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Resumo: Este artigo propde uma analise da questdao do feminino
na perspectiva da filosofia de Emmanuel Lévinas. A fim de al-
cangar o seu intento, o trabalho utiliza o método hipotético-de-
dutivo. O ponto de partida consiste em breve anélise sobre como
o discurso filosofico enquadrou ao longo dos tempos a questao
do feminino, quando o fez. Em seguida, o trabalho investiga a
filosofia da alteridade de Lévinas e suas referéncias ao feminino,
em especial quando apresenta a figura da mulher como a expres-
sao maxima da alteridade, fazendo ainda um enquadre com re-
lagdo as publicagdes talmudicas do filosofo sobre a tematica da
mulher. Ao final, apresenta o debate proposto pelo enfoque fe-
minista quanto a obra do filésofo e sua anélise do feminino como
o outro absoluto, discutindo se a perspectiva pode ou nao ser
enquadrada como sexista. Conclui indicando como a filosofia da
alteridade, depois de esclarecida a questdo sobre o uso de ex-
pressdes carregadas de viés androcéntrico e sexista, pode ser util
ao avanco do debate sobre os direitos da mulher na sociedade
moderna.
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Abstract: This article proposes an analysis into the feminine
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matter, under the perspective of Emmanuel Lévinas’s philoso-
phy. To achieve such goal, the hypothetical-deductive method is
used. The starting point consists in a brief analysis of how the
philosophical speech framed, over time, the feminine matter,
when it did. Following, the work investigates Lévinas’ philoso-
phy of the other and his references to the feminine, specially
when it presents the woman's figure as a maximum expression
of the other, even making a frame in regard to the Talmudic pub-
lication of the philosopher regarding the woman's thematic. In
the end, it presents the proposed debate under the feminist light
in regard to the work of the philosopher and its analysis of the
feminine as the other absolute, arguing if the perspective can or
cannot be considered sexist. It concludes indicating that the phi-
losophy of the other, after the matter of the use of expressions
loaded with androcentrism and sexism is clarified, can be useful
to the advance of the debate of woman’s rights in modern soci-
ety.

Keywords: Absolute other; Ethic of the other; Feminism; Sex-
ism.

CONSIDERACOES INICIAIS

o ler o filésofo Emmanuel Lévinas, ¢ possivel se
}| deparar com diversas referéncias a figura da mu-
ﬁ % lher e do feminino. Tais citagdes e a utilizacdo da
mulher como metafora gerou, ao longo das ulti-
==d| mas décadas, um interessante e acalorado debate
entre os estudiosos do autor da filosofia da alteridade e as femi-
nistas: era Emmanuel Lévinas sexista? Esse debate se acentua
quando se faz a andlise das referéncias dele a mulher em seus
estudos do Talmude, pois ele era, também, um estudioso da dou-
trina judaica, que tem uma vasta obra publicada.
Para explorar essa questdo, o artigo inicia com uma breve
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analise sobre como a filosofia, ao longo dos tempos, mostrou
tendéncia em menosprezar as pessoas do sexo feminino, colo-
cando as mulheres, muitas vezes, como individuos ndo racionais
e acessorios do masculino. Na sequéncia, serdo tecidas conside-
ragoes acerca da filosofia da alteridade desenvolvida por Emma-
nuel Lévinas, em especial quando o filosofo faz referéncias a
mulher e ao feminino, a quem apresenta ora como a expressao
maxima da alteridade, ora como o equivoco por exceléncia, den-
tre outros termos. Apresenta também o debate iniciado especial-
mente por Simone de Beauvoir sobre a visdo de Lévinas quanto
ao feminino, que rechaca a apresentagao da mulher como o Ou-
tro Absoluto, o que colocaria 0 homem como o Um, e discute a
partir dai se o filosofo pode ou ndo ser enquadrado como sexista.
Ao final busca analisar como e se a filosofia da alteridade pode
ser utilizada como argumento de defesa do desenvolvimento dos
direitos da mulher na sociedade moderna, apontando para um
momento além desse debate, onde se encontra a possibilidade
de, ao se apoiar na ética da alteridade, evoluir na prote¢do dos
grupos sociais mais fragilizados.

Por fim, observa-se que o debate sobre o sexismo na fi-
losofia ndao ¢ algo de menor importancia, ao contrario do que
pode se pensar inicialmente, ndo deve ser ignorado nem redu-
zido a uma querela feminista. A historia sempre foi contada em
uma perspectiva masculina, considerando que as posi¢des de po-
der eram ocupadas tradicionalmente por homens, e as pessoas
que deram origem a filosofia foram generificados no masculino.
As mulheres ficaram a margem do registro historico inicial, até
porque os papeis de género que lhe eram atribuidos nao permi-
tiam que participassem publicamente da dgora. Isso ndo quer di-
zer que nao existiram mulheres que tenham ocupado essa posi-
¢do ou que nenhuma mulher tenha auxiliado no desenvolvi-
mento do pensamento filosoéfico, mas pode-se imaginar que as
existentes — porque mulheres sempre pensaram - foram invisibi-
lizadas por questdes culturais e sociais. A exclusdo ndo se
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limitou ao periodo inicial da historia da filosofia, mas se esten-
deu e se estende até os dias de hoje. E embora existam diversas
mulheres que sdo consideradas expoentes na filosofia mais re-
cente, como Hanna Arendt e Simone de Beauvoir, o viés sexista
de alguns filoésofos, que se deixaram levar pelas convengoes so-
ciais de suas épocas, ndo ¢ discutido de forma ampla, e ndo se
pode discutir as ideias filosoficas desvinculando-se das convic-
coes pessoais dos pensadores, que fazem parte de sua dimensao
humana. A adesdo ao nazismo, por exemplo, prejudicou muito a
confianga que se depositava no pensamento de Martin Heideg-
ger, uma vez que tal regime, com suas atrocidades, foi e ¢ feroz-
mente repudiado como polémica aberta. Por isso se vislumbra
como necessaria a discussdo sobre o sexismo na filosofia, a co-
megar por Emmanuel Lévinas, que desenvolveu uma filosofia
que muito se aproxima de um mundo utdpico, através da ideia
da alteridade absoluta. A critica precisa ser feita para expurgar
ideias subjacentes aos textos e avangar na cultura da igualdade
entre os géneros. E isso que motiva e justifica o presente estudo.

1 A FILOSOFIA E AS MULHERES

A tradi¢do filosofica e religiosa sempre reservou as mu-
lheres um papel secundario, auxiliar, complementar, como se o
corpo ¢ a alma feminina tivessem certas caréncias que o colo-
cassem em segundo plano, relativamente ao homem. Somente
mais recentemente ¢ que se comegou a questionar as justificati-
vas apresentadas para essa desvalorizagao da figura feminina.

Simone de Beauvoir ¢ uma das fildsofas que faz essa cri-
tica e que inaugura uma polémica especifica com Lévinas, par-
tindo de uma impressionante digressdo acerca da descri¢do do
feminino na filosofia classica em O Segundo Sexo [Le Deuxieme
Sexe]. Nessa obra a autora questiona inicialmente o que ¢ uma
mulher. Para responder essa pergunta, no primeiro volume, inti-
tulado “Fatos e Mitos”, ¢ dividido em trés partes distintas:
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destino (perspectivas biologicista, psicanalitica ¢ do materia-
lismo historico), historia e mitos, onde analisa inclusive a figura
da mulher retratada na literatura e nas artes. O segundo volume
(“A Experiéncia Vivida”) ¢ dividido em quatro partes. A pri-
meira parte aborda a formagao da mulher: infincia, juventude, a
iniciacdo sexual e o lesbianismo. A segunda analisa a situagio
da mulher na sociedade: a mulher casada, a mae, a vida social,
prostitutas e cortesas, maturidade e velhice, o carater da mulher.
A terceira parte ¢ chamada de justificagdes: as explicacdes apre-
sentadas sdo sobre a mulher narcisista, a apaixonada e a mistica.
Por fim, a quarta parte tem um titulo instigante: a caminho da
libertagdo, abordando como a mulher pode se tornar indepen-
dente. A obra, que foi publicada inicialmente na Franca em
1949, quando a mulher ainda era social e juridicamente muito
dependente do homem, em especial do marido ou do pai, consa-
grou definitivamente a filésofa no contexto mundial, e ainda se
mostra atual em diversos aspectos, especialmente em sua analise
filosofica sobre os desequilibrios de poder entre os géneros e na
demonstragao de como as mulheres ocupam no mundo a posi¢ao
de O Outro, algo negativo. A obra constitui um marco relevante
na teoria feminista e a autora ndo menos: embora ndo se reco-
nhecesse como feminista, ndo se pode falar em feminismo sem
citar a emblematica frase atribuida a Beauvoir: ndo se nasce mu-
lher, torna-se mulher.

Pois bem. Em sua analise das falas dos filésofos sobre a
mulher, Beauvoir relata que Pitdgoras argumentava quanto a
existéncia de principio bom que criou a ordem, a luz ¢ o homem,
€ um principio mau que criou o caos, as trevas e a mulher (BE-
AUVOIR, 2016a, p. 7), enquanto Platdo agradecia aos deuses
em primeiro lugar por ter sido criado livre, e ndo escravo, e em
segundo lugar por ser homem, ¢ nao mulher (BEAUVOIR,
2016a, p. 18). Aristoteles afirmava que a fémea seria fémea “em
virtude da caréncia de certas qualidades” (BEAUVOIR, 2016a,
p- 12); o mesmo filésofo ainda afirma que se deveria considerar
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o carater das mulheres como sofrendo de certa “deficiéncia na-
tural” (BEAUVOIR, 2016a, p. 12). Na mesma linha teriam se-
guido Tomds de Aquino, defendendo que “a mulher ¢ um ho-
mem incompleto, um ser ocasional” (BEAUVOIR, 2016, p. 12),
e Santo Agostinho, que declarava a mulher como “um animal
que ndo ¢ nem firme nem estavel” (BEAUVOIR, 2016a, p. 19).

Magali Menezes traz outras falas de filosofos que ela
pensa que desconsideravam a figura feminina, especialmente em
relagdo a sua capacidade de pensar. Ela informa que Descartes
afirmava ter escrito o Discurso do Método de forma simples para
que até as mulheres pudessem compreender; que Rousseau, ao
colocar a natureza como paradigma legitimador, asseverou que
o lugar da mulher ¢ o da natureza, uma vez que ela deve ser con-
trolada e domesticada; e que Kant comentou que “para as mu-
lheres poderem pensar terao que ter barba” (2015, p. 69-70).

Nao se pode esquecer que filosofia e religido muitas ve-
zes estiveram emaranhadas, e em muitos casos a justificativa
para o descrédito do feminino vem justamente da religido. As-
sim, em suas preces matinais, os homens judeus dizem “bendito
seja Deus nosso Senhor e o Senhor de todos os mundos por nao
me ter feito mulher” (BEAUVOIR, 2016a, p. 18), enquanto as
mulheres respondem de forma resignada “bendito seja o Senhor
que me criou segundo a sua vontade” (BEAUVOIR, 2016a, p.
18). Beauvoir afirma que as religides criadas pelos homens sem-
pre refletiram a vontade de dominio do masculino sobre o femi-
nino, com argumentos nas lendas e relatos, como o mito de Pan-
dora (somente uma mulher para soltar todos os males no mundo)
e o relato biblico de Eva, que teria trazido o pecado ao mundo e
corrompido Adao; assim, os homens colocaram “a filosofia e a
teologia a servigo de seus designios” (BEAUVOIR, 2016a, p.
19).

Mas nem todos os fildsofos seculares ou religiosos de-
fendem a subalternizagdao do feminino. Stella Leon (2010) faz
um apanhado do feminismo na obra do filésofo e tedlogo francés
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Francois Poulain de la Barre (1647-1725), integrante de um
grupo de filésofos que abandonou a cautela de Descartes em as-
suntos politicos e religiosos, aplicando a critica racionalista a to-
dos os ambitos intelectuais e sociais, desmontando os fundamen-
tos do pensamento tradicional e se dedicando especificamente a
trés temas: a lingua francesa, o que representaria seu compro-
misso com a modernidade, a igualdade dos sexos no contexto da
ideia de igualdade para todos as pessoas e a necessidade de um
livre exame individual em matéria de religiao (LEON, 2010, p.
259). Esse filosofo publicou trés livros considerados feministas:
A Igualdade dos Dois Sexos [De l'Egalité des deux sexes), Sobre
a Educacgado de Mulheres para a Conduta do Espirito na Ciéncia
e nos Costumes: entrevistas [De l'Education des Dames pour la
conduite de l'esprit dans les sciences et dans les moeurs: Entre-
tiens], e Da Exceléncia Masculina, Contra a Igualdade de Gé-
nero [De l'Excellence des Hommes, contre l'égalite des Sexes],
nos quais trata o tema da igualdade dos sexos tendo como pano
de fundo a questdo da igualdade de todos os seres humanos
(LEON, 2010, p. 261). Beauvoir atribui-lhe a frase “tudo que os
homens escreveram sobre as mulheres deve ser suspeito, porque
eles sdo, a um tempo, juiz e parte” (BEAUVOIR, 2016a, p. 18).

A propria Beauvoir, uma das mais conhecidas fildsofas
do feminismo do século XX, justifica inicialmente em sua obra
mais conhecida, O Segundo Sexo, que hesitou muito tempo em
escrever um livro sobre a mulher porque o assunto ndo era novo
e a “querela do feminismo™' j& dera muito o que falar, incluindo

! A respeito da querela do feminismo, Stella Leon (2010, p. 259) esclarece que a ques-
tao feminina foi um assunto importante e polémico desde o final do século XVI, tra-
tado desde a literatura galante a literatura abertamente misoégina, ridicularizado em
Moliére e muitos outros detratores. A querelle de femme citada por Beauvoir como ja
demasiadamente debatida teria uma longa historia que passava pela proibi¢ao das mu-
lheres de terem acesso ao poder, pela luta das mulheres para serem ouvidas, educadas,
para obter acesso ao conhecimento nas academias, etc., sendo que durante séculos
existiram debates sobre o local que correspondia a cada sexo. Leon afirma que no
século XVII “rios de tinta correram a favor e contra o processo” (2010, p. 259), argu-
mentando sobre a forma e a necessidade de educar as meninas. Desse contexto, supde-
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“volumosas tolices” ditas no ultimo século, sem esclarecer a
questdo (BEAUVOIR, 20164, p. 9). E afirma, de modo enfatico,
que “ninguém ¢ mais arrogante em relacao as mulheres, mais
agressivo ou desdenhoso do que o homem que duvida de sua
virilidade”, pois “os que nao se intimam com seus semelhantes
mostram-se também muito mais dispostos a reconhecer na mu-
lher um semelhante” (BEAUVOIR, 2016a, p. 22). Possivel-
mente, inclusive (RODRIGUES, 2011, p. 375), essa obra teria
sido escrita em grande parte para refutar as ideias de Emmanuel
Lévinas sobre o feminino em sua teoria da filosofia da alteri-
dade, onde se coloca a mulher como o outro do homem.? Beau-
voir questiona a ideia proposta por Lévinas de que a mulher seria
o outro do homem, que o feminino seria o absolutamente outro,
e que a alteridade se realizaria no feminino, afirmando supor que
ele ndo teria se esquecido que a mulher € igualmente consciéncia
para si, € ndo somente para o homem, mas que ficava impressi-
onada como o autor adotava em sua obra, de forma deliberada,
um ponto de vista de homem “sem assinalar a reciprocidade do
sujeito e do objeto”, e que “quando escreve que a mulher ¢ mis-
tério, subentende que ¢ mistério para o homem”, descricao que
se apresenta com uma intengdo objetiva mas que, na realidade,
¢ uma afirmacao do privilégio masculino (BEAUVOIR, 2016a,
p. 13).

Para analisar se ¢ possivel atribuir a um dos grandes fi-
l6sofos da modernidade um papel sexista e segregador das mu-
lheres ¢ necessario analisar ndo so suas falas, mas também sua
vivéncia. Diversos fil6sofos se deixaram levar pelas convengoes
sociais de suas épocas, sendo produto de seu meio; mas o papel
da filosofia esta em trazer para o debate aquilo que permanece
subjacente e soa como verdade universal, ndo sendo aceitavel

se, nasce o desabafo inicial de Beauvoir quanto a sua hesitagdo em escrever mais uma
obra a respeito dessa tematica, que ela considerava demasiadamente debatida, mas
que ainda ndo estava resolvida.

2 Posteriormente, Lévinas teria respondido a critica de Beauvoir com a obra Totali-
dade e Infinito (RODRIGUES, 2011, p. 375).
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imaginar que um filosofo se deixe levar pelo senso comum.
Além disso, como dito acima, ndo se pode discutir as ideias de
um pensador desvinculadas das suas convicgdes pessoais, que
fazem parte de sua dimensao humana e podem ratificar ou nao
sua credibilidade. Emmanuel Lévinas desenvolveu uma filosofia
quase utopica quando defende a ideia da alteridade absoluta e da
responsabilidade do eu pelo outro, mas deixa entrever em sua
fala certas expressdes que foram ja apontadas como indicadores
de sexismo. Somente apOs expurgada essa questao sera possivel
responder se sua filosofia pode subsidiar avangos na ideia de
igualdade entre os géneros.

2 EMMNANUEL LEVINAS E A FILOSOFIA DA ALTERI-
DADE

Emmnanuel Lévinas nasceu em 1906, na Lituania, entdo
territorio russo, € morreu em Paris em 1995. Era o primogénito
de uma familia judia burguesa, filho do proprietario de uma li-
vraria. Recebeu estudos biblicos do judaismo desde os seis anos
de idade, o que influenciou seu pensamento, tendo escritos tanto
de ordem filosofica quanto de ordem religiosa, esses especial-
mente dedicados ao estudo do Talmude. Ao longo da vida foi
obrigado a emigrar em decorréncia da tomada de sua cidade na-
tal pelos alemaes durante a I Guerra Mundial, tendo ainda pre-
senciado de perto a Revolugdao Russa, em 1917. Apos concluir
seus estudos de nivel médio se mudou para a Franga, em 1923,
a fim de estudar na Universidade de Estrasburgo, onde se apro-
ximou do pensamento dos grandes filosofos e acabou se natura-
lizando francés. Primeiramente se aproximou da fenomenologia
tanto de Edmund Husserl quanto de Martin Heidegger, mas rom-
peu com esse fildsofo apos sua adesdo ao nazismo, regime poli-
tico do qual o préprio Lévinas foi uma dentre milhares de viti-
mas: como prisioneiro de guerra, foi levado para a Alemanha,
declarado judeu e compelido a permanecer em um campo de
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concentracdo. Com base na experiéncia de vida e em seu sofri-
mento pessoal o filosofo “construiu as bases para a reagao a crise
da humanidade que ele testemunhou no Século XX (CA-
MILLO, 2016, p. 37-40).

Lévinas, em breves palavras, defende a ética como a fi-
losofia primeira. Etica, para ele, era experiéncia, “experimentar-
se através da transcendéncia da ideia de infinito que € o outro”,
e o instrumento para a relacdo ética com o outro seria a lingua-
gem, através da relagdo com o rosto, da relacao face-a-face. Esse
rosto ndo teria tragos para o identificar, seria sem face traria es-
tampado em sua face o chamado de Deus, um Deus que se mos-
tra como “um apelo ético para que se evidencie essa abertura na
qual a relagao com o outro se d4” (HADDOCK-LOBO, 2010, p.
76-78).

O papel do Outro na obra de Lévinas ¢ crucial: essa dis-
ponibilidade existencial para um Outro cumpre um papel huma-
nizador, uma vez que o Outro se apresenta diante do sujeito ético
como um rosto irredutivelmente outro, que o obriga ao despren-
dimento. Uma reflexdo que nos conduza a coincidir com o que
j4 somos ¢ uma reflexdo invalida, porque o outro nio fez sua
intervencao auténtica: o outro s6 € plenamente outro quando tem
por consequéncia fraturar o No6s, quando nao o deixa incolume.
O Outro torna o Eu mais humilde e o infiltra com suas davidas,
convida-o a desconhecer-se e a abandonar suas certezas, dentre
elas a de sua superioridade moral. Assim, Lévinas introduz “o
valor ético daquilo que nos desconfirma, ou seja, o valor ético
da alteridade” - e essa ética, vista como um salto em dire¢ao ao
Outro, € o que “nos arranca de sermos nés mesmos € nos salva
da coincidéncia com o que ja somos” (SEGATO, 2006, p. 226-
227).

Mas quem ¢ esse Outro descrito pelo filésofo? Em sua
obra inicial, a mulher, o feminino, ¢ identificado como o Outro
em relagdo ao Eu, como a alteridade por exceléncia (definicao
essa que levou a discussdo entre Beauvoir e Lévinas, referida no
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item antecedente). Mas a mulher e o feminino aparecem também
em outras etapas de sua obra, e com outras molduras, como se
vera a seguir.

Magali Mendes de Menezes faz o que se pode conceituar
como uma busca arqueoldgica dos vestigios do feminino no
texto levinasiano, investigando essa presenca em trés das obras
principais, que apresenta como trés fases diversas do autor: a
primeira referéncia se da na obra De [’Existence a |’Existant [Da
Existéncia ao Existente], de 1947, texto escrito parte antes da
guerra e parte depois, onde a figura do feminino “surge como
um conceito que aos poucos vai assumindo uma importancia im-
par” (MENEZES, 2008, p. 15) na obra do filésofo. Questio-
nando o que € o ser, esse texto visa acompanhar o nascimento
do sujeito, do Eu, que ¢ considerado pelo autor como insufici-
ente, em razao da soliddo em que se encontra. O Eu entdo ¢ salvo
da solidao pelo feminino, que lhe apresenta um futuro: enquanto
o Eu viril ¢ a egoidade por exceléncia, o feminino ¢ o Outro por
exceléncia, a propria Alteridade. Essa Alteridade mostra ao Eu
um mundo que nao ¢ feito de soliddo nem de terror. A relagao
com o Outro se da na relagao erdtica — o Eu se revela como pai,
o Outro ¢ o feminino fecundo, que tem como tarefa trazer o Filho
(MENEZES, 2008, p. 15-19). O Outro representado pela face
feminina ¢ tudo aquilo que o Eu ndo ¢: fraco, pobre, ¢ a viuva e
o 6rfdo, o estrangeiro € o inimigo, € a0 mesmo tempo o pode-
roso; ja o Filho, o terceiro, aparece como aquele que nao permite
a soliddo a dois e faz com que se olhe para o mundo, como quem
deve ser cuidado e alimentado, inaugurando a responsabilidade
do Eu frente as necessidades do politico (HADDOCK-LOBO,
2010, p. 85-87). Marta Palacio, afirmando fazer uma leitura fe-
minista da obra, entende que nesse primeiro momento, na obra
da sua juventude, Lévinas desenvolve uma consideragao que ela
considera como positiva da mulher e do feminino, ao classifica-
la como alteridade por exceléncia (HADDOCK-LOBO, 2010,

p. 3).
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A segunda fase da figura do feminino surgird na obra Le
Temps et I’Autre [O Tempo e o Outro], de 1948, conjunto de
conferéncias proferidas entre 1947 e 1948. Aqui o Eu aparece
como um sujeito que vai, aos poucos, fragilizando-se e perdendo
sua virilidade diante da estranheza e do mistério da morte, que o
coloca diante do desconhecido e impede a permanéncia, a ma-
nutengao do sujeito; mas “a vitoria do Eu diante da morte se da
no Eros, através do encontro com o outro, com o feminino” (ME-
NEZES, 2008, p. 22). O feminino também ¢ mistério e comple-
tamente outro, “capaz de desestruturar a rotina da identidade,
mostrando algo que ¢ incognoscivel” (MENEZES, 2008, p. 23);
e essa relacdo erdtica com o feminino, que ¢ fecundo, ¢ que se
abre a possibilidade da paternidade e se inaugura no filho, que ¢
externo ao pai, mas que também se confunde com ele, a possibi-
lidade de um existir pluralista: o eu vive a possibilidade de trans-
cendéncia — o feminino ensina o sentido da diferenca (MENE-
ZES, 2008, p. 23).

Na obra Totalidade e infinito, de 1961, a questao do fe-
minino vai aparecer em dois momentos precisos: o primeiro mo-
mento ¢ a figura da casa, que aparece como metafora de uma
dimensao humana; a separagdo absoluta do sujeito s6 existira na
construcao da interioridade, quando ele conseguir se sentir em
casa, quando puder habitar um lugar seguro para repousar, um
lugar em que deixe de ser estrangeiro, em que encontre intimi-
dade através da acolhida por alguém que ja habitava ali antes
dele, “como se estivesse preparando esse lugar para ser morada”
— esse alguém ¢ a mulher, o rosto feminino, que ¢ dogura e fa-
miliaridade (MENEZES, 2008, p. 26). A secdo II, letra D (A
Morada), item 2, se chama A habita¢do e o feminino (LEVINAS,
1980, p. 137-139). O filosofo esclarece que o Outro tem uma
presenca que “¢é discretamente uma auséncia e a partir da qual se
realiza o acolhimento hospitaleiro por exceléncia que descreve
o campo da intimidade, ¢ a Mulher. A mulher ¢ a condigdo do
recolhimento, da interioridade da casa e¢ da habitagdo”
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(LEVINAS, 1980, p. 138). Portanto, o Outro é a Mulher, hospi-
talidade por exceléncia, acolhedor em si. O segundo apareci-
mento do feminino se da na Gltima parte da obra, que tem o titulo
Para além do Rosto, onde o Outro ¢ o da relacdo erotica e tem
um rosto especifico, que € o rosto feminino; o Outro ¢ a Amada,
o feminino, enquanto o Eu se mostra como o masculino (e, por-
tanto, o amado). A Amada ¢ “descrita como ternura, fragilidade,
vulnerabilidade, como um ‘ndo-ser-ainda’”’, ¢ também como “a
equivocidade por exceléncia”, sem significagdo em si mesma
(MENEZES, 2008, p. 28). O rosto feminino ¢ insignificancia;
mais além, o filésofo coloca a Amada como alguém que regressa
a infancia, que vive o mundo sem o peso das responsabilidades,
como “uma animalidade irresponsavel que nao diz verdadeiras
palavras” e retorna a posi¢ao da crianga sem responsabilidade,
deixando seu estatuto de pessoa (MENEZES, 2008, p. 29). Es-
tranhamente, nessa forma de se esconder que o feminino assu-
miria sua for¢a, ao impedir “doce e suavemente” a “violéncia
viril do Amado”, efeminizando o Eu masculino, através da rela-
¢do erotica, que vai fundar a Paternidade — com introdugdo do
Outro completamente Outro que ¢ o filho, onde o pai vai realizar
sua transcendéncia (MENEZES, 2008, p. 28). Como a paterni-
dade s6 se realizada pela fecundidade da maternidade, o femi-
nino ¢ o responsavel pela transcendéncia do eu. A transcendén-
cia pelo filho permite a0 mesmo tempo vencer a morte e ser ou-
tro®> (MENEZES, 2008, p. 29). Palacio afirma que nessa obra a
relevancia da ética desloca o erdtico para o plano do intimo,
onde a alteridade feminina ¢ um misto de modéstia e atrevimento
e tem um significado ambiguo, e que ao expor a fenomenologia
de Eros na quarta se¢do da obra, a descricdo da mulher amada e
do rosto feminino ¢ caracterizada por forte tom sexista; além
disso, ele expde duas nogdes contraditorias sobre a mulher e o

3 Ao mesmo tempo, o filho ¢é utilizado como metéafora para o proximo, viabilizando
uma implicagdo politica para seu pensamento, pois sem a ética (do terceiro) néo ha-
veria a justica (do proximo) e vice-versa (HADDOCK-LOBO, 2010, p. 84).
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feminino: a mulher como “casa” ou hospedeira, funcional para
a separacao do sujeito e, portanto, condi¢do de ética; e a mulher
como “a amada” do sujeito erdtico, visivelmente masculino
(HADDOCK-LOBO, 2010, p. 4).*

Mas Lévinas vai analisar a figura e o papel da mulher
também em outro campo, o religioso, em seus estudos talmudi-
cos, que vao influenciar suas concepgdes filosoficas. Ele consi-
derava que a sabedoria talmtdica transmitia uma antiga sabedo-
ria, contendo palavras para a vida contemporanea (PALACIO,
2008, p. 143-144); estudou sistematicamente o Talmude em suas
linguas originais, hebraico e aramaico, ¢ a influéncia desses es-
critos na primazia ética de sua filosofia foi decisiva, e a impor-
tancia de tais textos na sua interpretacao do mundo e da historia
acabou por ser determinante para a inspiracdo e orientacdo de
seu pensamento (PALACIO, 2008, p. 147-148). Desse modo, a
concepcao de Lévinas sobre a mulher e o feminismo esta pro-
fundamente enraizada na tradi¢do judaica, o que pode ser cons-
tatado, por exemplo, pelo ensaio talmudico publicado em 1960
chamado O Judaismo e o Feminino, onde realiza consideracoes
sobre a mulher no pensamento judaico em categorias que vao
aparecer, sem grandes variantes, nos textos filosoficos em que
tematiza sobre a mulher (PALACIO, 2008, p. 149), e também na
conferéncia denominada E Deus criou a mulher, onde comenta
passagens do Talmude e que deu origem a diversos debates so-
bre o viés sexista de sua obra (RODRIGUES, 2011, p. 377; VIL-
LARMEA, 1995, p. 157). Mas ha quem defenda que ele nunca
“procurou a fusdo entre a teologia e a filosofia” e que “seus es-
tilos sugerem, em verdade, a coexisténcia de dois pensadores

4 A autora ainda descreve o que considera como um momento posterior, da culmina-
¢do do periodo de maturidade, marcado pela concepgdo de uma ética entendida como
profetismo ndo ontolégico em que a tematizagdo da mulher e do feminino, do erotismo
e da fertilidade quase desapareceu por completo; e assevera que em sua obra de 1974
(De outro modo de ser) existem apenas breves alusoes a “doac¢ao maternal ”da subje-
tividade sensivel e da substitui¢do ética pelo outro, metaforicamente representada pelo
utero e utero materno (MENEZES, 2010, p. 4).
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distintos: um Lévinas filosofo e um Lévinas estudioso judeu”
(CAMILLO, 2016, p. 41).

Em seu texto intitulado O Judaismo e o feminino, publi-
cado em 1960, Lévinas traga a figura do feminino a partir de
personagens biblicas como Miriam, Débora e Noemi; vincula a
figura da mulher a casa e assevera que sua presenca secreta foi
0 que permite a harmonia doméstica; chama-as de génios do lar
e afirma que restaurar o equilibrio seria a fun¢do ontoldgica do
feminino, a vocagdo daquele “que ndo vence” (LEVINAS, 2004,
p. 123). Mais adiante, falando do movimento de emancipagdo
feminina, afirma existe uma verdade talmudica que reserva a pri-
oridade para o masculino (LEVINAS, 2004, p. 126) e que o fe-
minino ¢ ambivalente, se revela como fonte de toda a perdigao e
que de acordo com um texto extremista o proprio diabo teria sido
criado com ela (2004, p. 129).

No texto E Deus criou a mulher, Lévinas apresenta uma
explicacdo sobre o sentido da diferenciagdo sexual entre os seres
humanos partindo do texto biblico sobre a criagdo da mulher a
partir da costela de Adao. Referido texto tem o seguinte teor:
“Entdo o Senhor Deus fez cair um sono pesado sobre Adao, e
este adormeceu; e tomou uma das suas costelas, e cerrou a
carne em seu lugar; E da costela que o Senhor Deus tomou do
homem, formou uma mulher, e trouxe-a a Adao” (GENESIS 2:
21-22). De acordo com Stella Villarmea, a tese desenvolvida
pelo fildsofo € que homens e mulheres sdo iguais porque perten-
cem ao género humano, mas a mulher, enquanto mulher, s6 apa-
rece em sentido de ser sexual para completar o homem; entdo, a
diferenciagdo sexual indicaria uma hierarquia entre os sexos, €
nessa hierarquia o homem ocupa um lugar privilegiado, porque
foi o primeiro a ser criado. Argumentaria o estudioso, ainda, que
com o homem veio ao mundo a humanidade; com a mulher, a
sexualidade e o prazer (para o homem); logo, o ser humano ¢
humano em razao da cria¢ao do primeiro homem. Complementa
ainda essa tese a argumentagdo que a mulher foi criada como
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uma mediadora para a vida cotidiana e bioldgica, enquanto o ho-
mem ¢ o mediador para a vida espiritual, ocupando um lugar
mais elevado. Mas, conclui ele, o feminino estd em uma posi¢ao
suficientemente boa nesta hierarquia de valores: estd em se-
gundo lugar (VILLARMEA, 1995, p. 177). A partir dessa tltima
afirmativa ja se pode antever a criagdo de uma celeuma com o
movimento feminista, ou, ao menos, parte dele, como se vera a
seguir.

3 E FOI CRIADA A DISCORDIA...

No debate feminista, a analise do feminino por Lévinas
¢ apontado por um grupo que inclui Jacques Derrida como uma
reivindicagdo da diferenca e um apelo em favor do feminino
como diferenga (PALACIO, 2008, p. 479-480). Derrida reco-
nhece que € possivel enxergar uma “atribuicdo tradicional e an-
drocéntrica de certos tragos a mulher”, como interioridade pri-
vada, domesticidade apolitica, a definicado da mulher como soci-
edade sem linguagem, dentre outras, mas afirma que também ¢é
possivel tentar fazer uma outra leitura, confiando “a abertura do
acolhimento ao ‘ser feminino’ e ndo as mulheres empiricas de
fato” (PALACIO, 2008, p. 59-60). Outros autores, dentre eles
Beauvoir, ja afirmam que o filésofo faz uma andlise a partir de
uma posic¢ao do sujeito masculino que reafirma de modo com-
plexo a visdo patriarcal e sexista das mulheres, embora faca isso
de forma ambigua (PALACIO, 2008, p. 479-480). Beauvior as-
severa que ¢ impressionante como Lévinas adota deliberada-
mente um ponto de vista de homem sem assinalar a reciproci-
dade entre sujeito e objeto, descricdo que se revelaria objetiva-
mente como uma afirmac¢do do privilégio masculino (BEAU-
VOIR, 2016a, p. 13). De qualquer modo, conforme Palacio,
existe uma animada “polémica feminista”, inacabada e sempre
renovada, protagonizada principalmente por mulheres filosofas
francofonas e/ou estadunidenses, surgida a partir da recepcao da



RJLB, Ano 9 (2023), n° 6 B

noc¢ao levinasiana do feminino como alteridade por exceléncia,
e que se concentra principalmente em dois debates: a nogdo da
mulher como “o outro” ou “alteridade por exceléncia” e sobre a
disputa quanto ao alcance do significado do feminino na obra do
autor (PALACIO, 2008, p. 35). Ela ainda destaca como as ex-
pressdes que ele usa para a descricdo da mulher sdo metaforas
comuns da tradi¢do filosofica masculina: a mulher ¢ definida
como auséncia, presenca discreta, silenciosa, mistério, escuri-
dao, passividade, intimidade, morada, domesticidade, mediagao
para a fertilidade, recepg¢do, sem linguagem (PALACIO, 2008,
p. 479/480).

De outro lado da polémica estdo os que argumentam que
Lévinas colocava a mulher em uma posicao positiva ao defini-la
como alteridade por exceléncia; sua intengdo seria arrancar a
mulher da esfera de luminosidade da razdo e do sujeito viril, co-
locando-a como mistério, como alteridade que rompe a onipo-
téncia do sujeito racional moderno, embora ele mesmo nunca te-
nha esclarecido de forma adequada essa questao (PALACIO,
2010, p. 7) — seu proprio pensamento, pode-se dizer, era também
misterioso, comportando interpretagdes diibias. A grande maio-
ria dos comentaristas de Lévinas (¢ mesmo ele) minimizaram ou
ignoraram abertamente a preocupagdo feminista sobre a posicao
sexista da mulher e do feminino na obra (PALACIO, 2010, p.
7). Isso também pode ser visto como algo comum, quando se
fala de debate feminista, pois muitos passam a margem do de-
bate sobre os problemas de género, colocando-os em segundo
plano, ou porque os consideram como de menor importancia, ou
porque ndo se acham habilitados a enfrentar a questao.

Entre aqueles que apontam a obra do filésofo como se-
xista, estd Villarmea, que questiona como a igualdade dos sexos
poderia surgir a partir de uma perspectiva que da prioridade ex-
pressa ao masculino (VILLARMEA, 1995, p. 172). Partindo da
analise do estudo talmudico E Deus criou a Mulher, ela argu-
menta que interpretar a situacdo historica de privilégio
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masculino ndo como um abuso de poder, nas como uma situagao
merecida e justa, ¢ muito grave (VILLARMEA, 1995, p. 178).
Pontua que ndo € possivel ler a obra do filésofo descontextuali-
zando seu pensamento geral, uma vez que suas opinides pessoais
ndo podem ser extirpadas do conjunto de sua obra, ¢ apresenta
um argumento muito relevante para questionar a validagdo da
perspectiva de Lévinas sobre o feminino, e mesmo daqueles que
defendem seus argumentos: afirma que ao escolher uma deter-
minada abordagem e legitima-la, alguns estudiosos ignoram as
demandas por igualdade e respeito que mulheres e homens tém
defendido e, assim, contribuem ativamente para a opressao; res-
salta também que o papel ativo de alguns filosofos na opressao
das mulheres ¢ especialmente eficaz porque suas ideias sao apre-
sentadas com grande habilidade e sdo acompanhadas do argu-
mento de autoridade (VILLARMEA, 1995, p. 184-185). Sua
fala € potente e merece ser levada em considerag@o na analise do
discurso filosofico de Lévinas.

Carla Rodrigues analisa a perspectiva adotada por Si-
mone de Beauvoir, asseverando que a pensadora francesa teria
tomado Lévinas como exemplo de desvalorizagdo das mulheres
no contexto de um pensamento que afirmava o sujeito como
masculino e secundarizava o outro como feminino; ela teria es-
crito O Segundo Sexo em grande parte como resposta as ideias
dele, e Lévinas teria lhe respondido com suas ideias sobre o fe-
minino em Totalidade e Infinito (2011, p. 374-375). E, de fato,
em O Segundo Sexo Beauvoir argumenta que a humanidade ¢
masculina, sendo que o homem representa a0 mesmo tempo o
positivo e o neutro: falar em homens designa a categoria de seres
humanos. J4 a mulher aparece como o negativo: tudo lhe ¢ im-
putado como limitagdo, sem reciprocidade (BEAUVOIR,
2016a, p. 9). O homem ¢ o Sujeito, o Absoluto; ela ¢ O Outro, o
Contrario Absolutamente Contrario. A alteridade se realiza no
feminino, e Lévinas nao reconhece a reciprocidade das relagdes
quando um dos termos se impde como o Unico essencial
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(BEAUVOIR, 2016a, p. 10). Afirma, ainda, que em muitos ca-
sos a mulher se sujeita em ser o Outro, se colocando em uma
posicao de submissao, pois recusar ser o Outro, recusar essa
cumplicidade com o homem, equivaleria para a mulher a renun-
ciar todas as vantagens que a alianca com a casta superior (mas-
culino) pode lhe conferir (BEAUVOIR, 20164, p. 17).

A grande questao que se propde decifrar - se Lévinas era
de fato sexista - se apresenta como uma questdo que nao € res-
pondida de forma suficiente até hoje, embora o debate ja se es-
tenda por décadas. O proprio filosofo faleceu sem esclarecer de
forma definitiva a questdo. Para Palacio, ele ingressou (talvez
inadvertidamente) no invisibilizado processo historico-cultural
da construcao de papeis sexuais e as expectativas assentadas so-
bre a diferenca sexual bioldgica, o que gerou toda a polémica.
Ao fixar a mulher em predicados como intimidade, debilidade e
mistério em virtude justamente da diferenga sexual ele pareceu
nao se dar conta que partia de uma posi¢ao androcéntrica, € ao
longo dos anos sua escrita foi se tornando “degradantemente se-
xista”: na quarta parte de Totalidade e Infinito usa adjetivos e
metaforas que sdo altamente depreciativas, como “animalidade
irresponsavel” (PALACIO, 2010, p. 6), e nesse ponto de sua
obra despoja a mulher do status privilegiado de ser a alteridade
por exceléncia que havia usado nas obras da juventude para a
converter em uma alteridade equivocada, ou o equivoco por ex-
celéncia (PALACIO, 2010, p. 7).

De acordo com Rodolphe Calin, o filésofo adotou uma
atitude ambigua quando cedeu ao preconceito androcéntrico (o
homem que ampara a mulher dependente) e a0 mesmo tempo
faz o elogio ao feminino (lugar de acolhida e de morada) (apud
MENEZES, 2008, p. 27), o que marcaria essa dualidade de pen-
samento e que permite ¢ alimenta o debate. Para Menezes, Lévi-
nas indica a mulher como pessoa submissa e dotada de uma ani-
malidade irresponsavel, e embora afirme que nessa fraqueza
estd sua forga, essa visdo estereotipada da mulher foi o que
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possibilitou a dominagao patriarcal ao longo dos tempos (ME-
NEZES, 2008, p. 29). Marta Palacio vai mais longe quando
afirma que a escrita de Lévinas perpetua a dialética do sexismo
da tradi¢ao (PALACIO, 2010, p. 7) — e, portanto, sua obra, em-
bora fale de alteridade e de responsabilidade pelo outro, acaba
sendo justificadora do sexismo.

Analisando sob outra perspectiva, Menezes argumenta
que falar do feminino nao ¢ falar apenas das mulheres e falar do
masculino ndo se relaciona necessariamente aos homens, mas ¢
falar de um tempo em que o humano ¢ feito de feminino e mas-
culino (MENEZES, 2008, p. 32). Rodrigues assevera que Mu-
lher e Feminino sdo termos equivalentes, mas que falar de femi-
nino nao ¢ falar da mulher empirica (RODRIGUES, 2011, p.
373), pois Lévinas buscou nas reflexdes sobre diferenca sexual
a impossibilidade de afirma¢ao do neutro como sinénimo de hu-
mano, ¢ embora tenha feito isso em uma matriz androcéntrica,
isso nao deve impedir de reconhecer a importancia de um pen-
samento que desde muito cedo associou feminino, alteridade e
ética (RODRIGUES, 2011, p. 384).

J& Derrida argumenta que embora o fildésofo tenha usado
uma matriz androcéntrica seria possivel ampliar o feminino para
aléem da mulher, vendo as proposi¢des do feminino como aber-
tura a alteridade, radicalizando a ideia de abertura ao outro (RO-
DRIGUES, 2011, p. 372)°. Quando se vai a obra de Derrida,
constata-se que ele indaga quanto a necessidade de escolher

5 Jacques Derrida teve uma relagdo muito proxima com Lévinas, como se deduz da
obra Adeus a Emmanuel Lévinas, escrita a partir do discurso de despedida proferido
pelo primeiro quando da morte do segundo. Essa questdo ¢ esclarecida na introdugéo
do livro: “’Adeus’ foi um discurso pronunciado por ocasido da morte de Emmanuel
Lévinas, em 27 de dezembro de 1995, no cemitério de Pan Tin. Jamais teriamos ou-
sado publicar tais palavras, arrancadas apressadamente a tristeza e a noite [...]” (DER-
RIDA, 2008, p. 8). Mais adiante: “Hé muito tempo, ha tanto tempo, eu temia ter de
dizer Adeus a Emmanuel Lévinas. Sabia que minha voz tremeria no momento de fazé-
lo, e sobretudo de fazé-lo em voz alta, aqui, diante dele, tdo perto dele, pronunciando
esta palavra de adeus, esta palavra ‘a Deus’, que de uma certa maneira, recebi dele,
esta palavra que ele me ensinou a pensar ou a pronunciar de outra forma” (DERRIDA,
2008, p. 75).
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entre duas leituras incompativeis, uma hipérbole androcéntrica e
uma hipérbole feminista, questionando se existe lugar para tal
escolha na ética, na justica, no direito ou na politica. Para ele,
nada ¢ menos seguro, e na filosofia levinasiana se deve lembrar
que o “pensamento do acolhimento, na abertura da ética, sera
necessariamente marcado pela diferenca sexual” (DERRIDA,
2008, p. 61), e essa diferenca ndo sera jamais neutralizada: o
acolher por exceléncia ¢ feminino, tem seu lugar num lugar nao
apropriavel, “numa ‘interioridade’ aberta da qual o senhor ou o
proprietario recebe a hospitalidade que em seguida ele queria
dar” — isso porque o acolhimento “pertence a ‘dimensao de fe-
minilidade’ e ndo a presenca empirica de um ser humano do
‘sexo feminino’”’, como ja havia sido antecipado pelo proprio
Lévinas na obra Totalidade e Infinito (2008, p. 60-61). Portanto,
o falar seria simbolico das dimensoes do humano, ¢ ndo dos se-
xo0s propriamente ditos, o que afastaria mesmo a necessidade de
se distinguir se o discurso seria ou nao sexista.

O que se pode concluir, sem nada concluir de forma efe-
tiva, € que ndo ha como cravar de forma afirmativa ou negativa
que ele fosse sexista, uma vez que sua escrita se manifesta de
forma dubia ao longo de toda sua vida a respeito das diferengas
sexuais, e existe uma variagdo de posturas quando se trata do
filosofo ou do religioso, embora as duas dimensdes ndo possam
ser propriamente separadas em sua obra e em sua vida. Em texto
de 1982 ele proprio asseverou que falvez as diferencgas ontologi-
cas do feminino e masculino pareceriam menos arcaicas se qui-
sessem significar que a participagao no masculino € no feminino
fosse propria de todo ser humano (apud MENEZES, 2008, p.
20). Mas o uso da linguagem no condicional fica longe de es-
pantar as duvidas e de afastar o fantasma do sexismo, que estara
sempre sob sua escrita, como um palimpsesto metaforico.

De qualquer modo, como bem aponta Palacio, a proposta
da ética da alteridade, uma vez depurada do aspecto sexista, abre
ao feminismo possibilidade para dialogar sobre questdes de
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convivéncia ética e politica em um mundo afligido pela violén-
cia e pelo terror (PALACIO, 2010, p. 8). Lévinas foi um homem
de seu tempo, perpassado por questdes pessoais, cOmo a passa-
gem pelo campo de concentragdo, a perda de familiares para o
nazismo ¢ os estudos judaicos. Portanto, deve-se retirar de seu
pensamento a boa esséncia, que defende a responsabilidade pelo
outro (seja ele quem for), pontuando que a ética ¢ a filosofia pri-
meira e deve guiar o comportamento humano, o que tem poten-
cial efetivo de auxiliar na constru¢do de uma sociedade mais
justa e solidéaria.

CONSIDERACOES FINAIS

As diversas escolas filosoficas apresentaram, ao longo da
historia, tendéncia em subestimar a posi¢cao das mulheres dentro
do pensamento filos6fico e também em termos sociais, colo-
cando-a muitas vezes quase como equiparada as criancas — lem-
brando que a mulher muitas vezes foi inserida no mesmo espago,
inclusive juridico, das figuras da crianca, dos loucos de todo gé-
nero e do silvicola/selvagem, sempre pensando em desautorizar
e rebaixar esses grupos que ao longo dos tempos sao vulneraveis.
Essa evolucdo esta em conformidade com o papel social tradici-
onalmente ocupado pelas mulheres, que, em sociedades patriar-
cais, ndo detinha poder de agéncia para que pudesse manifestar
de forma autdnoma seus pensamentos e participar do debate pu-
blico. O discurso filosofico, assim, acabou por assumir, muitas
vezes, um papel sexista e mesmo segregador das mulheres. Isso
ndo se restringiu os primeiros séculos do pensamento filosofico.
Mesmo na segunda metade do século XX, no discurso filoséfico
pés-guerra, repetem-se termos que podem ser vistos como sexis-
tas e excludentes do feminino, tendentes a colocar a mulher
como cidada de segunda classe.

Emmanuel Lévinas, um dos grandes nomes da filosofia
francesa ¢ mundial, autor da filosofia da alteridade, foi um dos
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que causaram um grande debate filosofico, ao posicionar a mu-
lher e o feminino como alteridade por exceléncia. Simone de Be-
auvoir iniciou o debate, com a publica¢ao da obra pela qual ficou
mais conhecida, O Segundo Sexo, € ao longo das décadas seguin-
tes a querela ainda nao foi encerrada: alguns o enquadram como
sexista e androcéntrico, em especial quando se analisa também
as obras em que ele desenvolvia estudos talmudicos, enquanto
outros defendem que o uso das expressdes feminino e mulher foi
de forma figurativa ou metaforica, querendo se referir a dimen-
sdo feminina do humano, sem qualquer intengao de desprestigiar
a mulher enquanto mulher. Como o préprio Lévinas nunca es-
clareceu a questdo de forma direta, o debate ainda ndo foi encer-
rado.

O objetivo principal do presente artigo foi trazer essa
questao ao debate, ndo se vislumbrando possibilidade de afir-
mar, de modo peremptorio, se o filésofo em questdo era ou nao
sexista. O debate, possivelmente, nunca sera encerrado, até por-
que a interpretagdo também depende da perspectiva de quem in-
terpreta, e, para utilizar uma expressao corrente quando se faz a
defesa do discurso identitario, das /lentes utilizadas para andlise
do discurso filoséfico. Hoje, passadas décadas de suas publica-
coes, e também de sua morte, ndo ¢ mais possivel desvendar di-
retamente com o autor a efetiva intenc¢ao de seu discurso sobre a
mulher e o feminino. De qualquer modo, tenha Lévinas sido ou
nao androcéntrico e sexista em sua obra, ¢ certo que foi um ho-
mem de seu tempo, perpassado por valores que nao poderia afas-
tar ao desenvolver seu pensamento, porque tais valores faziam
parte do homem que era e se manifestavam na sua obra. Mas ¢
certo também que suas teorias, quando estabelecem a ética como
filosofia primeira, e quando pensam na valoriza¢do do humano
em primeiro lugar, t€m muito a contribuir para os debates iden-
titarios, que preconizam a valoriza¢do do humano e da igualdade
de direitos e de oportunidades entre os diversos grupos que inte-
gram a humanidade — homens, mulheres, comunidade
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LGBTQIA+, negros, indigenas, quilombolas, etc. E hora, pois,
de superar a dicotomia do debate e atuar para a valorizagdo de
sua teoria no que tem de melhor para contribuir para o desenvol-
vimento das relagdes humanas.
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