O ERRO DAS INFORMACOES
DISPONIBILIZADAS NOS SISTEMAS
ELETRONICOS DOS TRIBUNAIS E A
TEMPESTIVIDADE DOS ATOS PROCESSUALIS:
ANALISE A LUZ DO PRINCIPIO DA BOA-FE
OBJETIVA

Paula de Souza Gongalves!

Resumo: No Brasil, a relevancia dos meios eletronicos para a
tramitacao de processos judiciais € comunicag¢do dos atos do pro-
cesso ¢ atualmente inegavel. Ainda assim, permanecem contro-
vérsias sobre o processo eletronico na jurisprudéncia, como
quanto ao tratamento de atos processuais praticados intempesti-
vamente em razao de erros das informagdes disponibilizadas de
forma eletronica. Defende-se neste trabalho que, a luz do princi-
pio da boa-fé objetiva, que deriva da Constitui¢do Federal e que
deve ser observado por todos os envolvidos no processo, as par-
tes e advogados nao podem ser prejudicados por erro judiciario.
Assim, o principio da boa-fé objetiva impde a restituicdo do
prazo para pratica do ato pela parte, caso ainda ndo tenha sido
praticado, ou a aceitagdo do ato praticado em observancia a in-
formacao disponibilizada de forma equivocada, mesmo que se
trate de prazo peremptorio.

Palavras-Chave: Processo eletronico. Erro. Informacao. Prazo.
Boa-fé objetiva.

Abstract: In Brazil, the relevance of electronic means for pro-
cessing lawsuits and communicating the acts of the lawsuits is
undeniable. However, some controversies remain in Courts

! Graduada em Direito pela Universidade de Sdo Paulo (USP). Mestranda em Direito
Processual Civil pela Universidade de Sao Paulo (USP). Advogada.
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regarding electronic proceedings, such as the treatment of pro-
cedural acts performed untimely due to errors in the information
made available electronically. It is defended in this paper that,
according to the principle of objective good faith, which derives
from the Federal Constitution and must be observed by all those
involved in the proceedings, the parties and lawyers cannot be
harmed by judicial error. Thus, the principle of objective good
faith imposes the restitution of the period for the performance of
the act by the party, if it has not already been performed, or the
acceptance of the act performed in compliance with the mistaken
information, even if it is a peremptory period.

Keywords: Electronic proceedings. Mistake. Information. Dead-
line. Objective good faith.

Sumadrio: 1. Introdugdo. 2. Os erros das informagdes eletronicas
e a tempestividade dos atos processuais na legislagdo e na juris-
prudéncia do Superior Tribunal de Justica. 3. O principio da boa-
fé objetiva no processo civil. 3.1. Conceito. 3.2. Fundamento
constitucional e aplicag¢do anterior ao CPC/15. 3.3. Destinatarios
da norma. 3.4. Fungdes: interpretacdo, criacao de deveres e ve-
dagdo ao comportamento contraditorio. 3.4.1. Deveres de infor-
macao e cooperagdo. 3.4.2. Vedacdo ao comportamento contra-
ditério. 4. Analise da problematica a luz do principio da boa-fé
objetiva. 5. Conclusdo. 6. Referéncias. 7. Jurisprudéncia citada.

1. INTRODUCAO

iniciativa para informatizagao dos processos judi-
| ciais, de maneira mais ampla, no Brasil, remonta
2 ao ano de 2006, quando promulgada, em 19 de de-
§)| zembro, a Lei Federal n.11.419 (“Lei

==| 11.419/06”"), que autorizou o uso de meio eletrd-
nico para tramitagdo de processos judiciais nos ambitos civel,
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penal e trabalhista, incluindo todos os graus de jurisdi¢do e os
juizados especiais (artigo 1°, § 1°, da Lei 11.419/06).

O incentivo a informatizacao dos processos judiciais, ce-
lebrada pela doutrina como elemento fundamental para incre-
mento da efetividade da presta¢do jurisdicional?, foi confirmado
pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (“CPC/15”), que instituiu
normas especificas para a pratica eletronica de atos processuais
(artigos 193 a 199), dispensou o recolhimento de custas de porte
de remessa e retorno para processos eletronicos (ar-
tigo 1.007, § 3°), determinou a utilizagdo prioritaria de meio ele-
tronico para realizacdo de intimacdes (artigo 270) e expedigdo
de cartas precatorias (artigo 263), dentre outras disposi¢des que
privilegiaram a tramitagdo eletronica dos processos civeis e re-
conheceram o processo eletronico como realidade.

Atualmente, os processos eletronicos ndo apenas sao re-
alidade, como representam 96,9% dos processos nos tribunais
brasileiros®, sendo que 48 tribunais possuem a integralidade de
seus processos tramitando em meio eletronico®. Esses nameros
foram certamente impulsionados pelas restricdes criadas pela
pandemia de covid-19, que levaram a um recorde de digitaliza-
cdo de processos e propositura de agdes por meio dos sistemas
eletronicos no ano de 2020°, bem como a ampliagdo pelo Con-
selho Nacional de Justica (“CNJ”) de iniciativas para permitir a
pratica de atos processuais de forma virtual e remota®.

2 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Problemas atuais do processo civil eletronico € o
projeto de novo CPC. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 1, p. 69-83, jul./ago. 2013.
3 Conselho Nacional de Justiga — CNJ. Justica em niimeros 2021 . Brasilia: CNJ, 2021,
p. 127. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/10/relato-
rio-justica-em-numeros2021-081021.pdf>. Acesso em: 23 out. 2021.

4 Conforme informagdo disponibilizada pelo CNJ (idem, ibidem), sdo eles: TIPR,
TIGO, TIDFT, TISC, TJAP, TITO, TIMS, TIAM, TJAL, TJAC, TISE, TRE-BA,
TRE-RS, TRE-SP, TRE-PR, TRE-RJ, TRE-MG, TRE-MA, TRE-SC, TRE-MT,
TRE-GO, TRE-PI, TRE-PE, TRE-PB, TRE-CE, TRE-RO, TRE-RN, TRE-DF, TRE-
AL, TRE-TO, TRE-AM, TRE-AC, TRT15, TRT4, TRT9, TRT18, TRT7, TRT23,
TRT16, TRT13, TRT11, TRT24, TRT14, TST, STM, TRF4, TRF5 ¢ TIMRS.

5 Idem, p. 13

¢ Nesse sentido, o CNJ regulamentou o Juizo 100% Digital, op¢do dada ao cidaddo
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Nesse contexto, ¢ inegéavel a relevancia dos meios eletro-
nicos para o desenvolvimento dos processos judiciais, consti-
tuindo atualmente principal meio para a pratica de atos proces-
suais, tramite dos processos, disponibilizagdo de informacdes e
comunicagdo entre os envolvidos no processo, incluindo partes,
magistrados e auxiliares da justica.

Ocorre que, mesmo diante desse incontestavel protago-
nismo, fruto do desenvolvimento e implementagdo de sistemas
eletronicos pelos tribunais brasileiros ao longo desses quase 15
anos desde a promulgacdo da Lei 11.419/06, algumas questdes
e incertezas ainda circundam a pratica de atos processuais por
meio eletronico.

Exemplo relevante de incertezas ainda verificadas
quanto a tramitagdo eletronica dos processos judiciais € referente
a inobservancia de prazos processuais — especialmente os recur-
sais, considerados peremptorios - em razao de informagdes equi-
vocadas disponibilizadas nos sistemas eletronicos dos tribunais.

Nao obstante o CPC/15 ter expressamente previsto a pos-
sibilidade de que os erros das informagdes disponibilizadas nos
sistemas eletronicos dos tribunais sejam configurados como
justa causa para ndo praticar o ato no prazo legal (artigo 197,
parégrafo tnico), ainda ¢ possivel verificar no Superior Tribunal
de Justica recentes decisdes no sentido da intempestividade do
recurso protocolado em observancia ao prazo indicado pelo sis-
tema eletronico do tribunal, entendendo que “ainda que tenha
havido o equivoco no andamento processual eletronico gerado
pelo tribunal de origem, tal aspecto ndo pode isentar de todo a

responsabilidade profissional na contagem do prazo™’.

para que todos os atos processuais — incluindo audiéncias e sessdes de julgamento —
sejam praticados por meio eletronico e remoto, e o Balcdo Virtual, que permite simu-
lar em ambiente virtual o atendimento presencial prestado nas unidades jurisdicionais
(idem, pp. 15-23).

7 Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno nos Embargos de Declaragdo no Re-
curso em Mandado de Seguranga n. 65.016/MA. Relator Ministro Manoel Erhardt
(desembargador convocado do TRF-5" Regido), Primeira Turma, julgado em
31.05.2021. Ainda no sentido de nd@o reconhecer o equivoco da informagdo
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Diante dessa controvérsia, pretende-se neste trabalho
analisar a questdo a luz do principio da boa-fé objetiva, a fim de
propor solucdo adequada ao problema considerando os deveres
anexos de informacdo e cooperacdo e a vedagdo ao comporta-
mento contraditdrio, decorrentes do referido principio da boa-fé
processual objetiva.

Para isso, este trabalho estd dividido em quatro capitulos,
além desta introducao.

No primeiro deles, serd detalhada a controvérsia objeto
de andlise neste trabalho, referente a inobservancia do prazo pro-
cessual pela parte em razdo de informacdes equivocadas dispo-
nibilizadas nos sistemas eletronicos dos tribunais, a partir da ex-
posicao da evolucdo da legislacdo e da jurisprudéncia do Supe-
rior Tribunal de Justi¢a sobre o tema.

No segundo capitulo, serdo definidas as premissas neces-
sarias a analise pretendida neste estudo, relativas ao principio da
boa-f¢é objetiva aplicado ao processo civil. Assim, serdo aborda-
dos na segunda parte deste trabalho: (i) o conceito do principio
da boa-fé objetiva; (ii) o fundamento constitucional do princi-
pio, a fim de compreender sua aplicacdo mesmo antes da previ-
sdo de clausula geral no CPC/15; (iii) a necessaria observancia
do principio da boa-fé objetiva no processo civil por todos os
envolvidos no processo, incluindo juizes, auxiliares de justica e
todos os servidores do Poder Judiciario; e (iv) as fungdes do
principio da boa-fé objetiva e sua aplicagdo no processo civil,
destacando os deveres anexos de informagdo e cooperacdo e a
vedagdo ao comportamento contraditério.

O terceiro capitulo sera dedicado a analise, a luz do prin-
cipio da boa-fé objetiva e com base nas premissas definidas na
segunda parte do trabalho, da inobservancia de prazo processual

disponibilizada pelo Poder Judiciario como justa causa para restitui¢do do prazo pro-
cessual: Superior Tribunal de Justiga. Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial
n. 1739483/MT. Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 07 de de-
zembro de 2020.
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em razao de informagdes equivocadas disponibilizadas nos sis-
temas eletronicos de tramitacdo de processos dos tribunais, tra-
tadas no capitulo 2 deste artigo. Pretende-se demonstrar que, a
luz desse principio, que deve nortear a conduta de todos os su-
jeitos do processo, a parte ndo pode ser prejudicada por equivo-
cos nas informacgdes disponibilizadas pelo Poder Judicidrio, de-
vendo ser restituido a parte o prazo para a pratica do ato ou re-
conhecido como tempestivo o ato praticado no prazo assinalado
pelo sistema, ainda que se trate de prazo peremptorio.

Ao final, serdo apresentadas as conclusdes, que se espera
que possam colaborar para a completa uniformizagdo das deci-
sdes sobre o tema e consequente ampliagdo da confianga nos sis-
temas eletronicos dos tribunais.

2. 0S ERROS DAS INFORMACOES ELETRONICAS E A
TEMPESTIVIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS NA LEGIS-
LACAO E NA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBU-
NAL DE JUSTICA

A informatizagdo dos processos judiciais no Brasil tem
como marco a promulgacdo da Lei 11.419/06, que expressa-
mente autorizou o “uso de meio eletrdonico na tramitagdo de pro-
cessos judiciais, comunica¢do de atos e transmissdo de pecas
processuais” (artigo 1°, caput) nos processos civil, penal, traba-
lhista, bem como nos juizados especiais, em qualquer grau de
jurisdi¢ao (artigo 1°, § 1°). A referida lei também autorizou a
adocdo de sistemas eletronicos de processamento de acdes judi-
ciais pelos 6rgdos do Poder Judiciario (artigo 8°), nos quais todas
as citagoes, intimagdes, notificagdes ¢ remessas deveriam ser
feitas de modo eletronico (artigo 9°).

Antes da promulgag@o da Lei 11.419/06, existiram algu-
mas previsoes legislativas timidas e limitadas no sentido da in-
formatizagdo do processo®, como, por exemplo, o artigo 8°, § 2°,

8 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Problemas atuais do processo civil eletrdnico € o
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da Lei Federal n. 10.259/2001, que autorizava a organizacdo de
servigo eletronico de intimacao e recebimento de peticdes pelos
Juizados Especiais da Justica Federal, e o artigo 154, paragrafo
unico, do Cédigo de Processo Civil de 1973 (“CPC/73”), intro-
duzido pela Lei Federal n. 11.280/2006, que autorizava os tribu-
nais a disciplinar a pratica e a comunicacao oficial dos atos pro-
cessuais por meios eletronicos.

Também alguns tribunais, mesmo antes da previsdo le-
gislativa, disponibilizavam informagdes sobre os processos em
suas paginas eletronicas. Ocorre que, muitas vezes, as informa-
coes disponibilizadas de forma eletronica ndo correspondiam
aquelas verificadas nos autos fisicos dos processos. Tal descom-
passo gerava especial controvérsia quando a informacao equivo-
cada era referente a atos que marcavam o inicio de prazos pro-
cessuais, como a juntada de aviso de recebimento, carta preca-
toria ou mandado de citagdo (artigo 241 do CPC/73, vigente a
época).

Assim, antes mesmo da promulgacdo da Lei 11.419/06,
jé se verificava no Superior Tribunal de Justica discussao quanto
a inobservancia de prazo processual ocasionada por equivoco
das informagdes prestadas pelos tribunais por meio eletronico.
A época, o debate sobre o tema era centrado na possibilidade de
considerar tais informagdes oficiais e, consequentemente, dignas
de confianca pelas partes e advogados, a fim de reconhecer o
equivoco como justa causa para atribui¢do a parte de novo prazo
para a pratica do ato (artigo 183, caput e §§ 1° e 2° do CPC/73).

Diante da auséncia de autorizacdo legislativa especifica
para a utilizagdo de meios eletronicos para divulgagdo de infor-
magcdes referentes aos processos judiciais, era minoritario no Su-
perior Tribunal de Justica o entendimento no sentido de que tais
informagdes deveriam ser consideradas oficiais e mereceriam a

projeto de novo CPC. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 1, p. 69-83, jul./ago. 2013;
COUTINHO, Carlos Marden Cabral, CARMO, Gabriela Martins. Processo eletronico
no novo processo civil: limites e possibilidades democraticas. Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 284, p. 21-38, out. 2018.
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confianga das partes’.

Dentre os acérdaos proferidos pelo Superior Tribunal de
Justica que, naquele momento, adotaram essa posi¢do minorita-
ria, cabe destacar aquele exarado pelo Ministro Franciulli Netto
no julgamento do Recurso Especial n. 557.103/MG, que, indo
além da mera discussao sobre o carater oficial das informagdes
prestadas via internet, anotou que “se colocado a disposicao o
servico de internet pelo Tribunal, deve ser prestado eficaz-
mente”!”, razdo pela qual as informagdes prestadas de modo in-
correto “configuram justa causa a autorizar que a parte prejudi-
cada pratique o ato que deixou de efetivar quando induzida em
erro”!!,

Apesar do relevante fundamento apresentado no referido
acordao, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em
21 de setembro de 2005, alinhou-se a posi¢ao entdo majoritaria,
que entendia que as informagdes prestadas em servigo informa-
tizado dos tribunais possuiam carater meramente informativo, de
modo que eventual erro ndo configurava justa causa para nao
cumprimento do prazo processual pela parte.

A breve fundamentagdo do acérddo proferido pela Corte
Especial, de relatoria do Ministro Felix Fischer, ¢ relevante a
compreensdo do entendimento definido pelo Superior Tribunal
de Justica naquele momento do desenvolvimento do processo

civil eletronico:
A quaestio trazida a baila nos presentes embargos de

® O entendimento era defendido, por exemplo, pelo Ministro Humberto Gomes de
Barros, da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga: “Nao ha divida de que as
informagdes prestadas pela rede de computadores operada pelo Poder Judiciario sdo
oficiais e merecem confianga. Bem por isso, eventual erro nelas cometido constitui
"evento imprevisto, alheio a vontade da parte e que a impediu de praticar o ato.".
Reputa-se, assim, justa causa (CPC, Art. 183, § 1°), fazendo com que o juiz permita a
pratica do ato, no prazo que assinar. (Art.183, §2°).” (Superior Tribunal de Justica.
Recurso Especial n. 390.561/PR. Relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Pri-
meira Turma, julgado em 18 de junho de 2002).

10 Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 557.103/MG. Relator Ministro
Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em 1° de abril de 2004.

1 Tdem.
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divergéncia diz respeito a possibilidade de reabertura de prazo
em razdo de equivoco ocorrido no sistema de informagdes
prestadas via internet pelo eg. Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territdrios, o que, segundo sustenta a embar-
gante, ensejaria justa causa para o pretendido reinicio do prazo.
Sobre o tema, este Superior Tribunal de Justiga assentou enten-
dimento no sentido de que as informagoes prestadas via inter-
net tém natureza meramente informativa, ndo possuindo, por-
tanto, carater oficial. Assim, eventual erro ocorrido na divul-
gagdo de informagoes ndo configura justa causa para efeito de
reabertura de prazo nos moldes do art. 183, § 1°, do Cddigo
de Processo Civil. [...] Ademais, por ser elucidativo ao deslinde
da quaestio ora trazida a baila, transcrevo excerto do voto pro-
ferido no REsp 572.154/PR, da lavra do em. Min. José Del-
gado, verbis: "Quem labuta na advocacia, seja ela publica ou
privada, sabe que os servicos de acompanhamento processual
disponibilizados pelas paginas eletronicas dos Tribunais, por
mais confidveis que sejam, sdo meros instrumentos auxiliares
de informagdo. Ndo consistem em comunicagdo legalmente ofi-
cializada, regulamentada ou, tampouco, reconhecida pela lei
processual civil brasileira. Tal como anotado pelo Ministro
Antonio de Padua Ribeiro, no julgamento do Resp n® 514.412-
DF, 'as informagdes trazidas pela internet t€ém natureza mera-
mente informativa e ndo vinculativa'. Acresca-se, ainda, que os
sistemas de andamentos processuais via internet no Pais nio
sdo padronizados. Cada tribunal tem uma forma diferente de
veicular as informagdes dos feitos. De igual modo, nem todas
as fases processuais sdo disponibilizadas nas paginas dos en-
deregos eletronicos. E até o momento ndo se estabeleceu um
regramento especifico proprio que vincule a forma de disponi-
bilizagdo de tais servigos." Por fim, in casu, cabe ressaltar que
o proprio servigo informatizado prestado pelo e. Tribunal a quo
alerta que as informagdes veiculadas ndo possuem carater ofi-
cial: [...]."?
Portanto, conforme se extrai do acoérdao acima transcrito,
o entendimento adotado pela Corte Especial, no sentido de que

as informagdes disponibilizadas virtualmente ndo seriam aptas a

12 Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n.
503.761/DF. Relator Ministro Felix Fischer, Corte Especial, julgado em 21 de setem-
bro de 2005, grifos nossos.
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gerar a legitima confianga das partes e advogados para justificar
a restitui¢do do prazo processual, estava bastante relacionado ao
fato de ndo haver regramento especifico que autorizasse e disci-
plinasse o uso dos meios eletrdnicos pelos tribunais brasileiros
na época.

Com o advento da Lei 11.419/06, que oficializou a pos-
sibilidade de comunica¢do de atos processuais por meio eletro-
nico, esperava-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica passasse a reconhecer a oficialidade dessas informagdes,
de modo que eventual inobservancia de prazo processual cau-
sada por equivoco dessas informagdes ndo implicasse prejuizo
aqueles que confiaram nos dados disponibilizados pelo Poder
Judiciario. No entanto, ndo foi isso que ocorreu: em 29 de junho
de 2007, a Corte Especial, sob relatoria do Ministro Luis Fux e
analisando novamente o tema, entendeu pela manutenc¢ao do po-
sicionamento anterior'?,

Foi somente ao final do ano de 2012, quando passados
quase seis anos da promulgacdo da Lei 11.419/06, que a Corte
Especial, sob relatoria do Ministro Herman Benjamin, decidiu
revisar o entendimento anterior acerca das informacdes proces-
suais disponibilizadas pelos tribunais em meio eletronico'*. A

130 acérdio foi assim ementado: “Processual Civil. Administrativo. Informagdes
Prestadas Via Internet. Natureza Meramente Informativa. Auséncia De Justa Causa.
Art. 183, § 1°, do CPC. Embargos De Divergéncia. Dissenso Jurisprudencial Supe-
rado. Sumula 168/STJ. 1. As informagdes prestadas via infernet tém natureza mera-
mente informativa, ndo possuindo, portanto, carater oficial. 2. 4 fortiori, eventual erro
ocorrido na divulgacdo destas informagdes ndo conduz a reabertura de prazo nos mol-
des delineados no art. 183, § 1°, do CPC. Precedentes do STJ: ERESP 503.761/DF,
Corte Especial, DJ de 14.11.2005; Ag no REsp 862397/SC, DJ 26.10.2006; REsp
842467/RS, DJ 11.09.2006 ¢ EREsp 756581/BA, 1* Sec¢do, DJ 01.08.2006. 3. In casu,
considerando que o entendimento externado no acérddo embargado coincide com a
orientagao desta Corte, notadamente da Corte Especial, for¢oso se faz a incidéncia da
Stimula 168, do Superior Tribunal de Justiga, verbis: "Ndo cabem embargos de diver-
géncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acorddo
embargado.” 4. Agravo regimental desprovido.” (Superior Tribunal de Justiga.
Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia n.514.412. Relator Ministro Luiz
Fux, Corte Especial, julgado em 29 de junho de 2007).

14 Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 1.324.432/SC. Relator Ministro
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alteracdo do posicionamento foi justificada por uma inegavel
mudanga no uso dos sistemas eletronicos, que “passou a repre-
sentar a principal fonte de informacao dos advogados em relagao
aos tramites do processo”!®, devendo a jurisprudéncia “acompa-
nhar a realidade em que se insere, sendo impensavel punir a
parte que confiou nos dados assim fornecidos pelo préoprio Judi-
ciario”!S.

Assim, a Corte Especial entendeu que, ainda que ndo se
afirme que o prazo correto ¢ aquele equivocadamente informado
pelo tribunal por meio eletronico, a protecdo da boa-fé que deve
orientar a relagdo entre os litigantes e o Poder Judicidrio implica
o reconhecimento de justa causa para a pratica do ato pela parte
no prazo indicado de forma erronea pelo sistema eletronico do
tribunal, conforme ¢ possivel verificar do seguinte trecho do
acordao:

Ainda que nio se afirme que o prazo correto ¢ aquele erronea-
mente disponibilizado pela internet, ndo é razoadvel frustrar a
boa-fé que deve orientar a relagdo entre os litigantes e o Judi-
ciario. Por essa razdo o art. 183, §§ 1° e 2° do CPC, cuja apli-
cacdo foi implicitamente recusada pelo TJ-SC, determina o
afastamento do rigorismo na contagem dos prazos processuais
quando o descumprimento decorre de fato que ndo dependeu
da vontade da parte: [...] No caso em discussdo, ¢ bom relem-
brar, o descumprimento ndo ¢ alheio a vontade da parte, mas
decorreu diretamente do aparente erro cometido pelo Judicia-
rio. [...] Note-se que a Terceira Turma cita, além do art. 183 do
CPC, a propria Lei do Processo Eletronico (Lei 11.419/2006)
ao reconhecer que as "Informagdes processuais veiculadas na
pagina eletronica dos tribunais que, apds o advento da Lei n.°
11.419/06, sdo consideradas oficiais" (trecho do voto-condutor
do Min. Paulo de Tarso Sanseverino, no antes citado REsp
960.280/RS). [...] Parece-me que a amplia¢ao constante do uso
da internet pelos operadores do Direito, especialmente em re-
lagdo aos sistemas informativos de andamento processual dis-
ponibilizados pelos Tribunais, sugere a revisdo desse

Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 17 de dezembro de 2012.
5 1dem.
161dem.
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entendimento, em atencdo a boa-fé objetiva que deve orientar
a relag@o entre o Poder Publico e os cidaddos, acolhida pela
disposi¢do do art. 183, §§ 1° e 2°, CPC. 4inda que os dados
disponibilizados pela internet sejam "meramente informati-
vos" e ndo substituam a publicacdo oficial (fundamento dos
precedentes em contrario), isso ndo impede reconhecer que
houve justa causa no descumprimento do prazo recursal pelo
litigante (art. 183, caput, do CPC), induzido por erro cometido
pelo proprio Tribunal.!”

O entendimento exarado pela Corte Especial no julga-
mento desse recurso teve como mérito introduzir, ainda que de
forma bastante breve, a ideia do principio da boa-f¢ objetiva
aplicado ao direito processual na analise da controvérsia, utili-
zando-o como fundamento para impedir conduta que frustraria
a confianca depositada pelas partes e advogados no Poder Judi-
ciario. O reconhecimento e aplicagdo desse principio na vigéncia
do CPC/73, como sera exposto no segundo capitulo deste traba-
lho, ndo era consolidado, mas era certamente necessario e rele-
vante a solu¢do do problema abordado no referido acérdao,
como sera analisado no terceiro capitulo deste artigo.

Mesmo apds a alteracao do entendimento pela Corte Es-
pecial, no entanto, ainda era possivel observar no Superior Tri-
bunal de Justiga posi¢des no sentido de ndo reconhecer o equi-
voco das informagdes prestadas pelos sistemas eletronicos dos
tribunais como justa causa para afastar a intempestividade do ato
praticado em observancia a informagdo equivocada'®.

No ambito do processo civil, o CPC/15 procurou elimi-
nar essa controvérsia ao reconhecer, em seu artigo 197, que as

17 Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n. 1,324.432/SC. Relator Ministro
Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 17 de dezembro de 2012, grifos nos-
SOS.

18 Por exemplo: Superior Tribunal de Justiga. Agravo Regimental no Recurso Especial
n. 1104783/RS, Relatora Ministra Alderita Ramos De Oliveira (desembargadora con-
vocada do TJ/PE), Sexta Turma, julgado em 15 de agosto de 2013; Superior Tribunal
de Justiga. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n. 290.418/MG, Re-
lator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 06 de junho
de 2013.
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informagdes divulgadas pelos tribunais na rede mundial de com-
putadores gozam de “presun¢do de veracidade e confiabilidade”
e que o “erro ou omissdo do auxiliar da justica responséavel pelo
registro dos andamentos” podera ser configurado como a justa
causa para inobservancia do prazo processual (artigo 223, caput
e § 1°do CPC/15).

Diante dessa disposi¢do, no entanto, a discussdo no Su-
perior Tribunal de Justica passou a ser centrada na possibilidade
de o erro das informagdes disponibilizadas pelos sistemas ele-
tronicos dos tribunais, especialmente quando se refere a indica-
¢do da data do término do prazo, ser considerado como justa
causa para descumprimento de prazos peremptorios, conside-
rando o dever do advogado de conhecer e observar os prazos
estabelecidos em lei. Assim, mesmo apos a previsdo do artigo
197 do CPC/15, ainda se verificava no Superior Tribunal de Jus-
tica decisdes que ndo reconheciam a tempestividade de atos pra-
ticados em observancia a equivocada informagdo disponibili-
zada pelo tribunal, sob o fundamento de que “suposto erro ocor-
rido no sistema eletronico do Tribunal de origem nao justifica
a intempestividade do apelo, pois cabe ao procurador da parte
diligenciar pela observancia do prazo legal estabelecido na le-
gislagio vigente”!”,

Diante da divergéncia, a Corte Especial do Superior Tri-
bunal de Justica novamente se manifestou sobre o tema no jul-
gamento dos Embargos de Divergéncia n. 1805589/MT, ocor-
rido em novembro de 2020, entendendo que, ainda que se trate
de prazo peremptorio, ndo pode a parte ser prejudicada pela in-
formacdo equivocada disponibilizada pelo tribunal. A funda-

mentacdo ¢ bastante evidente ja na ementa do referido julgado:
A embargante defende a tempestividade de recurso especial

19 Superior Tribunal de Justiga. Agravo Interno no Recurso Especial n. 1805589/MT.
Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 19 de setembro de
2019. No mesmo sentido: Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno no Agravo em
Recurso Especial n. 1.196.914/PR. Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 11 de dezembro de 2018.
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interposto fora de seu prazo. Para tanto, ndo destaca a ocorrén-
cia de feriado local ou auséncia de expediente forense, mas
equivoco na contagem do prazo pelo sistema oficial (PJe) do
Tribunal de origem. 2. Nao cabe as partes ou ao juiz modificar
o prazo recursal, cuja natureza ¢ peremptoria. Porém, o caso
dos autos ndo se trata de modificagdo voluntaria do prazo re-
cursal, mas sim de erro judiciario. 3. De fato, cabe ao procura-
dor da parte diligenciar pela observancia do prazo legal para a
interposi¢do do recurso. Porém, se todos os envolvidos no
curso de um processo devem se comportar de boa-fé a luz do
art. 5°do CPC/2015, o Poder Judiciario ndo se pode furtar dos
erros procedimentais que deu causa. 4. O equivoco na indica-
¢do do término do prazo recursal contido no sistema eletronico
mantido exclusivamente pelo Tribunal ndo pode ser imputado
ao recorrente. Afinal, o procurador da parte diligente tomara o
cuidado de conferir o andamento procedimental determinado
pelo Judicidrio e ira cumprir as ordens por esse emanadas nos
termos do art. 77, IV, do CPC/2015. 5. Portanto, o acérddo a
quo deve ser reformado, pois conforme a Corte Especial ja de-
clarou: "A divulgacdo do andamento processual pelos Tribu-
nais por meio da internet passou a representar a principal fonte
de informagao dos advogados em relagdo aos tramites do feito.
A jurisprudéncia deve acompanhar a realidade em que se in-
sere, sendo impensavel punir a parte que confiou nos dados as-
sim fornecidos pelo proprio Judiciario" (REsp 1324432/SC,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DlJe
10/5/2013). 6. Embargos de divergéncia providos.?

Nem mesmo a manifestacdo da Corte Especial, contudo,
foi suficiente para pacificar a questdo no Superior Tribunal de
Justica. Ainda que de forma minoritaria, existem decisdes que
continuam reconhecendo a intempestividade de atos praticados
em observancia a informagdes prestadas de maneira equivocada
pelos tribunais, imputando as partes prejuizos decorrentes de

erro cometido pelo Poder Judiciario®!.

20 Superior Tribunal de Justica. Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n.
1805589/MT. Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado
em 18 de novembro de 2020, grifos nossos.

21 Por exemplo: Superior Tribunal De Justiga. Agravo Interno no Agravo em Recurso
Especial n. 1739483/MT. Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
07 de dezembro de 2020; Superior Tribunal De Justiga. Agravo Interno nos Embargos
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Diante da inseguranga ainda existente sobre o tema, ¢
pertinente aprofundar a andlise da questdo a luz da boa-fé obje-
tiva, apresentada apenas de forma breve nas manifestagdes da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, a fim de contri-
buir para uma consolidagdo do entendimento de que ndo pode
ser a parte prejudicada pelo reconhecimento da intempestividade
de ato praticado em observancia as informagdes fornecidas de
forma equivocada pelos tribunais.

3. O PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA NO PROCESSO
CIVIL

A devida andlise da problematica introduzida no capitulo
anterior, referente a inobservancia de prazo processual em razao
de erro das informagdes disponibilizadas pelos tribunais em seus
sistemas eletronicos, exige a definicdo das premissas relativas
ao principio da boa-fé objetiva no processo civil que servirdo de
base a referida analise, que sera desenvolvida no capitulo subse-
quente deste trabalho.

A defini¢do possui particular relevancia quando se veri-
fica que o tema da boa-fé, especialmente quando aplicado ao
processo civil, ¢ diversas vezes tratado de forma rasa pela juris-
prudéncia — como ocorreu nos julgados da Corte Especial do Su-
perior Tribunal de Justica apresentados no capitulo anterior — e
até mesmo pela doutrina, sendo o termo muitas vezes empregado
sem grandes reflexdes sobre seu contetido®.

de Declaracdo no Recurso em Mandado de Seguranca n. 65.016/MA. Relator Ministro
Manoel Erhardt (desembargador convocado do TRF-5 Regido), Primeira Turma, jul-
gado em 31 de maio de 2021.

22 5 nesse sentido que aponta Judith Martins-Costa nas primeiras paginas de sua cele-
brada obra “A boa-fé no direito privado: critérios para sua aplicacdo”: “O sintagma
“boa-f¢” ¢ utilizado na linguagem dos juristas de modo multifacetado, nem sempre
designando o mesmo fenomeno juridico.” (MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa-fé no
direito privado: critérios para a sua aplicagdo. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. E-
book, pos. 875). Também Brunela Vieira de Vicenzi, em obra sobre a boa-fé no pro-
cesso civil, destaca a auséncia de uniformidade de institutos derivados do principio da
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Assim, serdo objeto de andlise neste capitulo: (i) o con-
ceito do principio da boa-fé objetiva; (ii) o fundamento consti-
tucional do principio, a fim de compreender sua aplicagdo
mesmo antes da sua previsao em cldusula geral do CPC/15; (iii)
a aplicacdo do principio e dos deveres dele decorrentes a todos
os envolvidos no processo, incluindo juizes, auxiliares de justiga
e todos os servidores do Poder Judiciario; e (iv) as funcgdes do
principio da boa-fé objetiva e sua aplicagdo no processo civil,
destacando os deveres anexos de informagdo e cooperacdo e a
vedacdo ao comportamento contraditdrio, essenciais a analise
que se pretende neste trabalho.

3.1. CONCEITO

O principio da boa-fé objetiva teve sua origem no direito
privado, expandindo-se posteriormente para os demais ramos do
direito?. No Brasil, sua introdugdo enquanto modelo doutrinério
¢ atribuida a Clovis do Couto e Silva, que, em tese escrita em
1964, defendia a existéncia em nosso ordenamento juridico do
principio da boa-fé enquanto mandamento de conduta que esta-
belece elo de cooperacdo entre todos os que participam do vin-
culo obrigacional®*.

Ainda na esfera do direito privado, Judith Martins-Costa,

boa-fé: “Nao obstante a consciéncia do problema, ndo existe uniformidade de pensa-
mentos, justificativas e tampouco solugdes propostas. Tanto ¢ assim, que expressoes
como abuso de direito, litigancia de ma-fé, fraude, ato atentatdrio a dignidade da jus-
tica, contempt of court e ilicito processual tornaram-se sindnimos sem qualquer dis-
tingdo. Nao se estd aqui defendendo o formalismo, nem pretendendo um rigorismo
exacerbado, o que se busca ¢ uma homogeneidade, para que as solu¢des sejam apli-
cadas com seguranca pelo Poder Judiciario, de forma irrestrita, semelhante e, em certa
medida, previsivel.” (VINCENZI, Brunela Vieira de. 4 boa-fé no processo civil. Sao
Paulo: Atlas, 2003, p. 22).

23 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito pro-
cessual civil, parte geral e processo de conhecimento. 21* ed. Salvador: JusPodivm,
2019, p. 136.

24 COUTO E SILVA, Clévis V. do. 4 obrigagdo como processo. Rio de Janeiro: FGV,
2006, p. 33.
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em uma das principais obras nacionais sobre o tema, conceitua
a boa-fé objetiva como (i) instituto ou modelo juridico (i.e., pro-
duz comandos dotados de prescritividade); (ii) standard ou mo-
delo comportamental (i.e., direciona os comportamentos aos va-
lores éticos-juridicos da probidade, honestidade e da considera-
cdo as legitimas expectativas dos envolvidos na relagdo, com
base na conduta esperada do “homem reto”); e (iii) principio ju-
ridico (i.e., norma de dever ser que aponta, imediatamente, a um
estado ideal de coisas, que corresponde a agdo proba, correta e
leal)*®. Na mesma obra, Judith Martins-Costa ainda aponta que
ndo ¢ possivel formular a priori um o conceito bem-acabado da
boa-fé, de modo que o instituto mais interessa por suas fungdes,
que serdo detalhadas na Secdo 3.4 a seguir, do que por sua defi-
ni¢io?®.

Por mais que o contetdo especifico do principio da boa-
fé ndo possa ser precisado em termos abstratos®’, é relevante de-
finir um conteudo minimo do que se deve compreender pela re-
feréncia ao termo “boa-fé” neste estudo.

Analisando o principio da boa-fé objetiva aplicado ao
processo civil, Francesco Carreta Mufioz afirma que a boa-f¢é se
refere a um “comportamento correto”. O autor reconhece que o
termo “comportamento correto” seria tdo genérico quanto a ex-
pressdo boa-fé, mas, assim como Judith Martins-Costa, afirma
que nao ¢ possivel ter uma defini¢@o a priori da boa-fé objetiva
que nao se utilize de termos também genéricos. De todo modo,

25 MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa-fé no direito privado: critérios para a sua apli-
cagdo. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. E-book, pos. 5394-5435.

26 Idem, pos. 905.

27 Como afirma Judith Martins-Costa: “Por mais que seja manifesto um significado
genérico do sintagma boa-fé — por todos compreensivel, mas de pouco auxilio, justa-
mente por conta de sua elevada genericidade — especificar o conteido de um compor-
tamento pautado por esse modelo juridico nos variados casos concretos ¢ tarefa de
dificil realizagdo. O contetido especifico da boa-fé, em cada caso, estd indissoluvel-
mente ligado as circunstancias, aos fatores vitais determinantes do contexto de sua
aplicagdo. Por isso ¢ impossivel apresentar uma defini¢do apriorista ¢ bem-acabada
do que seja a boa-fé objetiva.” (Idem, ibidem).
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Muioz conclui que, no processo, a doutrina converge para a
compreensdo da boa-fé enquanto principio que aponta para a
exigéncia de comportamento leal dos envolvidos no processo?®.

Na doutrina processualista nacional, Fredie Didier Jr. en-
tende o principio da boa-fé objetiva como “norma que impoe
condutas em conformidade com a boa-fé objetivamente consi-
derada, independentemente da existéncia de boas ou més inten-
¢des”?. Apesar do conceito proposto ter por mérito desvincular
a caracterizacdo de conduta contréria a boa-fé no processo civil
da afericdo da intenc¢do da parte, ele se mostra tautologico quanto
a referéncia a “boa-fé objetivamente considerada”.

A defini¢do pode, entdo, ser complementada pelo con-
ceito apresentado por Brunela Vicenzi, para quem “em sentido
diverso da boa-fé subjetiva, ao conceito de boa-fé objetiva estdo
subentendidas as regras de conduta fundadas na honestidade, na
lealdade, na retidao, em consideragdo e coopera¢do com a outra
parte, ou, ainda, com a sociedade”’, decorrendo dai o respeito a
“legitima expectativa criada na contraparte € nos membros da
sociedade, decorrente do comportamento adotado ou até pela
imagem do obrigado™!.

Ainda se mostra util ao presente estudo o conceito apre-
sentado por Joan Pic6 I Junoy, que indica que o principio da boa-
fé implica exigéncia, no ambito de um processo, de conduta so-
cialmente admitida como correta®. O conceito é também expli-
citado em julgado da Suprema Corte espanhola, apresentado

28 MUNOZ, Francesco Carreta. Deberes procesales de las partes em el processo civil
chileno: referencia a la buena fe procesal y al deber de coherencia. Revista de Dere-
cho, v. XXI, p. 101-127, jul. 2008, p. 117.

29 DIDIER JR., Fredie. Principio da boa-fé processual no direito processual civil bra-
sileiro e seu fundamento constitucional. Revista do Ministério Publico do Rio de Ja-
neiro, Rio de Janeiro, n. 70, p. 179-188, out./dez. 2018, p. 179.

30 VINCENZI, Brunela Vieira de. 4 boa-fé no processo civil. Sdo Paulo: Atlas, 2003,
p. 159.

31 Idem, ibidem.

32 JUNOY, Joan Picé i. El principio de la buena fe procesal y su fundamento consti-
tucional. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 196, p. 131 — 162, jun. 2011, p. 138.
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pelo mesmo autor, que indica que o principio da boa-fé objetiva
“equivale a sujeitar-se aos imperativos €ticos exigidos pela cons-
ciéncia social e juridica de um determinado momento histo-
rico”™>,

As defini¢des acima, que sdo em certa medida comple-
mentares, t€tm como elementos relevantes: (i) a concepgdo da
boa-fé objetiva em contraposi¢cdo a boa-fé¢ subjetiva, de modo
que aquela aponta para um padrdo de comportamento correto,
enquanto esta depende da verificagdo da intengdo da parte que
adota a conduta; (ii) a caracterizagdo do padrdo de comporta-
mento correto apontado pela boa-fé de acordo com os valores
éticos-juridicos da honestidade, lealdade e probidade; e (iii) o
entendimento de que esses valores sdo apurados conforme o pa-
drao do “homem reto”, construido a partir da consciéncia social
e juridica da época em que se insere.

Considerando esses elementos, neste trabalho sera ado-
tada a concep¢io da boa-fé objetiva enquanto principio®*, ou
seja, norma que prescreve, imediatamente, um estado ideal de
coisas, que, no ambito do processo civil, corresponde ao desen-
volvimento de um processo justo’® por meio de condutas

33 Tradugdo livre (Idem, ibidem).

3% Adota-se a concepgao de principio proposta por Humberto Avila, de modo que esses
sdo caracterizados por prever fins ou um estado ideal de coisas (dever imediato), cuja
realizagdo depende de condutas necessarias (dever mediato). O referido autor também
diferencia os principios das regras conforme o critério da natureza da justificagao exi-
gida (i.e. enquanto as regras exigem um exame de correspondéncia entre a descri¢do
normativa e os atos praticados ou fatos ocorridos, os principios exigem uma avalia¢do
da correlagdo positiva entre os efeitos da conduta adotada e o estado de coisas que
deve ser promovido) e a medida ou natureza de contribuigdo para a decisdo (i.e. prin-
cipios sdo normas primariamente complementares e preliminarmente parciais - ou
seja, ndo tém a pretensdo de gerar uma solucdo especifica, mas de contribuir para a
tomada de decisdo ao lado de outras razdes - , enquanto as regras sao normas prelimi-
narmente decisivas e abarcantes - ou seja, tém a pretensdo de abranger todos os as-
pectos relevantes para a tomada de decisdo e gerar uma solugédo especifica para o con-
flito). (AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da defini¢do a aplicagdo dos prin-
cipios juridicos. 18" ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2018, pp. 95-109).

35 Nesse sentido, Fredie Didier Jr. associa a boa-fé ao devido processo legal, afir-
mando que o “processo para ser devido (giusto, como dizem os italianos, equitativo,
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fundadas nos valores éticos-juridicos da probidade, honestidade
e lealdade, objetivamente consideradas conforme o padrao do
“homem reto” no momento histérico em que se inserem.

3.2. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E APLICACAO
ANTERIOR AO CPC/15

Apesar de a existéncia de um principio da boa-fé objetiva
no processo civil ndo suscitar grandes davidas atualmente, o ca-
minho para seu reconhecimento foi tortuoso. Na Alemanha, por
exemplo, de onde se extraiu a inspira¢do para as primeiras ma-
nifestacdes no direito brasileiro a respeito do principio da boa-
fé%, a doutrina inicialmente se mostrou relutante a aplicagdo da
clausula geral de boa-fé prevista no § 242 do Biirgerliches
Gesetzbuch (“BGB”) ao processo civil, tanto em razao da tenta-
tiva doutrinaria de se separar o direito processual do direito ma-
terial no inicio do século XX, quanto devido ao posterior uso
abusivo e distorcido do principio pelo regime nazista®’.

como dizem os portugueses) precisa ser ético e leal. Nao se poderia considerar justo
um processo pautado em comportamentos desleais ou antiéticos.” (DIDIER JR., Fre-
die. Principio da boa-fé processual no direito processual civil brasileiro e seu funda-
mento constitucional. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
n. 70, p. 179-188, out./dez. 2018, p. 184).

36 Clovis do Couto e Silva, considerado o precursor da defesa da existéncia de um
principio da boa-fé objetiva no ordenamento juridico brasileiro, teve clara influéncia
da doutrina e legislacdo alema para tratar do tema em sua obra “A obrigacdo como
processo” (COUTO E SILVA, Clévis V. do. 4 obrigagdo como processo. Rio de Ja-
neiro: FGV, 2006, em especial pp. 32-42).

37 “At the beginning of the century, the German doctrine made an effort to clearly
separate substantive and procedural law. This approach is in conflict with the appli-
cation of the rules of civil law (as sec. 242 BGB) to the law of procedure. [...] The
admissibility of equitable considerations due to ideological circumstances after 1933
(under the national-socialistic régime) led to a change of though within the sphere of
procedural law. With reference to the general clause of sec. 242 BGB, a strengthening
of judicial power and the (allegedly) predominance of public interest in litigation were
asserted at the cost of legitimate interests of parties to an action. On the grounds of
such negative experience, literature after 1945 called for caution concerning the ap-
plication of good faith in procedural law.” (HESS, Burkhard. Abuse of Procedure in
Germany and Austria. /n: TARUFFO, Michele. Abuse of Procedural Rights:



RJLB, Ano 8 (2022), n° 6 m

No Brasil, a previsdo expressa no artigo 5° do CPC/15 de
que “aquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé” eliminou qualquer duvida
razoavel sobre a existéncia do principio no ambito do direito
processual civil®*®. Durante a vigéncia do CPC/73, no entanto, a
doutrina e jurisprudéncia brasileiras divergiam quanto a classi-
ficacdo da boa-fé no ordenamento processual brasileiro (i.e., se
subjetiva ou objetiva)*® e, durante muito tempo, o artigo 14 do
CPC/73 foi majoritariamente interpretado apenas como uma
proibi¢do de comportamentos dolosos*’.

A concepgdo objetiva da boa-fé no direito processual
passou a ganhar espago a partir da promulgacao da Constituigao
Federal de 1988, especialmente ap6s a previsdo de clausula geral
de boa-fé no Codigo Civil de 2002 (artigo 422). De fato, a inter-
pretacdo do CPC/73 de acordo com a Constituicdo Federal de
1988 nao deveria deixar dividas quanto a aplicagdo ao processo
da boa-fé em seu viés objetivo, sendo desnecessaria, para que se
chegasse a essa conclusdo, a previsdo da boa-fé enquanto norma
fundamental do processo civil pelo CPC/15 (artigo 5°)*!.

Nesse sentido, a doutrina atualmente reconhece que o
principio da boa-fé objetiva processual deriva de principios e ga-
rantias constitucionais, havendo divergéncia apenas quanto a

Comparative Standards of Procedural Fairness. New Orleans: Kluwer Law Interna-
tional, 1999, pp. 154-155).

38 REZENDE, Ariadi Sandrini; MANSUR, Jodo Paulo; VICENZI, Brunela Vieira de.
A constitucionalizagdo do processo civil e a boa-fé objetiva no novo codigo de pro-
cesso civil brasileiro. Disponivel em: <https://www.derechoycambiosocial.com/re-
vista044/A_CONSTITUCIONALIZA%C3%87A0 DO _PROCESSO_CIVIL.pdf>
Acesso em: 03 out. 2021.

39 Idem.

40 PINTER, Rafael Wobeto. A boa-fé no processo civil e o abuso de direitos proces-
suais. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 253, p. 129-160, mar. 2016.

41 DIDIER JR., Fredie. Principio da boa-fé processual no direito processual civil bra-
sileiro e seu fundamento constitucional. Revista do Ministério Publico do Rio de Ja-
neiro, Rio de Janeiro, n. 70, p. 179-188, out./dez. 2018. Também Clovis do Couto e
Silva (4 obrigag¢do como processo. Rio de Janeiro: FGV, 2006, p. 33) afirmava, ja em
1964, que a previsao normativa de um principio da boa-fé objetiva seria desnecessaria
ao reconhecimento de sua existéncia no direito brasileiro.
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quais seriam eles. Pertinente apontar, para que se tenha ideia da
divergéncia, seis teorias principais quanto ao fundamento cons-
titucional do principio da boa-fé processual objetiva:

(1) artigo 3°, inciso I da Constitui¢do Federal: o principio
da boa-fé objetiva derivaria do objetivo da Republica Federativa
Brasileira de construgdo de uma sociedade livre, justa e solida-
ria, que elevaria a um grau maximo o dever de cooperagao e le-
aldade no trato social*?;

(i1) artigo 1° inciso I1I, da Constitui¢do Federal: o prin-
cipio da boa-fé objetiva seria concretizagdo da prote¢do consti-
tucional a dignidade da pessoa humana®;

(i) artigo 5° caput e inciso I da Constitui¢do Federal:
o principio da boa-fé objetiva derivaria do principio da igual-
dade, atuando como forma de garantir o equilibrio das posigoes
processuais de todos os sujeitos do processo**;

(iv) artigo 5° inciso LV da Constitui¢do Federal: o prin-
cipio do contraditorio possuiria uma dimensao de fonte de deve-
res processuais, da qual derivaria o principio da boa-fé enquanto
imperativo de conduta ética dos sujeitos processuais*’;

(v) artigo 5°, caput da Constitui¢do Federal: o principio
da boa-fé objetiva, no processo civil, seria reduzido a protecao
da confianga, derivada do principio da seguranga juridica*®;

(vi) artigo 5° inciso LIV da Constitui¢do Federal: o prin-
cipio da boa-fé objetiva no processo civil seria derivado do prin-
cipio do devido processo legal, que assegura que todo

42 VINCENZI, Brunela Vieira de. 4 boa-fé no processo civil. Sio Paulo: Atlas, 2003,
pp. 162/163.

4 LEDO, Ana Paula Silveira; MARQUESI, Roberto Wagner. O principio da boa-fé
objetiva como densificador da dignidade humana nas relagdes negociais. Scientia lu-
ris, Londrina, v. 21, n. 3, p.248-286, nov. 2017.

4 PINTER, Rafael Wobeto. A boa-fé no processo civil e o abuso de direitos proces-
suais. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 253, p. 129-160, mar. 2016.

4 CABRAL, Antonio do Passo. O contraditério como dever e a boa-fé processual
objetiva. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 126, p. 59-81, ago. 2005.

4 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel.
Codigo de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: RT, 2018. E-book (sem paginagao).
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julgamento seja realizado em estrita observancia as regras pro-
cedimentais previamente estabelecidas e representa “uma exi-
géncia de fair trial, no sentido de garantir a participa¢do equa-
nime, justa, leal, enfim, sempre imbuida pela boa-fé e pela ética
dos sujeitos processuais™’.

Diante de todas essas teorias, € relevante o entendimento
externado por Humberto Theodoro Junior, segundo o qual todos
esses principios, valores e garantias constitucionais apontam
para a conclusdo de que ¢ inegavel que o valor ético constitutivo
da esséncia da boa-fé estd “implicitamente contido nas regras e
nos principios com que a Constitui¢ao organiza o Estado Demo-
cratico de Direito e protege os direitos fundamentais, sempre a
partir de valores éticos e morais’™?®,

Especificamente em relagdo ao processo, no entanto, as-
sume particular relevancia a garantia do devido processo legal,
que exige a conducdo do processo nido apenas de acordo com
uma regularidade formal, mas também pautado em valores éti-
cos, como ensinam Lucas Buril de Macedo ¢ Humberto Theo-

doro Junior:

O devido processo legal remete a ideia de justeza, a um pro-
cesso norteado por diversos valores, e.g., probidade, igual-
dade, éfica, efetividade e cooperagdo. Cada um desses valores,
dentre outros, ¢ componente que devera ser levado em conta na
realizagdo do devido processo, portanto condicionado ao
tempo € lugar em que ¢ trabalhado.*’

Faz-se, modernamente, uma assimila¢do da ideia de devido
processo legal a de processo justo. A par da regularidade

47 Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 464.963-2/GO. Relator Mi-
nistro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 14 de fevereiro de 2006. Na dou-
trina, o entendimento ¢ adotado por Fredie Didier Jr. (Principio da boa-fé processual
no direito processual civil brasileiro e seu fundamento constitucional. Revista do Mi-
nistério Publico do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n. 70, p. 179-188, out./dez. 2018).
4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — vol. I: teo-
ria geral do direito processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum.
60 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. E-book (sem paginacao).

49 MACEDO, Lucas Buril de. A concretizagio direta da cliusula geral no devido pro-
cesso legal processual no Supremo Tribunal e Superior Tribunal de Justica. Revista
de Processo, Sao Paulo, v. 216, p. 377-398, fev. 2013, p. 379, grifos nossos.



m RJLB, Ano 8 (2022), n° 6

formal, o processo deve adequar-se a realizar o melhor resul-
tado concreto, em face dos designios do direito material. En-
trevé-se, nessa perspectiva, também um aspecto substancial na
garantia do devido processo legal. [...] Nesse ambito de com-
prometimento com o “justo”, com a “corre¢do”, com a “efeti-
vidade” e com a “presteza” da prestagdo jurisdicional, o due
process of law realiza, entre outras, a fun¢ao de um superprin-
cipio, coordenando e delimitando todos os demais principios
que informam tanto o processo como o procedimento. Inspira
e torna realizavel a proporcionalidade e razoabilidade que de-
vem prevalecer na vigéncia e na harmonizagdo de todos os
principios do direito processual de nosso tempo. Como justo,
para efeito da nova garantia fundamental, ndo se pode aceitar
qualquer processo que se limite a ser regular no plano formal.
Justo, como esclarece Trocker, “é o processo que se desen-
volve respeitando os pardmetros fixados pelas normas consti-
tucionais e pelos valores consagrados pela coletividade.”°
Assim, se entende que o principio da boa-fé objetiva no
direito processual - como norma voltada ao processo justo, que
exige condutas fundadas nos valores éticos-juridicos da probi-
dade, honestidade e lealdade — ¢ inerente ao principio do devido
processo legal. Por essa razao, antes mesmo da previsao da boa-
fé como norma fundamental do processo civil pelo CPC/15, a
boa-fé objetiva ja devia ser entendida como principio do direito
processual civil.

3.3. DESTINATARIOS DA NORMA

Conforme expressamente dispde o artigo 5° do CPC/15,
a boa-fé¢ objetiva deve orientar a conduta de todos aqueles que
de qualquer forma participam do processo, o que inclui, eviden-
temente, partes, peritos, juizes, auxiliares da justica e outros
membros do Poder Judiciario.

A extensdo expressa dos deveres decorrentes da boa-fé a

30 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil —vol. I: teo-
ria geral do direito processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum.
60% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. E-book (sem paginagdo), grifos nossos.
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todos que atuam no processo nao ¢ novidade do CPC/15, sendo
que, em reforma introduzida pela Lei Federal n. 10.358 de 27 de
dezembro de 2001, o artigo 14 do CPC/73 foi alterado para res-
saltar que o dever de boa-fé ndo seria aplicavel somente as “par-
tes e aos seus procuradores’™!, mas a “todos aqueles que de qual-
quer forma participam do processo”.

A expressa previsao na legislacdo processual dos desti-
natarios da norma sequer seria necessdria, uma vez que a sujei-
¢do de todos - incluindo agentes do Poder Judiciario, partes, ad-
vogados, etc. — ao principio da boa-fé objetiva ¢ decorréncia 16-
gica do reconhecimento da Constitui¢do Federal como justifica-
dora da presenga de tal principio no sistema normativo>2.

Portanto, apesar de, usualmente, a doutrina e a jurispru-
déncia tratarem da aplicagdo da boa-fé no processo civil sob o
angulo das partes, o dever de comportamento leal, honesto e
probo também se aplica aos servidores do Poder Judiciario en-
volvidos no processo. Nesse sentido, ainda na vigéncia do
CPC/73, ja apontava Alcides Lima:

Embora as partes (ou os interessados) sejam as figuras mais
visadas, exatamente pelos interesses diretos que t€ém na solucao
do processo (na acepgdo ampla), todos os demais elementos
também tém de ser controlados, porque o resultado final se
forma do conjunto das atividades de todos. Na verdade, podera
ndo bastar que as partes ajam honradamente, sem nenhuma in-
fringéncia legal, assim como seus procuradores, e, mesmo as-
sim, por ma atuagdo do juiz, ou do membro do Ministério Pu-
blico, ou de auxiliares da justica, ou de testemunhas, a verdade
colimada ndo seja atingida, prejudicando a propria prestagdo
jurisdicional ofertada, causando, assim ilegalidade ou injustica.
Se a presenca de quem quer que seja foi necessaria ou indis-
pensavel para o desenvolvimento do processo, nio sera

5! Redagdo original do CPC/73. Disponivel em: <https://www2.camara.leg.br/le-
gin/fed/1ei/1970-1979/1ei-5869-11-janeiro-1973-357991 -publicacaooriginal-1-
pl.html > Acesso em: 29 out. 2021.

52 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil —vol. I: teo-
ria geral do direito processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum.
60% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. E-book (sem paginacao).
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possivel dar-lhe livre transito, sem qualquer freio, ndo obs-
tando que, do seu ato, haja perniciosa influéncia no julgamento.
53

Além do reconhecimento pela doutrina nacional, o Su-
premo Tribunal Federal®* e o Superior Tribunal de Justi¢a®® tam-
bém reconhecem a vinculagdo do 6rgdo jurisdicional ao princi-
pio da boa-fé processual. Também a doutrina estrangeira con-
corda que o principio ndo se refere somente a atuagao das partes,
devendo conduzir a atuacdo dos juizes e demais servidores pl-
blicos envolvidos no processo”.

Assim, se reconhece que os juizes, auxiliares da justica e
membros do Poder Judiciario em geral devem pautar suas con-
dutas no principio da boa-fé, sendo a eles aplicaveis as regras de
interpretacdo, os deveres anexos e a vedagdo ao comportamento
contraditério decorrentes da aplicagdo do referido principio,
conforme sera detalhado a seguir.

3.4. FUNCOES: INTERPRETACAO, CRIACAO DE DEVE-
RES E VEDACAO AO  COMPORTAMENTO

3 LIMA, Alcides de Mendonga. O principio da probidade no Cédigo de Processo
Civil Brasileiro. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 16, p. 15-42, out./dez. 1979.

34 Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 101.132. ED/MA. Relator para acér-
ddo Ministro Luiz Fux, julgado em 24 de abril de 2012.

35 O Superior Tribunal de Justiga ja reconheceu que “no processo, exige-se, dos ma-
gistrados e dos serventuarios da Justica, conduta pautada por lealdade e boa-fé, sendo
vedados os comportamentos contraditorios” (Superior Tribunal de Justiga. Agravo
Regimental no Agravo em Recurso Especial n. 91.311/DF. Relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, julgado em 06 de dezembro de 2012).

36 Taruffo, por exemplo, afirma que os juizes sdo funcionalmente orientados a uma
direcdo honesta e correta do processo, mas que podem se desviar disso e cometer
abuso: “Al contrario, si pud osservare che i giudici possono facilmente abusare dei
loro poteri, bencheé questi siano funzionalmente orientati ad una direzione onesta e
corretta del processo (Taelman fa in proposito un'interessante osservazione, quando
dice che 1 giudice probabilmente commettono abusi, ma la reticenza e il timore di
ritorsione induce facilmente a non sollevare il problema).” (TARUFFO, Michele.
L’abuso del processo: profili comparatistici. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 96, p.
150-169, out./dez. 1999). Também afirma a aplicac@o do principio da boa-fé as cortes:
TORRES, Jorge Larrocau. Tres lecturas de la buena fe procesal. Revista Chilena de
Derecho Privado, n. 21, pp. 259-305, dez. 2013, p. 299.
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CONTRADITORIO

Conforme exposto na Se¢do 3.1 acima, o principio da
boa-fé objetiva tem especial relevancia em razdo das fungdes
que exerce no ordenamento juridico.

No direito brasileiro, a principal sistematizagdo dessas
funcdes do principio da boa-fé objetiva foi desenvolvida por Ju-
dith Martins-Costa, dividindo-as em: (i) funcdo hermenéutica;
(ii) funcdo integrativa e (iii) fun¢do corretora’’. A classificacio
se mostra também util a andlise da aplicacdo do referido princi-
pio ao direito processual, especialmente considerando que a
doutrina brasileira ainda ndo se voltou a elaboragao de sistema-
tizacdo tdo completa no Ambito do direito processual civil®®.

Em sua fun¢do hermenéutica, enunciada no ambito do
direito civil pelo artigo 113 do Cddigo Civil, a boa-fé serve
como critério para auxiliar a determinag¢do do significado de
condutas, declaragdes e dispositivos®’. Exige-se, portanto, a in-
terpretacdo da norma e de clausulas contratuais que privilegie
sempre o sentido mais conforme a lealdade e a honestidade entre
as partes, sendo vedadas interpretagdes maliciosas e dirigidas a
prejudicar a contraparte®. No ambito do processo civil, a fungio

57 MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa-fé no direito privado: critérios para a sua apli-
cacdo. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. E-book. A sistematizacdo proposta ¢ adotada
por outros autores, como VINCENZI, Brunela Vieira de. 4 boa-fé no processo civil.
Sao Paulo: Atlas, 2003; MACHADO, Marcelo Pacheco. Incerteza e processo. Sao
Paulo: Saraiva, 2013; SCHREIBER Anderson. 4 proibi¢do de comportamento con-
traditorio. 4* ed. Sao Paulo: Grupo GEN, 2016. E-book.

8 A deficiéncia no tratamento do principio da boa-fé objetiva no ambito processual,
especialmente quando comparado aos estudos ja desenvolvidos no campo do direito
civil, ndo ¢ observada apenas no Brasil. A titulo de exemplo, Francesco Carreta Mu-
floz afirmava sobre o processo civil chileno que “La doctrina nacional se reduce a un
par de menciones al tema, pero no existen monografias dedicadas a este importante
topico.” (MUNOZ, Francesco Carreta. Deberes procesales de las partes em el pro-
cesso civil chileno: referencia a la buena fe procesal y al deber de coherencia. Revista
de Derecho, v. XXI, p. 101-127, jul. 2008, pp. 116-117).

3% MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa-fé no direito privado: critérios para a sua apli-
cagdo. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. E-book, pos. 9198-9233.

6 SCHREIBER Anderson. 4 proibi¢do de comportamento contraditério. 4* ed. Sdo
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hermenéutica da boa-fé pode ser verificada, por exemplo, nas
regras de interpretacdo de decisdes e pedidos (artigos 489 §3°, e
322, §2° do CPC/15).

A funcao integrativa da boa-f¢, enunciada no direito civil
pelo artigo 422 do Codigo Civil de 2002, refere-se ao principio
enquanto fonte geradora de deveres juridicos, independente-
mente de estarem previstos no contrato e que podem ou ndo ter
previsao em lei, tendo sempre seu fundamento ultimo na boa-
fé!. Esses deveres servem a otimizagdo da prestagdo principal,
sendo chamados nesse aspecto de deveres anexos, ou a preser-
vagdo da integridade da esfera juridica das partes, sendo menci-
onados nessa fun¢do como deveres de protec¢io ou laterais®?.

Na classificagdo de Judith Martins-Costa, sdo apontados,
de um lado, como deveres anexos, a cooperagdo, lealdade e in-
formacao; de outro, como deveres laterais, o dever de proteger
contra danos e mitigar os proprios danos®. A sistematiza¢do ndo
¢ rigida, havendo inevitaveis superposi¢des, como aponta a pro-
pria autora:

[...] por vezes, ao se informar, se estara colaborando com a con-
traparte; ao se exigir cooperagdo, por meio da figura do dever
de minimizar o proprio prejuizo, estar-se-a a observar dever de

protegdo. Ao se exigir lealdade, se estard cooperando para o
sucesso do fim comum.%

Ainda que os limites entre os conceitos e aplicacdo des-
ses deveres, portanto, sejam por vezes ténues, entende-se rele-
vante para este trabalho sobretudo a andlise dos deveres de in-
formacao e cooperacdo decorrentes da boa-fé objetiva, a fim de
que se possa compreender, a luz da boa-fé, os contornos das in-
formacgdes disponibilizadas pelos tribunais que sdo objeto da
controvérsia explicitada no capitulo 2.

Paulo: Grupo GEN, 2016. E-book (sem paginagao).

61 MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa-fé no direito privado: critérios para a sua apli-
cacdo. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. E-book, pos. 4666.

62 Idem, Capitulo Sétimo.

63 Idem, pos. 10780.

64 Idem, ibidem.
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Além dos deveres decorrentes da funcdo integrativa da
boa-fé, a fungdo corretora, que no ambito do direito civil é enun-
ciada pelo artigo 187 do Cddigo Civil, ¢ relevante ao presente
trabalho, enquanto baliza do modo de exercicio de posigdes ju-
ridicas, servindo como via de correcdo de condutas estritamente
conforme as normas imediatamente aplicdveis, mas que violam
vetores fundamentais a ordem juridica, como a lealdade, confi-
anga, a finalidade e a utilidade®.

A fungdo corretora, portanto, atua como barreira ao
abuso de direito, bem como ao exercicio contraditorio, desleal,
desmedido ou disfuncional do direito®. No 4mbito do processo
civil, e considerando a andlise a que se propde este trabalho, as-
sume particular relevancia a vedagdo ao comportamento contra-
ditério e ao denominado venire contra factum proprium.

Assim, a fim de permitir a analise que sera desenvolvida
no quarto capitulo deste trabalho, relevante detalhar os contor-
nos dos deveres de informagdo e cooperagdo derivados da boa-
fé objetiva e da vedagdo ao comportamento contraditorio no am-
bito do processo civil.

3.4.1. DEVERES DE INFORMACAO E COOPERACAO

Os deveres informativos, em sentido lato, abrangem os
deveres de informar, avisar, esclarecer e aconselhar®’. Em sen-
tido estrito, esses deveres abarcam a informac¢do, entendida
como a exposicdo dada a uma situagdo de fato, referente a pes-
soas, coisas ou qualquer outra relagdo®®,

A extensdo do dever de informar ndo ¢é uniforme,

65 Idem, pos. 12583.

%6 Jdem, ibidem.

67 Idem, pos. 10891.

% SINDE MONTEIRO, Jorge Ferreira. Responsabilidade por conselhos, recomenda-
¢oes ou informagoes. Coimbra: Almedina, 1989, pp. 14-17, citado por MARTINS-
COSTA, Judith. 4 boa-fé no direito privado: critérios para a sua aplicagdo. 2* ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018. E-book.
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variando (i) subjetivamente, conforme os sujeitos envolvidos es-
tejam em situagdo de relativa paridade ou, contrariamente, situ-
ados em condi¢des assimétricas e (ii) objetivamente, conforme,
dentre outros aspectos, a existéncia ou ndo de norma que impo-
nha o dever de informar e seu conteudo®.

Independentemente da extensdo do dever, a informagao
deve ser verdadeira’. E nesse sentido que Judith Martins-Costa
afirma que inexiste no ordenamento juridico um “dever de nao
confiar”; ao contrario, o ordenamento impde o dever de agir con-
forme a boa-fé e tutela as legitimas expectativas criadas na parte
receptora das informagdes prestadas’'.

Além de ser verdadeira, Carlos Imbett’~ aponta outras
trés caracteristicas da informa¢do que deve ser prestada con-
forme impoe a boa-fé: (i) clareza, no sentido de que devem ser
evitadas expressdoes ambiguas, a fim de permitir a compreensao
e confianca da parte informada; (ii) oportunidade, no sentido de
que a parte deve ser informada no devido momento para que
consiga exercer seus direitos e tomar decisdes conforme a infor-
macao fornecida; e (iii) transparéncia, no sentido de que a infor-
macao deve ser completa, suficiente e exata.

Considerando essas caracteristicas, no ambito do direito
das obrigacdes entende-se que os deveres informativos sdo vio-
lados por agdo, por meio da prestacdo de informagdes falsas ou
inexatas, ou por omissdo, deixando de fornecer informagdes per-
tinentes ao objeto do contrato’®. A violagdo a esses deveres pode

t72

% MARTINS-COSTA, Judith. Um aspecto da obrigagdo de indenizar: notas para uma
sistematizacdo dos deveres pré-negociais de protegdo no direito civil brasileiro. Re-
vista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 867, p. 11- 51, jan. 2008, p. 40.

70 Idem, p. 41.

7 MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa-fé no direito privado: critérios para a sua apli-
cacdo. 2* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018. E-book, pos. 11135.

72 IMBETT, Carlos Alberto Chinchilla. El deber de informacién contractual y sus li-
mites. Revista de Derecho Privado, n. 21, p. 327-350, jul./dez. 2011.

73 MARTINS-COSTA, Judith. Um aspecto da obrigagdo de indenizar: notas para uma
sistematizacdo dos deveres pré-negociais de protecdo no direito civil brasileiro. Re-
vista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 867, p. 11- 51, jan. 2008, p. 46.
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ter consequéncias invalidantes, mas, quando a invalidade se
mostra ainda mais desvantajosa para a parte lesada pela violagao
ao dever de informacao, ¢ possivel a manuten¢do do contrato e
sua adaptacdo ou modificacdo para sanar o vicio causado pela
violagdo’*.

No ambito do processo civil, ponto mais polémico sobre
os deveres informativos diz respeito a extensao de sua aplicacio
as partes, sobretudo no que se refere a omissao pela parte de fa-
tos que lhes sdo desfavoraveis. A doutrina, contudo, caminha
para aplicacdo mais moderada desses deveres, admitindo que as
partes escolham as alegacdes que irdo apresentar no processo,
mas que, ao trazer as alegacdes escolhidas, fagam de modo com-
pleto, sem omissdes que as tornem inveridicas’.

Ao desenvolvimento deste trabalho, contudo, interessa a
aplicagdo dos deveres de informacdo aos juizes e auxiliares de
justica. Esses deveres estdo explicitados em uma série de dispo-
sitivos do CPC/15 (por exemplo, artigos 9°, 10°, 321), incluindo
o proprio artigo 197, que impde aos tribunais dever de divulgar
as informagdes constantes de seus sistemas de automagdo em
paginas proprias na rede mundial de computadores.

Além da previsdo expressa, os deveres de informacao sao
comumente tratados pela doutrina em conjunto com o dever de
coopera¢do’®. Para Daniel Mitidiero, por exemplo, o dever de
cooperagdo abrange os deveres de esclarecimento, de didlogo,

74 Idem, pp. 47-49.

75 Por exemplo: PINHO, Humberto Dalla Bernardina; ALVES, Tatiana Machado. A
cooperagdo e a principiologia no processo civil brasileiro. Uma proposta de sistema-
tizagdo. Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP, v. X1I, p. 289-315; MA-
RINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Codigo
de Processo Civil Comentado. Sdo Paulo: RT, 2018. E-book.

76 Nio se desconhece que a doutrina trata por vezes a cooperagdo como principio au-
tonomo (como, por exemplo: MITIDIERO, Daniel. Colaboragdo no processo civil:
pressupostos sociais, logicos e éticos. 3* ed. Sdo Paulo: RT, 2015, pp. 100-106). No
entanto, propondo-se este trabalho a pensar a boa-fé processual a partir dos conceitos
consolidados pela doutrina civilista, adota-se a cooperag@o enquanto dever anexo da
boa-fé objetiva (Nesse sentido: VINCENZI, Brunela Vieira de. 4 boa-fé no processo
civil. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 170).
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de prevencao e de auxilio para com os litigantes, assim concei-

tuados:
O dever de esclarecimento constitui “o dever de o tribunal se
esclarecer junto das partes quanto as duvidas que tenha sobre
as suas alegacdes, pedidos ou posi¢des em juizo”. O de pre-
vengdo, o dever de o 6rgdo jurisdicional prevenir as partes do
perigo de o éxito de seus pedidos “ser frustrado pelo uso ina-
dequado do processo”. O de consulta, o dever de o 6rgdo judi-
cial consultar as partes antes de decidir sobre qualquer questao,
possibilitando antes que essas o influenciem a respeito do rumo
a ser dado a causa. O dever de auxilio, “o dever de auxiliar as
partes na superacao de eventuais dificuldades que impegam o

exercicio de direitos ou faculdades ou o cumprimento de 6nus

ou deveres processuais”.”’

Considerando a sobreposi¢do de conceitos — inevitavel,
como bem exposto por Judith Martins-Costa’® -, propde-se a
compreensdo do dever de informacgdo em seu sentido lato, en-
quanto ato de informar, avisar, esclarecer e aconselhar, que deve
ser exercido conforme as caracteristicas e critérios apontados
pela doutrina privatista, descritos nesta se¢ao.

Ao dever de cooperagdo, serd atribuida maior ateng¢ao ao
seu aspecto de dever de auxilio e prevencao, que implicam a efe-
tiva atuacdo do Poder Judiciario para, em conjunto com as par-
tes, dar solucdo “justa e efetiva” (artigo 6° do CPC/15) ao litigio.
O conceito ¢ bem traduzido nas maximas colocadas pela dou-
trina de que o “Estado Constitucional de modo nenhum pode ser
confundido com o Estado-Inimigo”” e de que “um processo
justo e équo, quanto a seus resultados, ndo pode ser obtido por
meio de regras e juizes traigoeiros”®’.

77 MITIDIERO, Daniel. Colaboragio no processo civil como prét-a-porter? Um con-
vite ao didlogo para Lenio Streck. Revista de Processo, n. 194, p. 55-68, abr. 2011.
78 MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa-fé no direito privado: critérios para a sua apli-
cacdo. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. E-book, pos. 10780.

79 MITIDIERO, Daniel. Colaboragio no processo civil como prét-a-porter? Um con-
vite ao didlogo para Lenio Streck. Revista de Processo, n. 194, p. 55-68, abr. 2011.
80 MACHADO, Marcelo Pacheco. Incerteza e processo. Sio Paulo: Saraiva, 2013, p.
129.
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3.4.2. VEDACAO AO COMPORTAMENTO CONTRADITO-
RIO

A vedagdo ao comportamento contraditorio, aspecto da
funcao corretora da boa-fé, pode ser resumida como a proibigao
de se exercitar um direito subjetivo, faculdade ou posicdo juri-
dica em contradi¢do com anterior conduta®'. Essa func¢do da boa-
fé esta estritamente ligada a protecdo da confianca, entendida
por muitos como espécie de subprincipio do principio da boa-fé
objetiva®.

A doutrina divide a vedagdo ao comportamento contra-
ditoério nas denominadas figuras parcelares, a saber: venire con-
tra factum proprium, tu quoque, nemo auditur propriam turpi-
tudinem allegans, suppressio, surrectio e exceptio doli.

A figura do venire contra factum proprium tem como
ideia central a deslealdade, além da contrariedade com a propria
conduta, sendo caracterizada quando a segunda conduta da parte
frustra legitimo investimento de confianga, feito pela parte que
alega a contradigdo, em razdo de uma primeira conduta®’.

O tu quoque, por sua vez, estabelece a maxima de que
“aquele que infringiu uma norma nao pode reclamar a infragao
de outrem, pois estaria utilizando de maneira contraditoria os

81 Nesse sentido, por exemplo: MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa-fé no direito pri-
vado: critérios para a sua aplicacdo. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018. E-book; MARI-
NONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Codigo de
Processo Civil Comentado. Sao Paulo: RT, 2018. E-book; TUNALA, Larissa Gaspar.
Comportamento processual contraditorio. Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Fa-
culdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, p. 281, 2014; SCHREIBER Anderson.
A proibicdo de comportamento contraditorio. 4* ed. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2016. E-
book.

82 PINTER, Rafael Wobeto. A boa-fé no processo civil € o abuso de direitos proces-
suais. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 253, p. 129-160, mar. 2016; DIDIER JR.,
Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 21?* ed. Salvador: JusPodivm, 2019.

8 MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa-fé no direito privado: critérios para a sua apli-
cacdo. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pos. 12673.
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mesmos critérios juridicos, apenas para se beneficiar”*".

J& o brocardo nemo auditur propriam turpitudinem alle-
gans coloca énfase no elemento subjetivo da conduta do agente
que adota o comportamento contraditério, diferindo-se do venire
contra factum proprium na medida em que a segunda conduta ¢
qualificada por uma inten¢do maliciosa, torpe ou dolosa do
agente®.

O instituto da suppressio consiste na extingdo de um di-
reito devido a omissdo por tempo suficiente para gerar a confi-
anga de que esse direito jamais viria a ser exigido. Assim, se
difere do venire contra factum proprium na medida em que se
relaciona a uma conduta omissiva, perpetrada no tempo®®. A sur-
rectio, por sua vez, tem o sentido contrario: € conduta comissiva,
perpetrada no tempo, que leva a criacdo de um direito em razao
da confianga despertada®’.

O ultimo instituto, qual seja, exceptio doli, diz respeito a
excecdo que tem a pessoa para paralisar o comportamento de
quem age dolosamente contra si®®. E instituto advindo do antigo
direito comum e que sobrevive como ratio decidendi implicita
as solugdes jurisprudenciais®.

Diferenciados os institutos comumente associados a fun-
¢do da boa-fé objetiva na sua funcao de vedacao do exercicio de
comportamentos contraditorios, interessa neste trabalho definir
os requisitos para configuragdo do venire contra factum pro-
prium e suas consequéncias.

8 TUNALA, Larissa Gaspar. Comportamento processual contraditério. Dissertagio
(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, 2014, p.
60.

8 MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa-fé no direito privado: critérios para a sua apli-
cacdo. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pos. 12945.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. Memérias de um processualista. Sdo Paulo: Ma-
lheiros, 2021, pp. 166-171.

87 Idem, p. 158.

88 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel.
Codigo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo: RT, 2018. E-book.

8 MARTINS-COSTA, Judith. 4 boa-fé no direito privado: critérios para a sua apli-
cacdo. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pos. 12618.
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Larissa Tunala, autora de um dos trabalhos mais comple-
tos sobre comportamento processual contraditorio, assim des-

creve a forma de verificacdo da ocorréncia do venire processual:
[...] a analise partird da interpretacdo da primeira conduta do
agente, em seu sentido objetivo, se ela foi capaz de emitir con-
fianga. Apos isso, verificar-se-4 a conduta contraditoria tam-
bém de maneira objetiva, se ela foi capaz, sob os olhos de ter-
ceiros, de ferir expectativas geradas, a despeito da intenciona-
lidade do agente. Se a resposta for positiva, configurado esta o
venire processual.”®

Portanto, a ocorréncia do venire depende da verificagdo,
considerando o que ¢ objetivamente esperado das partes e de-
mais entes envolvidos no processo, de (i) existéncia de confianca
no primeiro ato praticado e (ii) lesdo de expectativas em razao
do segundo ato, contraditdrio.

No ambito do processo, a violagdo a confianga em razao
do comportamento contraditorio de uma das partes possui duas
consequeéncias: (i) adotam-se medidas para reequilibrar a confi-
anga e (i1) impde-se san¢do a parte, pois a conduta contraditoria
fere também os interesses do Estado, da administragdo da jus-
tica’!. Contudo, caso o comportamento contraditdrio seja atribu-
ido ao 6rgdo jurisdicional, a consequéncia ¢ apenas uma: buscar
a situacao de reequilibrio da confianga, obstando a producao de
efeitos do comportamento processual contraditério’.

Sao com bases nessas premissas, portanto, que se passara
a analise do tema da intempestividade de ato processual, causada
por erro das informagdes disponibilizadas pelos tribunais em
seus sistemas eletronicos.

4. ANALISE DA PROBLEMATICA A LUZ DO PRINCIPIO
DA BOA-FE OBJETIVA

% TUNALA, Larissa Gaspar. Comportamento processual contraditério. Dissertagio
(Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, p. 281,
2014, p. 217.

! Idem, p. 245.

%2 Idem, pp. 245-248.
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A controvérsia que se pretende analisar neste capitulo ¢
referente ao tratamento de casos em que a parte, baseada em in-
formagao equivocada disponibilizada no sistema eletronico do
tribunal (como, por exemplo, sobre a data de juntada do aviso de
recebimento da citagdo, data da publicacdo da decisdo ou data
do ultimo dia do prazo para a pratica do ato), pratica o ato pro-
cessual de forma intempestiva, considerando os prazos previstos
em lei, ou ¢ surpreendida pelo reconhecimento do decurso do
prazo antes que praticasse o ato de acordo com prazo calculado
conforme as informagdes erroneas disponibilizadas pelo Poder
Judiciario.

Conforme detalhado no capitulo 2, o tratamento dado a
esses casos pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
responsavel pela uniformizagdo da jurisprudéncia do referido
tribunal, pode ser dividido em dois momentos:

(1) quando do inicio da utilizacdo de meios eletronicos
para comunicagao pelos tribunais, por volta do comego dos anos
2000, até 2012, a Corte Especial entendia que as informagdes
disponibilizadas de forma eletronica, via internet, possuiam ca-
rater “meramente informativo” e ndo eram aptas a suscitar a con-
fianca das partes e procuradores para que o erro dessas informa-
¢cOes permitisse a restituigdo do prazo ou reconhecimento da
tempestividade do ato, nos termos do artigo 183 do CPC/73 (cor-
respondente ao artigo 223 do CPC/15); e

(i) a partir do julgamento do Recurso Especial n.
1.324.432/SC em dezembro de 2012%, a Corte Especial passou
a entender que ndo se poderia punir as partes e/ou procuradores
que confiaram na informacgao equivocada disponibilizada pelo
Poder Judicidrio, devendo ser flexibilizada a preclusdo temporal
em atencao a boa-fé objetiva, que seria acolhida pelo artigo 183,
caput e §§ 1° e 2° do CPC/73 (artigo 223, caput e §§ 1° e 2° do

93 Superior Tribunal De Justiga. Recurso Especial n. 1.324.432/SC. Relator Ministro
Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 17 de dezembro de 2012.
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CPC/15).

Atualmente, o CPC/15 prevé expressamente que em caso
de “erro ou omissdo do auxiliar da justica responsavel pelo re-
gistro dos andamentos, podera ser configurada a justa causa pre-
vista no art. 223, caput e § 1°” (artigo 197, pardgrafo unico).
Mesmo assim, como também detalhado no capitulo 2 deste tra-
balho, ainda se verificam decisdes do Superior Tribunal de Jus-
tica que ndo reconhecem o erro das informagdes disponibiliza-
das pelos tribunais nos sistemas de acompanhamento eletrénico
de processos como justa causa para descumprimento do prazo
processual e reputam o ato — em especial, recursos — intempes-
tivo, sob o fundamento de que ¢ 6nus da parte e seu procurador
verificar e zelar pelo correto cumprimento dos prazos definidos
em lei.

Diante da divergéncia ainda existente, a analise da con-
trovérsia a luz do principio da boa-fé objetiva, de modo mais
aprofundado do que o realizado pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica sobre o tema, € relevante para a consolidacao
do entendimento exarado pela Corte Especial a partir de 2012.
Também pertinente analisar para fins deste estudo, a luz do prin-
cipio da boa-fé objetiva, o posicionamento anterior da Corte Es-
pecial do Superior Tribunal de Justiga.

Ressalta-se que, como exposto no capitulo anterior, o
principio da boa-fé objetiva pode ser extraido da Constituigdo
Federal, especialmente, em relagdo ao processo, da garantia do
devido processo legal, prevista no artigo 5°, LIV. Por essa razao,
entende-se que a conduta de todos os sujeitos envolvidos no pro-
cesso, mesmo antes da previsdo de clausula geral no CPC/15,
deveria ser norteada pelo principio da boa-fé objetiva e estaria
sujeita aos deveres e limites impostos por esse principio.

A disponibilizagdo de informagdes sobre os processos €
intimagoes (i.e., atos por meio do qual se da ciéncia a alguém
dos atos e termos dos processos) pelos tribunais, analisada sob a
Otica da boa-fé, deve ser compreendida no ambito dos deveres
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informativos. As informagdes, portanto, como detalhado no ca-
pitulo 3.4.1, devem ser disponibilizadas de modo oportuno e ser
sempre verdadeiras, transparentes e claras.

A extensdo desses deveres e a consequente responsabili-
dade por eventuais prejuizos causados por informagdes que nao
atendam as referidas exigéncias depende do grau de assimetria
entre as partes envolvidas e da existéncia de normas que impo-
nham tal dever e/ou seu conteudo.

No ambito do processo, a relagdo entre partes e advoga-
dos — ou seja, particulares -, de um lado, e os servidores do Poder
Judiciario — ou seja, integrantes do Poder Publico -, de outro, ¢
presumidamente assimétrica. Nas palavras de Hely Lopes Mei-
relles:

Com efeito, enquanto o Direito Privado repousa sobre a igual-
dade das partes na relagdo juridica, o Direito Publico assenta
em principio inverso, qual seja, o da supremacia do Poder Pu-
blico sobre os cidaddos, dada a prevaléncia dos interesses co-
letivos sobre os individuais. Dessa desigualdade originaria en-
tre a Administragdo e os particulares resultam inegéaveis privi-
l1égios e prerrogativas para o Poder Publico, privilégios e prer-
rogativas que ndo podem ser desconhecidos nem desconside-
rados pelo intérprete ou aplicador das regras e principios desse
ramo do Direito.**

A comunicagdo dos atos processuais pelo Poder Judicia-
rio as partes e/ou seus procuradores ¢ também dever previsto em
lei, diferindo apenas quanto ao meio previsto legalmente para a
realizacdo da comunicagdo: (i) até 2006, o CPC/73 previa que as
intimagdes seriam disponibilizadas no “o6rgdo oficial” ou, nas
comarcas onde ausente referido 6rgdo, por meio de carta ou in-
timacdo pessoal pelo escrivdo (artigos 236 e 237)°%; (ii) a partir
da entrada em vigor da Lei 11.419/06, foi autorizada a

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 42* ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2016, p. 52.

95 Redagdo original do CPC/73. Disponivel em: <https://www2.camara.leg.br/le-
gin/fed/1ei/1970-1979/1ei-5869-11-janeiro-1973-357991 -publicacaooriginal-1-
pl.html > Acesso em: 29 out. 2021.
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comunicacao dos atos por meio eletronico; e (iii) no CPC/15, foi
determinado que os tribunais “divulgardo as informagdes cons-
tantes de seu sistema de automagdo em pagina propria na rede
mundial de computadores” (artigo 197), consolidando a comu-
nicacdo dos atos por meio eletronico.

Portanto, a posi¢ao de assimetria entre os particulares en-
volvidos no processo e o Poder Judicidrio, associada ao fato de
que a comunicagdo dos atos processuais ndo ¢ somente dever
anexo implicito, mas decorre de expressa previsao legal, aponta
para uma maior extensao da responsabilidade pelas informagdes
fornecidas. Como aponta Marcelo Machado, “as partes, para que
possam atuar adequadamente, devem ser munidas de informa-
¢des claras e precisas’™®.

Assim, ainda que antes da promulgacao da Lei 11.419/06
ndo houvesse propriamente um carater oficial das informagdes
prestadas por via eletronica, uma vez que os tribunais optassem
por disponibilizar esse servico, ndo se poderia exigir das partes
e procuradores que desconfiassem das informacgdes prestadas e
tivessem o 6nus de confirma-las. Isso seria, como exposto no
capitulo 3.4.1, contrario a boa-fé objetiva, que ndo admite um
“dever de desconfiar”.

Dai se conclui que, independentemente da autorizacao
pela Lei 11.419/06 e da previsdo pelo CPC/15 de que as infor-
magoes disponibilizadas por meio eletronico sdo presumida-
mente verdadeiras e confidveis, a boa-fé objetiva ja apontava
para a impossibilidade de se imputar um 6nus aos informados de
desconfiar das informagdes fornecidas pelo Poder Judicidrio.

A conclusdo tem reflexo direto na analise da intempesti-
vidade do ato causada por equivoco das informacdes disponibi-
lizadas pelo Poder Judiciario sob o aspecto da vedag@o ao com-
portamento contraditério.

Como exposto na se¢ao 3.4.2 deste trabalho, a ocorréncia

% MACHADO, Marcelo Pacheco. Incerteza e processo. Sio Paulo: Saraiva, 2013, p.
129.
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de venire contra factum proprium dependa da verificagcdo de (i)
existéncia de confianca em um primeiro ato praticado e (ii) lesdo
da expectativa mediante um ato subsequente, contraditorio.

Na circunstancia sob analise, o primeiro ato ¢ a disponi-
bilizacdo de informacdo equivocada ou obscura pelo Poder Ju-
diciario, referente ao inicio ou término do prazo processual da
parte. Em razao do quanto acima exposto, ndo se pode razoavel-
mente esperar que a parte ou seus advogados desconfiem da in-
formacao prestada, pois isso seria contrario a 16gica imposta pela
boa-fé objetiva.

Cumpre observar que, até mesmo em relacdo a indicagao
da data final de prazo peremptorio pelo sistema eletronico de
processo (como ocorre, por exemplo, nos sistemas Projudi e
PJE), ndo é razoavel atribuir a parte 6nus de desconfiar do prazo
indicado, pois ha diversas situacdes (como feriados municipais
e suspensdes para manutencdo do sistema) que implicam sus-
pensdo do prazo e sdo usualmente consideradas por esses siste-
mas em suas contagens, sendo plenamente justificavel a confi-
anga da parte no prazo indicado, ainda que esse ultrapasse o
prazo legal.

Assim, havendo esse primeiro ato, apto a gerar a legitima
confian¢a da parte, um segundo ato do Poder Judiciario reconhe-
cendo a intempestividade do ato praticado pela parte em confi-
anga as informagdes inicialmente prestadas pelo Poder Judicia-
rio’’ deve ser interpretado como conduta contraditéria, ou seja,
venire processual. Justifica-se, portanto, a ado¢do de medida
para reequilibrar a confianca, qual seja, a restitui¢do do prazo
para pratica do ato pela parte, caso ainda ndo praticado, ou a
aceitacdo do ato praticado em observancia a informacao dispo-
nibilizada de forma equivocada.

Essa solugdo proposta ¢ também a que mais se coaduna

97 Pertinente apontar que, diante da unicidade do Poder Judicidrio (cf. CINTRA, An-
tonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Ran-
gel. Teoria geral do Processo. 31* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015, p. 194), ndo ¢
necessario que os atos sejam praticados pelo mesmo servidor.
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com o dever de cooperacdo imposto aos que participam do pro-
cesso, do qual decorre a vedacdo a existéncia de regras e juizes
traicoeiros e a imposicdo de dever de auxilio na superacdo de
eventuais dificuldades que impegam o exercicio de direitos ou
faculdades ou o cumprimento de 6nus ou deveres processuais.
Assim, verificado o erro das informagodes disponibilizadas pelo
Poder Judiciario que causou a intempestividade do ato, o dever
de auxilio deve ser observado, de modo a permitir que a parte
exerc¢a seu direito. Conclusao diferente atentaria contra a boa-fé
exigida ndo somente das partes, mas também dos entes do Poder
Judiciario envolvidos no processo.

Portanto, a boa-fé objetiva ¢ base para o reconhecimento
da justa causa para ndo cumprimento do prazo processual pela
parte, causado por erro do Poder Judiciario. O reequilibrio da
confianca mediante as solugdes acima ¢ verdadeiro dever do or-
gao julgador, que deveria ser reconhecido pelo Superior Tribu-
nal de Justica independentemente de expressa previsao legal.

Conclui-se entdo que, desde o inicio, a luz da boa-f¢é ob-
jetiva, deveria a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
ter adotado o entendimento externado pelo Ministro Franciulli
Netto no Recurso Especial n. 557.103/MG, segundo o qual “se
colocado a disposicao o servico de internet pelo Tribunal, deve
ser prestado eficazmente™®, razdo pela qual as informagdes
prestadas de modo incorreto em meio eletronico “configuram
justa causa a autorizar que a parte prejudicada pratique o ato que
deixou de efetivar quando induzida em erro™. Independente-
mente de norma expressa, ndo ¢ permitido, a luz do principio da
boa-fé objetiva, que a parte que observou estritamente informa-
coes fornecidas pelo Poder Judicidrio seja prejudicada por erro
do 6rgdo jurisdicional.

%8 Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n. 557.103/MG. Relator Ministro
Franciulli Netto, Segunda Turma, julgado em 1° de abril de 2004.
% Idem.
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5. CONCLUSAO

O presente trabalho teve como propdsito estudar a solu-
¢do para a inobservancia de prazos processuais causada por erro
das informagdes disponibilizadas pelos tribunais em seus siste-
mas eletronicos sob a oOtica da boa-fé objetiva aplicada ao pro-
cesso civil.

Primeiramente, foi exposto o desenvolvimento da legis-
lacdo e jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sobre o
tema, a fim de verificar as discussdes e divergéncias existentes,
cuja solugdo pode ter contribuicdo da aplica¢do do principio da
boa-fé objetiva ao caso.

No referido capitulo, concluiu-se que, a partir de 2012, a
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica passou a entender
que os erros das informagdes disponibilizadas pelo Poder Judi-
ciario ndo poderiam gerar prejuizos a parte que confiou nessas
informagdes, configurando justa causa para a inobservancia do
prazo legal. Persiste, no entanto, entendimento minoritario no
sentido de que, em relagdo a prazos peremptorios, cabe a parte e
seus procuradores conferir o prazo e zelar pelo seu cumpri-
mento, ndo sendo o erro judiciario razdo para que o prazo nao
seja observado.

Ap0s, foram expostas as premissas relacionadas ao con-
ceito do principio da boa-fé objetiva que serviriam de base a ana-
lise. Definiu-se que: (i) a boa-fé objetiva no processo civil deve
ser compreendida como principio que prescreve um estado ideal
de coisas correspondente a um processo desenvolvido por meio
de condutas probas, honestas e leais, objetivamente considera-
das conforme padrao imposto pelo momento histérico em que se
inserem; (ii) o principio da boa-fé objetiva ¢ extraido da Consti-
tuicdo Federal de 1988, devendo ser reconhecida sua aplicagio
ao processo desde entdo; (iii) o principio € aplicavel a todos os
envolvidos no processo, inclusive servidores do Poder Judicia-
rio; e (iv) o principio cria deveres informativos e de cooperagao,
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além de vedar condutas contraditorias de qualquer envolvido no
processo.

Com base nessas premissas, foi defendido que (i) ine-
xiste um dever das partes e advogados de desconfiar das infor-
magoes prestadas pelo Poder Judiciario, sendo justificada a con-
fianca depositada em informagdes disponibilizadas por meio
eletronico; (ii) a disponibilizacdo da informagao pelo Poder Ju-
dicidrio deve, portanto, ser interpretada como primeiro ato apto
a gerar confianca das partes e advogados e definir sua conduta;
(ii1) subsequente conduta do Poder Judiciario, reconhecendo
como intempestivo o ato praticado de acordo com a primeira in-
formacdo fornecida, seria conduta contraditéria, vedada pelo
principio da boa-fé objetiva.

Assim, o principio da boa-fé objetiva aponta para a ne-
cessidade de restituicdo do prazo para pratica do ato pela parte,
caso ainda ndo praticado, ou a aceitacdo do ato praticado em ob-
servancia a informagdo disponibilizada de forma equivocada.
Tal entendimento deveria ter sido adotado pelo Superior Tribu-
nal de Justica desde o inicio do tratamento do tema, independen-
temente de previsao legal expressa.

Conclui-se, portanto, que as decisdes ainda existentes no
sentido de imputar as partes e seus procuradores o 6nus de, des-
confiando das informagdes fornecidas pelo Poder Judiciério,
questionar ou conferir a veracidade das informagdes € contraria
ao principio da boa-fé objetiva. Verificado o erro judiciario e
constatado o cumprimento do prazo processual de acordo com a
informacdo equivocada, deve ser aceita a pratica do ato.
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