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Resumo: O presente trabalho analisa o principio da
fungibilidade recursal inserto no sistema processual civil
brasileiro. Para tanto, fora analisado o conceito do tema
proposto, seu historico e variagdes, desde o surgimento do
Codigo de Processo Civil de 1939 até a mais atual legislagdo, o
Codigo de Processo Civil de 2015. Além disso, o estudo
debrugou-se nos requisitos de sua aplicabilidade, bem como
pincelou, ao final, hipéteses e casos praticos. Para isso, a
pesquisa valeu-se do método dedutivo, além de ampla pesquisa
bibliografica, em doutrinas nacionais e estrangeiras. Contou,
ainda, com andlise da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal. A pesquisa desse tema
justifica-se, principalmente, pelo desconhecimento de seu
conceito e sua aplicabilidade, bem como a variacdo legislativa
ocorrida nos ultimos anos, com o advento do CPC/15. Portanto,
ao final, espera-se contribuir com o entendimento e
conhecimento do referido principio recursal.
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Abstract: The present work analyzes the recursal fungibility
principle inserted in the Brazilian civil procedural system. To
this end, the concept of the proposed theme, its history and
variations, from the Civil Procedure Code of 1939 emergence to
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the most current legislation, the Civil Procedure Code of 2015,
were analyzed. In addition, the study focused on its applicability
requirements, as well as pored over, in the end, hypotheses and
practical cases. For this, the research used the deductive method,
in addition to extensive bibliographic research, in national and
foreign doctrines. It also counted on an analysis of the Superior
Court of Justice and the Federal Supreme Court jurisprudence.
The research on this topic is justified, mainly, by the ignorance
of its concept and its applicability, as well as the legislative
variation that occurred in the last years, with the CPC/15 advent.
Therefore, in the end, it is expected to contribute to the
understanding and knowledge of the fungibility principle.

Keywords: Fungibility Principle; Recursal System; CPC/15.

1 INTRODUCAO

f-\g-ﬁ'\:'fas s recursos, instituto de suma importancia no
i ((%D\,&%‘\rﬂ ordenamento processual civil brasileiro, como
(‘%%%%//“)‘ sistema proprio, possui principios que lhe sdo
“@\\(;@yﬁd proprios, Gnicos. Como toda matéria, ha 'aquezle's
e Pased2d que sdo mais explorados ou de mais fécil
compreensdo. Entretanto, surge o principio da fungibilidade
recursal como instituto pouco explorado, porém, de grande
valia.

o A

(

O presente estudo, como sera visto adiante, analisou e
fixou o conceito da fungibilidade recursal como principio ou
mecanismo processual que possibilita ao 6rgdo de analise do
recurso o conhecimento e o julgamento de um recurso que, em
principio, fora interposto erroneamente, como se correto o fosse.

Além disso, muito da dificuldade de sua aplicagdo
encontra-se na variagdo do instituto durante os Codigos
Processuais Civis, a comecar pelo de 1939, que fixava
expressamente seus requisitos. Contudo, os Cdédigos
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subsequentes, em especial o de 1973, com sua utdpica visdo
perfeccionista, excluiu toda e qualquer previsdo sobre o
principio, chegando-se a cogitar sua aboli¢do do ordenamento
juridico, impossibilitando sua aplicagao.

Porém, ainda na vigéncia do CPC/1973 foi possivel
compatibilizar a sistematica recursal com a fungibilidade, como
sera adiante demonstrado.

Ja o CPC/2015, alterando a sistematica do antigo Codigo,
previu expressamente dois momentos em que a fungibilidade
seria aplicada. A doutrina e a jurisprudéncia seguiram no sentido
de que ¢ possivel aplicar, ainda, em outros casos, mesmo que
ndo expresso no texto legal.

As maiores dificuldades, atualmente, encontram-se na
defini¢do dos requisitos do principio. Mesmo assim, esse estudo
analisou a jurisprudéncia majoritaria do Superior Tribunal de
Justica e tentou — sem querer esgotar o tema — definir os
conceitos dos requisitos exigidos pelos Tribunais Superiores.

Por fim, além disso, de maneira breve, fora exposto
hipoteses e casos praticos em que a fungibilidade recursal fora
admitida pelos 6rgdos julgadores.

Para tanto, a metodologia adotada foi dedutiva e
eminente tedrica, com compilacdo do conteudo, baseado em
ampla pesquisa bibliografica.

Com isso, o presente artigo visa analisar, estabelecer e
fixar conceitos e critérios acerca do principio da fungibilidade
recursal no sistema processual civil brasileiro e, ao final,
contribuir com o entendimento e conhecimento deste ao publico
interessado.

2 CONCEITO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL

Em primeiro lugar, antes de se analisar os principios e o
sistema recursal em si, ¢ necessario uma breve explanacdo sobre
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0s recursos no processo civil brasileiro.

Quanto a conceituacdo de recurso, explica Marcus
Vinicius Rios Gongalves:

Recursos sdo os remédios processuais de que se podem valer
as partes, o Ministério Publico e eventuais terceiros
prejudicados para submeter uma decisdo judicial a nova
apreciagdo, em regra por um 6rgdo diferente daquele que a
proferiu, ¢ que tém por finalidade modificar, invalidar,
esclarecer ou complementar a decisdo. (GOLCALVES, 2016,
p. 846).

Destaca-se, ainda, o conceito apresentado por Alexandre
Freitas Camara (2018, p. 495) que disciplina: “Recurso ¢ o meio
voluntario de impugnagdo de decisdes judiciais capaz de
produzir, no mesmo processo, a reforma, invalidagdo, o
esclarecimento ou a integragdo do pronunciamento impugnado”.

Portanto, o recurso trata-se de meio processual cabivel e
apto para requerer o reexame de uma decisdo judicial proferida,
via de regra por um Orgdo hierarquicamente superior,
objetivando a reforma, invalidagao, esclarecimento ou mesmo a
integragao.

Deste modo, como instituto proprio do direito processual
civil, os recursos sao orientados por principios proprios. Dentre
eles, destaca-se o principio da singularidade ou da
unirrecorribilidade.

Acerca do referido principio, dispde Marcus Vinicius
Rios Gongalves:

E o que estabelece que, para cada ato judicial, cabe um unico
tipo de recurso adequado. Contra as decisdes interlocutorias
previstas no art. 1.015, cabe o agravo de instrumento. Contra
as sentencas, a apelagdo; contra decisdes monocraticas do
relator, agravo interno; contra acordaos que se enquadrem nas
hipdteses do art. 102, III, da Constitui¢do Federal, recurso
extraordinario; e contra acordaos, nas hipoteses do art. 105, 111,
recurso especial. O recurso ordinario serda adequado nas
hipoteses previstas na CF, arts. 102, II e 105, II.
(GOLCALVES, 2016, p. 867).

Em que pese o principio ndo ser absoluto, havendo
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situacdes em que sera possivel interpor recursos diferentes
contra o0 mesmo ato judicial, é preciso destacar que no sistema
recursal do ordenamento juridico brasileiro, vige, em regra, a
principio da singularidade ou unirrecorribilidade, que estabelece
que para cada ato judicial, cabe um unico tipo de recurso.

Resta necessario tal destaque, tendo em vista que o
principio da fungibilidade recursal estd intimamente ligado ao
principio da singularidade.

Se tomassemos como absoluto o principio da
singularidade ou unirrecorribilidade, restaria dizer que, ao caso
uma parte interponha um recurso nominalmente diferente ao que
supostamente caberia ao caso concreto, tal recurso seria
sumariamente prejudicado, ocasionando a perda do prazo
processual, levando ao transito em julgado da decisdo recorrida.
As consequéncias, pois, seriam gravissimas.

De acordo com Placido e Silva (2009, p. 648), verifica-
se que o termo “fungivel” possui origem no latim fungibilis, que
seria como “cumprir, satisfazer”. Destarte, “entende-se, no
conceito juridico, tudo que possa ser substituido. [...] fungivel
tem o sentido de referir-se ao que satisfaz, ou cumpre suas
funcdes [...]”. Em outras palavras, trata-se da substituicao de
uma coisa por outra.

A respeito da fungibilidade recursal, destacam-se os

ensinamentos de Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves:

Como o proprio nome sugere, fungibilidade significa troca,
substitui¢do, e no ambito recursal significa receber um recurso
pelo outro, mais precisamente receber o recurso que nao se
entende cabivel para o caso concreto por aquele que teria
cabimento. Trata-se notoriamente de flexibiliza¢do do
pressuposto de admissibilidade recursal do cabimento,
considerando-se que, em regra, recurso que nao ¢ cabivel ndo
¢ recebido/conhecido. A fungibilidade se funda no principio da
instrumentalidade das formas, amparando-se na ideia de que o
desvio da forma legal sem a gerag@o do prejuizo ndo deve gerar
a nulidade do ato processual. (NEVES, 2016, p. 2.663).

J& Dierle Nunes (2015, p. 1) define que “o principio
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recursal da fungibilidade consiste na possibilidade de admissao
de um recurso interposto por outro, que seria o cabivel [...] € um
principio de aproveitamento do recurso interposto
erroneamente”.
Além disso, Rodolfo Kronemberg Hartmann disserta
sobre o principio:
De acordo com o principio da fungibilidade, at¢ se pode
admitir o recurso que tenha sido erroneamente interposto, se
preenchidos os requisitos de admissibilidade do recurso que
seria o correto. Assim, neste aspecto, o principio da
fungibilidade nada mais ¢ do que o ja conhecido principio da
instrumentalidade (art. 277). Desta maneira, em um primeiro
momento seria desnecessaria a mengao do primeiro principio,
diante da abrangéncia, muito mais ampla, do segundo.
Contudo, em razio da sua especialidade e também do costume,

ndo ¢ inadequado ainda nomina-lo como principio da
fungibilidade. (HARTMANN, 2019, p. 646).

Desse modo, ¢ possivel conceituar a fungibilidade
recursal como principio ou mecanismo processual que
possibilita ao 6rgdo de analise do recurso o conhecimento e o
julgamento de um recurso que, em principio fora interposto
erroneamente, como se correto o fosse, respeitando, assim, os
principios da instrumentalidade das formas, da primazia pelo
julgamento do mérito e duragdo razoavel do processo.

3 HISTORICO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE

Surge no direito alemdo a base do principio da
fungibilidade, do qual ja se discutia entre os processualistas o
denominado “principio do recurso indiferente”, capitaneada por
James Goldschmidt e que posteriormente foi chamado de “teoria
do maior favorecimento”.

Segundo Goldschmidt:

Se houver duvidas sobre a origem da impugnagdo ¢ o tipo de
recurso, porque o vicio da resolu¢do impugnada consiste no
fato de ter sido proferida aquela que ndo deveria ter sido
proferida (por exemplo, foi proferida sentenca definitiva em



RJLB, Ano 8 (2022), n° 6 m

vez de incidental ou de despacho, ou ao contrario; ou de
sentenga ordinaria em vez de continua, ou vice-versa), devem
ser resolvidos no sentido de estimar a admissibilidade do
recurso (principio do 'maior favor'). E decidir que o recurso
admissivel desejado pelo recorrente (teoria subjetiva) como se
fosse o adequado ao qual foi concedido (teoria objetiva). Isso
constitui a teoria do 'recurso indiferente' (Sowohl-als-auch-
Theorie). (Goldschmidt, 1936, p. 402, tradugio nossa)’.

Nesse mesmo sentido, Bruna Santos (2010, p. 2) dispde
que a fungibilidade teve sua origem na Alemanha, desencadeada
pela existéncia das teorias subjetiva e objetiva, no qual se
entendia a primeira “caso a decisdo correta ndo fosse proferida
e o recurso interposto pelo recorrente fosse voltado a esta
decisdo que nao foi proferida, este perderia o direito ao recurso”,
j& na segunda teoria, “o recurso interposto deve ser cabivel para
a decisdo prolatada independentemente de estar ou ndo correta”.

No ordenamento juridico brasileiro, o principio da
fungibilidade apareceu primeiramente no Cddigo de Processo
Civil de 1939, que dispunha em seu art. 810:

Art. 810. Salvo a hipdtese de ma-fé ou erro grosseiro, a parte
ndo sera prejudicada pela interposi¢do de um recurso por outro,

devendo os autos ser enviados a Camara, ou turma, a que
competir o julgamento.

Carvalho Filho (2016, p. 1) explicita que os requisitos
para o cabimento estavam norteados pela “inexisténcia de ma-fé
e erro grosseiro” e prossegue “o sistema recursal levava em
conta o teor da decisdo para fixar-lhe a natureza, de forma que
as quais julgavam o mérito eram atacadas por sentenca e as

3 Redagdo original: Si se ofiecen dudas acerca de la procedencia de la impugnacion
vy de la clase de recurso, a causa de que el defecto de la resolucion a imppugnar
consiste en que se ha pronunciado una que no debio dictarse (por ¢j. se ha emitido
una sentencia definitiva en lugar de una incidental o de un auto, o al contrario; o una
sentencia ordinaria en vez de una contumacial, o vicecersa), hay que resolverlas en
el sentido de estimar la admisibilidad del recurso interpuesto (principio del 'mayor
favor'). Es decidir que el recurso admisible deseado el recurrente (teoria subjetiva)
como si es el adecuado a que se ha dictado (teoria objetiva). Esto constituye la teoria
del 'recurso indiferente’ (Sowohl-als-auch-Theorie). (Goldschmidt, 1936, p. 402,
tradugdo nossa).
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demais por agravo”.

Entretanto, tais requisitos ndo eram muito bem
compreendidos pelo proprio texto normativo o que, por si so,
dificultavam sua aplicacdo. Nelson Nery Junior (2004, p. 142)
evidenciou que fora muito dificil a doutrina e a jurisprudéncia
patria estabelecer o que consistiam ‘erro grosseiro’ € a ‘ma-fé’
na interposi¢ao do recurso errdneo, como causas que impediriam
a aplicag@o do principio consagrado no CPC/39.

Segundo Thamay e Andrade, o fundamento para adog¢ao
do principio da fungibilidade no Cddigo de Processo Civil de
1939 estava no excesso de recursos criados pelo diploma legal:

A justificativa para adog@o expressa desse principio tinha, em
realidade, lastro na excessividade de recursos que gerava, por
consequéncia, confusdo sobre o cabimento do recurso
adequado, conteudo de determinados pronunciamentos
judiciais excessivos e excesso de formalismo. A fungibilidade

ndo era aplicada de forma irrestrita, entretanto. (THAMAY;
ANDRADE, 2015, p. 3).

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 1973,
referido diploma legal ndo abarcou explicitamente o principio da
fungibilidade. Chegou-se a afirmar que, ante o fato de ndo mais
haver confusdo entre os recursos, como no antigo diploma, ndo
haveria sequer espago para aplicagdo do principio.

Crespo explica que:

O CPC/73 nd3o trouxe dispositivo expresso admitindo a
aplicagdo da fungibilidade recursal. Isso porque, conforme
afirmou Buzaid na Exposi¢do de Motivos do Codigo, sua
existéncia era absolutamente dispensavel em face da
correlagdo minuciosamente estabelecida para a escolha do

recurso cabivel, eliminando a possibilidade de duvidas.
(CRESPO, 2011, p. 3).

O avango na simplicidade do CPC/73, com abandono do
formalismo exacerbado do CPC/39 levou boa parte da doutrina,
principalmente no inicio da vigéncia do Cdédigo a admitir que o

principio estivesse revogado:
O CPC/73 eliminou a regra juridica que se concebera em 1939.
Dela ndo precisava mais porque a redugdo do nimero de
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recursos simplificou o problema. Nao ha mais duvida quanto
ao cabimento de recurso, como poderia ocorrer sob o Codigo
de 1939 e o direito anterior. O art. 513 mostrou quais as
matérias de cujo julgamento cabe apelacdo, e o art. 522
ressalvou o que se estatuiu no art. 504 e no art. 513, e disse que
de todas as outras decisdes proferidas no processo cabera
agravo de instrumento. O art. 504 apenas frisou que dos
despachos de mero expediente ndo cabe recurso. O interessado
tem apenas de verificar se houve extingdo do processo, pois
seria caso de apelar-se. Se a resposta ¢ negativa, ou ha
despacho de mero expediente, ou decisdo agravavel.
(MIRANDA, 2002, p. 47-48).

Contudo, com o passar do tempo, as situagdes dubias,
que geravam duvidas quanto ao recurso cabivel contra
determinada decisdo judicial, percebeu-se a necessidade da
manuten¢do do principio da fungibilidade no sistema processual
civil, ainda que ndo houvesse previsao expressa para tanto.

Nas palavras de Nelson Nery Junior (2004, p. 139) “os
principios sdo, normalmente, regras de ordem legal, que muitas
vezes decorrem do proprio sistema juridico e ndo necessitam
estar previstos expressamente em normas legais, para que se lhes
empreste validade e eficacia”.

Explica Thamay e Andrade:

A permanéncia da fungibilidade recursal no CPC/73, a nosso
ver, tem por base um motivo determinante: a permanéncia de
um estado de incerteza juridica. A toda evidéncia, a incerteza
mencionada anteriormente gerava — como gera — um
sentimento refratario sobre a expectativa criada pela sociedade
no processo, mormente pela insegurancga verificada entre os
dois lados entrelagados: natureza do pronunciamento judicial e
cabimento do recurso existente no art. 496 do CPC. Nao se
deve negar, nessa ordem de ideias, a intima relacdo da
fungibilidade com os principios da instrumentalidade das
formas, efetivamente do processo e maximo aproveitamento
dos atos processuais. A mitigagdo do principio da
singularidade em tais hipoteses também ndo deve passar
despercebida. (THAMAY; ANDRADE, 2015, p. 3).

Dessa forma, no inicio da década de 80, o STF firmou
entendimento de que a fungibilidade estaria implicita, mesmo
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ndo reproduzida de forma expressa. A existéncia de divergéncia
originado do proprio diploma legal, oscilagdes no entendimento
jurisprudencial ou até mesmo normas que conduzem a interpor
recurso erroneo justificam a existéncia da fungibilidade recursal.

Recente, iniciou-se uma nova fase no processo civil
brasileiro, com a edi¢do da Lei n°. 13.105/2015, o atual Cédigo
de Processo Civil (CPC/15). Ao contrario dos codigos
antecessores, o CPC/15 inovou apontando casos em especifico
que se aplicaria o principio da fungibilidade recursal, mesmo
que ndo tenham carater exaustivo.

Destacam-se os ensinamentos de Cassio Scarpinella

Bueno sobre o referido principio no atual Cddex Processual:

O principio justifica-se no sistema processual civil sempre que
a correlagdo entre as decisdes jurisdicionais e o recurso cabivel,
prescrita pelo legislador gerar algum tipo de divida no caso
concreto. Os usos e as aplicagdes do CPC de 2015 ja fizeram
aparecer fundadas duvidas quanto a natureza juridica de certas
decisdes e, consequentemente, quanto ao recurso delas cabivel.
E o que basta para justificar a incidéncia do principio da
fungibilidade para franquear a admissd@o de um recurso pelo
outro [...]. (BUENO, 2018, p. 1.107).

O primeiro artigo do atual CPC a descrever o principio

da fungibilidade ¢ o art. 1.024, § 3°, in verbis:

Art. 1.024. O juiz julgara os embargos em 5 (cinco) dias.

[§ 3]°. O orgdo julgador conhecera dos embargos de declaragio
como agravo interno se entender ser este o recurso cabivel,
desde que determine previamente a intimac¢ao do recorrente
para, no prazo de 5 (cinco) dias, complementar as razdes
recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, §
1°.

Desse modo, de forma explicita, o legislador
infraconstitucional entender que ¢é possivel, mesmo que
interposto embargos de declara¢do contra determinada decisdo
judicial, seja este recurso recebido como agravo interno,
oportunizando a parte embargante/agravante a complementar e
ajustar o recurso aos requisitos exigidos por lei. Daniel Amorim
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Assumpcao Neves preleciona:

O art. 1.024, § 3°, do Novo CPC trata de tradicional aplicagdo
de fungibilidade recursal, o recebimento de embargos de
declaragdo contra decisdo monocratica em tribunal como
agravo interno, exigindo do juizo a intimagdo prévia do
recorrente para que, no prazo de cinco dias, complemente as
razdes recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do art.
1.021, § 1°, do Novo CPC. O dispositivo deve ser saudado
porque a causa de pedir recursal dos embargos de declaragdo,
voltada a vicios formais previamente determinados em lei, ndo
se confunde com a causa de pedir do agravo interno, que se
presta a impugnar os fundamentos da decisdo monocratica.
Sem a adaptagdo, como ocorre atualmente, o recorrente tem o
agravo interno julgado sem ter tido a oportunidade de arrazoa-
lo. (NEVES, 2016, p. 1.492).

Noutros artigos, o legislador previu a fungibilidade entre
o Recurso Extraordinério e o Recurso Especial:

Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica,
entender que o recurso especial versa sobre questdo
constitucional, devera conceder prazo de 15 (quinze) dias para
que o recorrente demonstre a existéncia de repercussao geral e
se manifeste sobre a questdo constitucional.

Paragrafo unico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o
relator remetera o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que,
em juizo de admissibilidade, podera devolvé-lo ao Superior
Tribunal de Justiga.

Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como
reflexa a ofensa a Constituigdo afirmada no recurso
extraordinario, por pressupor a revisdo da interpretagdo de lei
federal ou de tratado, remeté-lo-4& ao Superior Tribunal de
Justiga para julgamento como recurso especial.

Thamay e Andrade dissertam sobre a norma:

A ratio essendi da norma confere aos jurisdicionados o
mais amplo acesso aos Tribunais Superiores e, a0 mesmo tempo,
evita a indesejada inadmissdo surpresa dos recursos especial e
extraordinario pelo fato de o STJ considerar que a competéncia
seria do STF e vice-versa. Na pratica, ndo rara vezes, desejando
ver reconhecido o erro de procedimento ou de juizo pelos

Tribunais Superiores, a parte deparava-se com duas situagdes
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em uma zona cinzenta € um tanto quanto tormentosa: (i) a
inexisténcia de questdes puramente constitucionais ou
infraconstitucionais; e (ii) a possibilidade de a questao central,
objeto da pretensdo recursal, ser analisada sob ambos os pontos
de vista. (THAMAY; ANDRADE, 2015, p. 4).

A ampla maioria da doutrina patria apoiou a inclusdo
expressa da fungibilidade quando se refere a interposi¢do do
Recurso Especial ou Extraordindrio. Mostra-se passivel de
questionamentos quanto a correta interposicdo dos Recursos,
principalmente quando as questdes levadas aos Tribunais
Superiores ndo sdo perfeitamente encaixadas entre questdes
constitucionais ou infraconstitucionais.

Thamay e Andrade (2015, p. 4) descrevem que merece
aplausos a insercdo da técnica processual entre os recursos
excepcionais, “pois, afinal, ele vai ao encontro da chamada
jurisprudéncia defensiva e estd em fina sintonia com o proprio
sistema positivado no CPC/2015”.

Além disso, ¢ preciso destacar que a atual sistematica
processual civil brasileira ndo limita a aplicacdo do principio da
fungibilidade aos recursos descritos expressamente nos artigos
supracitados. Como dito, o CPC/15 inovou ao descrever
hipoteses explicitas de sua utilizacdo, contudo, essas sdo
hipoteses exaustivas.

A doutrina de Humberto Theodoro Junior ja

prelecionava nesse sentido:
A respeito dos recursos excepcionais, percebe-se que o erro da
parte em usar o recurso especial em vez do extraordinario, e
vice-versa, tornou-se irrelevante por expressa previsdo legal.
Se tal ¢ autorizado perante esses recursos, nada impedira que a
fungibilidade seja também observada em relagéo aos recursos
ordinarios. (JUNIOR, 2017, p. 972).
Tal entendimento ¢ corroborado com o Enunciado 104
do Forum Permanente de Processualistas Civis: “O principio da
fungibilidade recursal ¢ compativel com o CPC e alcanca todos

os recursos, sendo aplicavel de oficio”.
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4  REQUISITOS PARA  APLICABILIDADE DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL

Como dito nos capitulos anteriores, os requisitos para
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal ocasionam
diversos problemas desde os primordios de sua previsdo, no
Codigo de Processo Civil de 1939.

Com o advento do atual Codigo de Processo Civil (2015)
os requisitos ndo foram explicitamente previstos. Coube a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica® exigir,
atualmente, trés requisitos para sua aplicacao: (i) duvida objetiva
sobre qual recurso ser interposto; (ii) inexisténcia de erro
grosseiro; (iil) recurso seja interposto no prazo para interposicao
do recurso proprio.

Ainda assim, mesmo que pareca que o STJ tenha
pacificado o entendimento quanto aos requisitos exigidos, surge
criticas e apontamentos de consideraveis doutrinadores, como
no caso de Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha:

Na verdade, inexisténcia de erro grosseiro e a existéncia de
‘davida objetiva’ sdo duas faces de uma mesma moeda. Poder-
se-ia dizer, em resumo, que o requisito para aplicagdo da
fungibilidade seria um s6: a inexisténcia de ‘duvida objetiva’,
pois havendo tal diivida ndo ha erro grosseiro; ndo havendo a
duvida, havera erro grosseiro. (DIDIER JR.; CUNHA, 2019, p.
46).

Em que pese tal entendimento — e, registre-se, de grande
valia para as discussdes académicas — seguir-se-4, nesse artigo,
os requisitos apontados pela jurisprudéncia dominante do STJ
para melhor elucidacdo do tema proposto.

O primeiro requisito apresentado refere-se a duavida
objetiva sobre qual recurso ser interposto. Apesar da tentativa do
legislador em prever todos os casos possiveis para determinar o

4 STJ. AgRg no AgRg no AREsp n°. 616.226/RJ. Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze.
3* Turma. Julgado em: 07/05/2015.
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recurso cabivel, sabe-se que se trata de tarefa utdpica.

Segundo Daniel Amorim (2016, p. 1.493), existem trés
fatores capazes de gerar a davida objetiva no recorrente a
respeito do cabimento do recurso: “a) a lei confunde a natureza
da decisdo; b) doutrina e jurisprudéncia divergem a respeito do
recurso cabivel; ¢) o juiz profere uma espécie de decisdo no lugar
de outra”.

Ainda segundo o doutrinador, ¢ mais comum que,
atualmente, as dividas sejam geradas pela divergéncia entre
doutrina e jurisprudéncia ou quando o magistrado profere uma
espécie de decisdo no lugar da outra. A “apura¢ao técnica notada
no Novo Cddigo de Processo Civil torna quase inexistente a
confusdo legal quanto a natureza da decisdo”. (NEVES, 2016, p.
1.494).

E preciso destacar que caso a diivida decorrer unica e
exclusivamente da propria interpretagdo feita pelo recorrente, de
carater subjetivo e interno, ndo sera aplicavel a fungibilidade no
caso concreto. O requisito ¢ claro ao exigir que a divida seja
objetiva, externa.

Thamay e Andrade explicam:

Acredita-se que, a despeito de ser tarefa ardua chancelar a
existéncia de duvida subjetiva, vale dizer, aquela que ¢ insita
ao proprio recorrente, a maneira adequada para afericdo da
hipotese de cabimento do principio da fungibilidade ¢
considerar no plano concreto que a divida seja tdo somente
extrinseca. Isto significa dizer em termos objetivos: ndo se
considera adequada que a davida seja interna ao proprio
recorrente; ao contrario, a nosso juizo, a duvida ha de ser
exterior, pois a incerteza para aplicagdo da fungibilidade deve
ser verificada pela auséncia de jurisprudéncia dominante.
Observe-se, assim, para fins de aplicagdo da fungibilidade, a
necessidade de ser verificada duvida que transcenda as proprias
incertezas internas do recorrente, bem assim seja verificada ou,
melhor dizendo, constatavel sob a otica da jurisprudéncia com
base em posicionamentos dispares e criveis para a conversao
de um recurso em outro. (THAMAY; ANDRADE, 2015, p. 5-
6).
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Quanto ao segundo requisito — inexisténcia de erro
grosseiro — ndo serve o principio da fungibilidade para tutelar
erro crasso, decorrente de imperfeicao técnica dos patronos e
operadores do direito. A fungibilidade visa evitar erros
justificaveis.

Nesse aspecto, conforme preleciona o doutrinador
Nelson Nery Junior (2004, p. 162), “¢ considerado pelo Superior
Tribunal de Justica erro grosseiro a interposicdo de recurso
distinto daquele expressamente previsto em lei para determinada
decisdo, ainda que ocorra equivoco do legislador ao conceitua-
la”.

E importante salientar que o direito estd em constante
evolucdo e que situagdes que antigamente ndo seriam
consideradas como erro grosseiro agora podem assim ser
considerada. O principal motivo para tal mudanga pode ser a
pacificacdo da jurisprudéncia em um ou outro sentido.

E possivel elencar algumas situagdes de erros grosseiros
que impedem a aplicacdo da fungibilidade, segundo Daniel
Amorim:

Colhe-se da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
alguns exemplos de erros grosseiros aptos a inviabilizar a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal: (a)
interposi¢do de agravo regimental (interno) contra decisdo
monocratica; (b) interposi¢do de recurso especial quando
cabivel recurso ordindrio constitucional; (c) pedido de
reconsideragdo contra decisdo colegiada; (d) interposi¢do de
agravo de instrumento contra sentenga proferida em mandado
de seguranca; (e) interposigdo de embargos infringentes contra
julgamento unanime; (f) interposi¢do de apelagdo contra
decisdo interlocutoria que exclui litisconsorte do processo; (g)
interposicdo de embargos infringentes contra decisdo
monocratica; (h) interposi¢do de apelagdo quando cabivel
recurso ordinario constitucional; (i) interposi¢do de agrado de

instrumento quando cabivel agravo regimental (interno).
(NEVES, 2016, p. 1.495).

Por fim, a jurisprudéncia do STJ elenca como tultimo
requisito que o recurso seja interposto no prazo para interposi¢ao
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do recurso proprio. De maneira lateral, busca-se a protecdo da
boa-fé do recorrente. Segundo Daniel Amorim (2016, p. 1.495),
“¢ natural que o principio da fungibilidade ndo proteja o
recorrente de ma-fé, que se vale de recurso incabivel somente
para ter um beneficio injustificavel no processo”.

Por esse entendimento, s6 se aplica o principio da
fungibilidade quando o recorrente recorre no de menor prazo
entre aqueles recursos que geraram duavidas.

Entretanto, esse ultimo requisito ¢ alvo de diversas
criticas dos doutrinadores processualistas.

Para Daniel Amorim:

O entendimento ¢ lamentavel, por variadas razdes: (a) presume
a ma-fé do recorrente que opta pela interposi¢do do recurso
com prazo maior dentro do prazo previsto em lei, até porque ja
teria ocorrido o transcurso de prazo para a interposi¢do de
recurso com prazo menor; (b) despreza o fato de que a duvida
pode surgir de divergéncia na doutrina e jurisprudéncia, ndo se
constituindo duvida pessoal do patrono que recorre, que tendo
certeza do cabimento do recurso com prazo maior acredita que
tenha direito a esse prazo; (c) ignora o fato de que, mesmo
sabendo da divergéncia, e estando pessoalmente inseguro no
tocante ao recurso cabivel, decidindo-se pelo de prazo maior, ¢
natural que se aproveite de todo o prazo previsto em lei, e ndo
do prazo do recurso que entende incabivel no caso concreto.
(NEVES, 2016, p. 1.496).

Para Thamay e Andrade:

No AgRg em EDiv no REsp 588.006/SC (2004/0032242-9),
decidiu-se, a proposito, que: ‘ndo ha que se aplicar o principio
da fungibilidade, eis que este reclama duvida na doutrina ou
jurisprudéncia acerca do recurso cabivel, bem como obediéncia
ao prazo para interposi¢do do recurso adequado, pressupostos
estes que ndo se configuram na espécie’. Os Tribunais
Estaduais, de certa maneira, tém exigido a observancia do
prazo recursal proprio como um terceiro requisito para fins de
aplicabilidade do principio da fungibilidade.

Nao concordamos com esse posicionamento, inclusive. Sem
embargo de entendimento consolidado pela jurisprudéncia
dominante, a doutrina, por certo e corretamente, imbuida de um
espirito mais consentdneo com a instrumentalidade do
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processo (processo ¢ meio de realizagdo do direito material e,
por conseguinte, ndo ¢ um fim em si mesmo), rechaca o
requisito do prazo para aplicacdo da fungibilidade.
(THAMAY; ANDRADE, 2015, p. 7).
Nessa perspectiva, Tereza Arruda Alvim Wambier (2005, p.
66) assinala que “o requisito relativo ao prazo ou se choca com
a propria defini¢cdo e razdo de ser do principio ou carece de
sentido, pois, no fundo, essa exigéncia implica a ndo aplicacdo
plena do principio da fungibilidade [...]”.
Ademais, cabe destacar que o CPC/2015, no § 5° do art.
1.003, unificou os prazos recursais em 15 (quinze) dias, salvo os
embargos de declaragdo, o que esvaziara esse terceiro requisito

para aplicabilidade da fungibilidade recursal.
5 HIPOTESES E CASOS PRATICOS

Neste capitulo, ainda que sem querer esgotar a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, de forma breve, serdo
destacados alguns julgados paradigmas para a exposi¢do do
tema em comento.

A primeira grande hipdtese de aplicabilidade da
fungibilidade est4 descrita na propria legislagdo processual civil,
no art. 1.024, § 3°, que admite o recebimento de Embargos de
Declaragao por Agravo Interno. O mencionado artigo determina
a intimagdo do recorrente para adequar as razdes recursais e
complementar suas alegagdes, entretanto, a jurisprudéncia tem
firmado entendimento de que ndo ¢ necessario a intimagao.
Vejamos:

PROQESSO CIVIL. EMB@RGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE OMISSAO. PROCEDIMENTO DO
PARAGRAFO 3° DO ARTIGO 1.024 DO CPC.
DESNECESSIDADE. REGULARIDADE RECURSAL.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Consoante a literalidade do artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil, os embargos de declaragdo sdo cabiveis para
esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissao
de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento e/ou corrigir eventual erro material.
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2. O procedimento do paragrafo 3° do artigo 1.024 do Cddigo
de Processo Civil visa salvaguardar o recorrente de eventual
deficiéncia de impugnagdo recursal no recebimento de seus
aclaratorios como agravo interno pela aplicagdo do principio
da fungibilidade, evitando que seu recurso deixe de ser
conhecido a falta de impugnagdo especifica dos fundamentos
da decisdo recorrida.

3. Nédo ha cerceamento de defesa, ilegalidade, irregularidade
procedimental ou prejuizo no recebimento dos aclaratorios
como agravo interno sem prévia intimagdo para
complementacdo de razdes na hipdtese em que ndao ha
deficiéncia da impugnagdo recursal, tanto que o recurso foi
regularmente conhecido e apreciado pela Corte Especial.

4. Embargos de declaragdo rejeitados. (STJ. EDcl nos EDcl no
RE no AgInt no AREsp n°. 1.159.136/SP. 2018).

Cita-se, ainda, a aplicacdo da fungibilidade recursal para

receber recurso de apelacdo como se agravo de instrumento

fosse:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE EXIGIR
CONTAS - PRIMEIRA FASE - PROCEDENCIA -
RECURSO CABIVEL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
DUVIDA OBIJETIVA - FUNGIBILIDADE RECURSAL -
APLICABILIDADE - INVENTARIANTE - DEVER DE
PRESTAR CONTAS. - O pronunciamento judicial que julga
procedente a primeira fase da acdo de exigir contas tem
natureza juridica de decisdo interlocutéria, impugnavel por
agravo de instrumento - Diante da divergéncia jurisprudencial
e doutrinaria afasta-se a caracterizagdo do erro grosseiro na
interposi¢do de apelacdo, ao invés de agravo de instrumento,
contra a decisdo de procedéncia da primeira fase da acgdo de
exigir contas - Afastado o erro grosseiro permite a aplicagéo do
principio da fungibilidade - O dever de prestagdo de contas ¢
munus da inventarianga, decorrente de previsao legal. (TJ/MG.
Apelagdo Civel n°. 10000200468056001/MG. 2020).

Ademais, mencionam-se os recentes julgados que

admitiram a possibilidade da aplicacdo da fungibilidade recursal
a outros recursos que foram interpostos de maneira incabivel,
entretanto, o jurisdicionado foi induzido a erro pelo magistrado:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE



RJLB, Ano 8 (2022), n° 6 m

DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE — ACORDAO
DESTE ORGAO FRACIONARIO QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO
DEMANDADO.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/15, os embargos de
declaracdo sdo cabiveis apenas para esclarecer obscuridade ou
eliminar contradi¢do; suprir omissao de ponto ou questao sobre
o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
ou corrigir erro material. 1.1. Verificada omissdo no aresto
impugnado, ¢ impositivo o acolhimento dos aclaratorios. 1.2.
E admissivel a atribuigio de efeitos infringentes ao recurso
integrativo no caso de esses decorrerem do saneamento do
vicio identificado. Precedentes.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ¢ possivel relevar o
equivoco na interposi¢do do recurso quando o jurisdicionado
foi induzido a erro pelo magistrado, aplicando-se o principio
da fungibilidade recursal. Precedentes. 2.1. Uma vez que o
magistrado de piso proferiu decisdo intitulada “sentenca”,
fazendo referéncia até mesmo ao “transito em julgado” do ato
jurisdicional, ¢ cabivel admitir o recurso de apelagdo como o
competente agravo de instrumento.

3. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes
para conhecer do agravo e, de plano, dar provimento ao recurso
especial. (STJ. EDcl no Agint no AREsp n°. 1.593.214/SP.

2020).
PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE

PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. INDUCAO A ERRO PELO MAGISTRADO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DECISAO
MANTIDA.

[...]

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, ¢ possivel relevar o
equivoco na interposi¢do do recurso quando o jurisdicionado
for induzido a erro pelo magistrado, aplicando-se o principio
da fungibilidade recursal. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ. Aglnt no
REsp n°. 1.829.983/RS. 2020).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL — AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE



m RJLB, Ano 8 (2022), n° 6

CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO APELO NOBRE. INSURGENCIA DA PARTE
EXECUTADA.

1. Conforme entendimento da Segunda Secdo desta Corte, a
existéncia de divida acerca do recurso cabivel, decorrente de
indugdo a erro pelo Juizo prolator da decisdo, autoriza a
aplicacdo do principio da fungibilidade.

2. Agravo interno desprovido. (STJ. Aglnt no AREsp n°.
1.208.374/SP. 2019).

Portanto, percebe-se que, conforme ja fora anteriormente
destacado, a fungibilidade recursal pode ser aplicada a outros
casos nos quais se cumpra os requisitos elencados, mesmo que
ndo previsto expressamente no Codigo de Processo Civil/2015.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, percebe-se a grande importancia do
principio da fungibilidade recursal para o sistema processual
civil. Ainda que tenha variado sua previsdo entre os Codigos de
Processo Civil de 1939, 1973 e 2015, ndo se pode negar sua
existéncia e sua aplicabilidade atualmente.

A defini¢do de seu conceito, como sendo principio ou
mecanismo processual que possibilita ao 6rgdo de analise do
recurso o conhecimento e o julgamento de um recurso que, em
principio, fora interposto erroneamente, como se correto o fosse,
j& demonstra a alta relevancia para garantia do acesso a justica.

Destacou-se, ainda, através da analise do historico do
principio da fungibilidade que, atualmente, o CPC/15 previu
expressamente duas situagdes para sua aplicacdo, entretanto, nao
restam davidas que o referido principio pode ser aplicado a
outras hipoteses, desde que presente seus requisitos.

Quanto aos requisitos, coube a jurisprudéncia do STJ
elencar trés deles para sua aplicacdo: (i) davida objetiva sobre
qual recurso ser interposto; (ii) inexisténcia de erro grosseiro;
(ii1) recurso seja interposto no prazo para interposicao do recurso
proprio. E preciso frisar que o ltimo é duramente criticado pela
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doutrina patria, porém, a unificagdo dos prazos recursais em 15
(quinze) dias uteis tende a tornar indcua a discussdo apresentada.

Portanto, considera-se de grande importancia o
conhecimento do principio da fungibilidade recursal e seus
requisitos para que seja plenamente aplicavel aos recursos no
processo civil brasileiro.
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