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Resumo: O presente artigo versa sobre a jurisdi¢do constitucio-
nal, a teoria dos dialogos constitucionais, a interpretacéo consti-
tucional e a funcdo do Poder Executivo nessa relagéo dialdgica.
O seu objetivo é demonstrar as dificuldades do Poder Executivo
em exercer diretamente a sua funcéo de intérprete constitucional
quando se trata de correcdo de entendimento jurisprudencial
emanado do STF no exercicio da jurisdi¢ao constitucional. Essa
analise tem como ponto de partida as limitagdes que circundam
0s instrumentos que estdo a disposicéo, a saber: a lei delegada, a
medida provisoria, o decreto e demais atos infralegais. A pes-
quisa foi lastreada em material ja publicado, como livros, artigos
em periodicos cientificos, teses, dissertacdes, leis e jurisprudén-
cia e intenta conferir uma abordagem qualitativa e descritiva ao
tema. Concluiu-se, portanto, que ha dificuldades, materiais e for-
mais, do Poder Executivo de manejar instrumentos normativos
com fins de superacdo legislativa da jurisprudéncia do STF, ndo
obstante haja diversas outras formas por meio das quais ele pode
contribuir para a gramatica constitucional, ndo sendo a correcao
legislativa a sua Unica opcao.
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CONSTITUTIONAL DIALOGUES AND EXECUTIVE
POWER: THE BARRIERS TO THE EXECUTIVE POWER IN
THE LEGISLATIVE CORRECTION OF STF UNDER-
STANDINGS

Abstract: This paper deals with constitutional jurisdiction, the
theory of constitutional dialogues, constitutional interpretation
and the role of the Executive Power in this dialogical relation-
ship. Its objective is to demonstrate the difficulties of the Exec-
utive Power in directly exercising its function as constitutional
interpreter when it comes to correcting the jurisprudential under-
standing emanating from the Brazilian Supreme Court in the ex-
ercise of constitutional jurisdiction. This analysis has as its start-
ing point the limitations surrounding the instruments at its dis-
posal, namely: the delegated law, the provisional measure, the
decree and other normative acts. The research was supported by
material already published, such as books, articles in scientific
journals, theses, dissertations, laws and precedents and aims to
provide a qualitative and descriptive approach to the topic. It was
concluded, therefore, that there are difficulties, material and for-
mal, to the Executive Power to handle normative instruments
aiming the purpose of legislative overcoming of the STF prece-
dents, although there are several other ways through which it can
contribute to the constitutional grammar, not legislative correc-
tion being the single option.

Keywords: Constitucional dialogue. Executive Power. Legisla-
tive correction.
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S ag presente trabalho tem por escopo explorar as di-
(m flculdades do Poder Executivo em exercer direta-
) mente a sua funcdo de intérprete constitucional
%\\ g) quando se trata de corre¢éo de entendimento juris-
\w L prudencial emanado do Supremo Tribunal Federal
(STF) no exercicio da jurisdicdo constitucional. O ponto da ané-
lise proposta converge para as limitagOes inerentes aos instru-
mentos normativos disponiveis ao Poder Executivo, a saber: lei
delegada, medida provisoria, decreto e demais atos infralegais.
No primeiro topico, retrata-se a importancia da relagédo
dialogica entre os poderes, desenvolvendo-se um arcabouco teo-
rico necessario sobre os didlogos constitucionais e a dinamica
entre eles. No segundo topico, serdo trabalhados os instrumentos
normativos disponiveis ao Poder Executivo e as limitagdes ine-
rentes a eles quando se trata de inovacéo legislativa, principal-
mente no tocante a superacgdo legislativa da jurisprudéncia do
STF.

A tematica em comento colhe sua parcela de importancia
ao propor uma visdo mais voltada ao Poder Executivo enquanto
intérprete e protagonista na missao de interpretar a Constituicao,
notadamente quando se trata de revisdo de interpretacdo prove-
niente do STF. Essa correlacdo raramente € feita, sendo mais co-
mum explorar a relacdo dialdgica entre os Poderes Legislativo e
Judiciario.

A analise qualitativa e descritiva aqui proposta encontra
lastro em consulta a bibliografia nacional, artigos cientificos, li-
Vros e a jurisprudéncia dos tribunais patrios, sempre com o in-
tento de contribuir para a intensificacdo desse debate. Essa abor-
dagem qualitativa configura-se na medida em que se retratam
dados e informacdes ndo mensuraveis, mas focados em seu con-
tetdo. Por sua vez, a abordagem descritiva se configura na me-
dida em que se intenta aprofundar e detalhar os aspectos das li-
mitacdes em torno dos instrumentos legislativos oferecidos ao
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Poder Executivo respeitando o recorte proposto.

1. DIALOGOS CONSTITUCIONAIS E A DINAMICA EN-
TRE OS PODERES

A interpretacdo € a atividade préatica que se disple a de-
terminar o sentido e o alcance dos enunciados normativos, for-
necendo ao intérprete as ferramentas tedricas necessarias na
busca da sua compreensdo, com o fito de se resolver problemas
juridicos concretos. Ao mesmo tempo em que se desvenda e
constroi o sentido do enunciado normativo, a interpretacdo per-
mite a sua concretizacdo (CUNHA JUNIOR, 2012). O intér-
prete ndo se limita a uma mera compreensdo dos textos e dos
fatos, ele participa da atividade de criacdo da norma, de modo
que tem fundamental funcdo de atualizacdo do direito (GRAU,
2003).

Quando se trata de interpretacdo constitucional, tem-se
por objeto a compreenséo e aplicacao de normas constitucionais,
0 que demanda peculiaridades inerentes a préopria Constituicao,
como principios especificos e adequados a esta categoria de
norma juridica. Lembra Barroso (1999) que a Constituicdo deve
ser interpretada considerando a singularidades dos seus precei-
tos, destacando-se a supremacia de suas normas, a natureza da
linguagem que adota, o seu conteudo especifico e seu forte ca-
rater politico®.

Nesse sentido, por ocupar a Constituicdo o vértice do sis-
tema juridico, conformando material e formalmente todas as de-
mais normas juridicas, a qualidade de intérprete constitucional
assume ares da mais elevada importancia, sendo incumbido a
esse personagem o papel de revelar, construir e atualizar o seu

! Bonavides (2013) aduz que a interpretagdo da Constituicéo, em virtude da sua natu-
reza politica, ndo é compativel com uma interpretacdo mecanica e silogistica, indife-
rente a plasticidade que Ihe é inerente, sendo um erro do jurista puro querer desmem-
bra-la de seu manancial politico e ideoldgico, deixando de captar aquilo que confere
vida a norma, que da alma ao Direito, que o faz dindmico e ndo simplesmente estético.
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sentido, o que denota uma posicao de protagonismo em matérias
fundamentais ao Estado (processo legislativo, direitos e garan-
tias fundamentais, forma de Estado e de Governo, dentre outros).

Com efeito, o protagonismo destacado ao longo do sé-
culo XX da jurisdi¢do constitucional, notadamente das cortes e
tribunais constitucionais, reforgou a perspectiva de que 0s juizes
passariam a ter responsabilidades de zelar pelo cumprimento das
promessas positivas feitas pela Constituicdo, cometendo a juris-
dicdo a tarefa de guardia? dos valores materiais nela positivados
(STRECK, 2003).

Ante esse cenario e com a difusdo da consciéncia da im-
portancia de um Poder Judiciario forte e independente como ele-
mento de estabilizacdo de um regime democratico, operou-se
uma vertiginosa ascensao institucional de juizes e tribunais, as-
sim na Europa como em paises da América Latina, particular-
mente no Brasil, 0 que permitiu uma maior judicializacdo das
questdes sociais, morais, politicas e econémicas, especialmente
perante 0 STF (BARROSO, 2012).

Nesse sentido, o STF, por meio do exercicio da jurisdi-
cao constitucional, algou-se a posicao de protagonista na inter-
pretacdo constitucional, muito também em virtude das compe-
téncias que foram em si concentradas pela Constituicao de 1988
e da quantidade de temas que, no Brasil, possuem envergadura
constitucional e sdo passiveis de judicializacdo (VIEIRA, 2008).

Por sua vez, a Constituicdo da Republica de 1988, ao pro-
clamar um Estado Democratico de Direito, propiciou a amplia-
cao e a democratizacdo dos intérpretes constitucionais, ou seja,
do rol de atores que devem interpretar o conteudo e o sentido de
suas normas. Essa abertura do sistema constitucional permite a
interpretacdo e atualizacdo de suas normas pelos intérpretes, que
passam nao mais a se restringir ao Poder Judiciario, mas a todos

2 N4o por coincidéncia, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, no
caput do seu art. 102, estabelece que compete ao Supremo Tribunal Federal, precipu-
amente, a guarda da Constituicdo (BRASIL, 1988).
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aqueles que devem respeitar o texto constitucional (MEYER-
PFLUG, 2011).

Converge nesse sentido de abertura dos espagos de inter-
pretacdo da Constituicdo a teoria dos dialogos constitucionais,
segundo a qual o sentido futuro da Constituicdo € resultado de
uma complexa e dindmica interagdo entre os Poderes Publicos,
e entre eles e a sociedade civil®, reconhecendo a falibilidade de
todas as instituicdes politicas e afastando as doutrinas da supre-
macia judicial e parlamentar (BRANDAO, 2019).

A teoria dial6gica buscou enfatizar a funcéo institucional
ocupada pela fiscalizacdo constitucional, a fim de definir as es-
truturas de Poder como um espaco em que a producao de deci-
sdes ndo seja o resultado de “mondlogos” (CLEVE; LORENZE-
TTO, 2015).

Nesse interim, a producdo do sentido da Constituicao é
uma tarefa que envolve a colaboracéo de outros agentes politicos
para além do Judiciario, apostando na agregacdo de conheci-
mentos advindos de diferentes fontes, de modo que os outros
Poderes e 0 proprio povo seriam participes na construcao do sig-
nificado constitucional. O didlogo seria uma garantia de que 0s
ramos do Poder que precisam periodicamente prestar contas de
suas atividades para seus eleitores, respondam as decisoes judi-
ciais com as quais eles ndo concordam (CLEVE; LORENZE-
TTO, 2015).

E nesse contexto que a teoria dos dialogos constitucio-
nais busca aproximar os poderes quando se trata de exercicio de
competéncias constitucionais. Com essa proximidade, as deci-
sbes, tomadas em qualquer um dos poderes, além de sofrerem o
influxo dos demais e da sociedade civil, passam a ter um carater

3 Surgiu nos Estados Unidos a teoria do constitucionalismo popular que basicamente
“reivindica uma maior participagdo dos cidaddos na determinagdo do significado
constitucional, demonstrando, em maior ou menor medida, uma hostilidade as dina-
micas da supremacia judicial, que colocam a Suprema Corte como Unico ente legiti-
mado a interpretar e aplicar Constitui¢do” (CARDOSO, 2014, p. 220), tendo por seus
maiores expoentes Larry Kramer e Mark Tushnet.



RILB, Ano 7 (2021), n° 2 [ 653 |

parcialmente definitivo, pois, podem ser contestadas em outras
instancias publicas.

Assim, ndo obstante tenha o STF galgado uma posicao
de estratégica relevancia no cenario juridico, politico, social e
econdmico, deve ser afastada a concepcéo de que a citada corte,
no exercicio da jurisdi¢do constitucional, detém o monopélio da
interpretacdo constitucional e, consequentemente, o poder de dar
a Ultima palavra definitiva em questdo dessa envergadura.

Isso porque, em um Estado Democratico de Direito, for-
jado sobre 0 modelo de uma democracia deliberativa, é natural
que os processos de deliberacdo sejam provisorios, de modo que
a provisoriedade da deliberacéo dos resultados concede perma-
nentemente abertura a criticas e a reversdo. Isso porque 0s pro-
cessos desenhados para potencializar o aspecto deliberativo séo
imperfeitos e ndo se pode garantir que as decisdes tomadas hoje
serdo corretas amanha, ou mesmo hoje, sobretudo em virtude de
fatos desconhecidos ou consequéncias nao antecipadas (GUT-
MANN; THOMPSON, 2007).

Ainda, 0 mutuo respeito também labora em favor da pro-
visoriedade, pois a possibilidade de reversdo de decisdes com-
plexas no futuro induz aqueles que com elas ndo concordam a
aceita-las, vislumbrando a possibilidade de mudar o seu resul-
tado (GUTMANN; THOMPSON, 2007).

Nesse cendrio, 0 mecanismo de controle de constitucio-
nalidade pode e deve ser enxergado como um componente nessa
relacdo dialdgica, na medida em que os juizes, legisladores e de-
mais intérpretes da Constituicdo estabelecem um dialogo sobre
a interpretacdo do texto constitucional.

Valle e Silva (2010) chama a atencao para o crescimento
da cooperacdo em matéria de interpretacdo constitucional, des-
tacando o desenvolvimento de uma jurisdi¢do constitucional di-
aldgica, aberta ao intercambio de visGes e informacdes, seja com
as estruturas formais de poder (dialogo institucional), seja com
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a propria sociedade (dialogo social)®.

Nesse ponto, necessario trazer o ponto de vista de
Héberle (1997), para quem o processo de interpretacdo constitu-
cional estd potencialmente vinculado a todos os 6rgdos estatais,
todas as poténcias publicas, todos os cidaddos e grupos, nao
sendo possivel estabelecer-se um rol taxativo de intérpretes da
Constituicdo.

N&o s6 a construcdo da decisdo deve ser dialdgica, mas a
possibilidade de superé-la e altera-la também indica essa carac-
teristica. A superacéo legislativa da jurisprudéncia do STF, por
exemplo, representa uma forma do didlogo constitucional, na
medida em que se franqueia ao legislador a possibilidade de pro-
mover a correcado legislativa do entendimento firmado pelo Po-
der Judiciario.

Na linha do que dispde Mendes (2011, p. 31), as teorias
dialogicas prelecionam que “nao deve haver competi¢ao ou con-
flito pela ultima palavra, mas um didlogo permanente e coope-
rativo entre instituicdes que, por meio de suas singulares exper-
tises e contextos decisorios, sdo parceiros na busca do melhor
significado constitucional”.

As decisdes provenientes do STF no exercicio da juris-
dicdo constitucional séo, portanto, observadas como provoca-
cOes para o dialogo, pois trazem para a arena publica temas con-
trovertidos que poderiam ficar adormecidos e, além disso, for-
cam a realizacdo de uma nova discussao a respeito da matéria
(CLEVE; LORENZETTO, 2015).

Essa ideia se alinha ao que defende Skridge Jr. (1991),
para quem a interpretacdo do direito € feita de forma dinamica,

4 O incremento da importancia de mecanismos como os amicus curiae e das audién-
cias publicas no enfrentamento das questdes dificeis no campo do direito constitucio-
nal sdo também consequéncia dessa cooperagdo, o que foi reforgado normativamente
com a aprovacao da Lei n® 9.868/99 e da Lei n® 9.882/99. Esses mecanismos marcam
a potencial abertura do exercicio da jurisdi¢do constitucional aos influxos da socie-
dade civil organizada, possibilitando a constru¢do de um modo de decidir dialégico
(VALLE; SILVA, 2010).
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de modo que o Judiciario ndo aplica somente as suas preferén-
cias ideoldgicas e politicas, mas igualmente as submete a jogo
politico sequencial, que seria corolario da separacdo dos poderes
e ligado aos mecanismos de freios e contrapesos.

Entdo, “o controle de constitucionalidade ndo se torna
um veto sobre as decisdes politicas, mas o inicio da conversa no
sentido da busca pela reconciliagdo entre os valores da Carta de
Direitos e as politicas sociais e econdmicas editadas pelo Parla-
mento” (CLEVE; LORENZETTO, 2015, p. 191-192).

Inclusive, vale o destaque que a postura dial6gica foi re-
conhecida como medida salutar pelo STF no julgamento da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 5.105/DF. Na oportuni-
dade, reconheceu-se que seus pronunciamentos judiciais devem
ser compreendidos como “Gltima palavra provisoria”, do ponto
de vista material, sob pena de se reconhecer a existéncia de uma
supremacia judicial material. Essa concep¢éo encoraja que a in-
terpretacdo emanada do STF ndo pode ser tida como imutavel
ou insuscetivel de reversdo, sob a ética material, pelos demais
Poderes (BRASIL, 2016)°.

O ideal é que essa dindmica dialogica sempre assuma
ares ciclicos, de modo que ndo haja limitacdo na possibilidade
de sucessivas novas interpretaces, promovendo o que Barbosa

5 Entretanto, no julgamento da ADI n° 5.105/DF, o STF definiu algumas limitagGes
para o exercicio da superacdo legislativa da sua jurisprudéncia, de modo que o Con-
gresso Nacional deve observa-las caso queira promover um dialogo valido. Se pro-
movida a reacdo legislativa por emenda constitucional, hé a alteracéo formal do texto
constitucional, modificando o proprio pardmetro que amparava a jurisprudéncia do
Tribunal e o fundamento de validade ultimo das normas infraconstitucionais. Nessas
situacoes, a invalidade da emenda somente podera ocorrer nas hipéteses de descum-
primento dos limites formais, circunstanciais e materiais do artigo 60 da Constituicéo,
devendo-se observancia particular as clausulas pétreas. Em caso de opgao pela legis-
lagdo infraconstitucional, a lei que frontalmente colidir com a jurisprudéncia da Corte
nasce com presuncdo relativa de inconstitucionalidade, de sorte que cabera ao legis-
lador o 6nus de demonstrar, argumentativamente, que a correcdo do precedente se
afigura legitima. Deve, entdo, o Congresso Nacional empreender novos fundamentos
a comprovar que as premissas faticas e juridicas sobre as quais se fundou o posicio-
namento jurisprudencial superado ndo mais subsistem (BRASIL, 2016).
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e Lima (2018, p. 121) chamam de “espiral dialético-argumenta-
tiva, em que cada nova manifestagdo sobre o assunto eleva a dis-
cussao para um outro patamar”.

Nessa perspectiva, percebe-se que, dentro de um Estado
Democrético de Direito, a construgdo do sentido da Constituicao
ndo pode ser tida como definitiva ou imutavel, seja ele proveni-
ente de quaisquer dos Poderes. E necessario permitir a participa-
cao reciproca dos Poderes na construcdo de suas interpretacdes
e, mesmo quando devidamente acabada, possam ser essas inter-
pretacdes objeto de revisdo pelos demais intérpretes, evitando o
monopolio do sentido constitucional.

Em suma, a relacdo dialogica encontra espaco em ambos
0s momentos de interpretagéo, seja na construcao da deciséo, por
meio da integracdo dos demais poderes e da sociedade civil no
processo decisorio, seja posteriormente com a possibilidade de
revisdo da decisdo, sendo permitido que os demais atores a pos-
sibilidade de discordar da interpretacdo perpetrada e imprimir
um novo sentido dentro dos limites constitucionais estabeleci-
dos®.

Dessa forma, por meio de uma interacdo dialogica na for-
macao e na revisdo de decisdes, sejam elas provenientes do Ju-
diciario, do Executivo ou do Legislativo, intenta-se democrati-
zar 0s espacos de interpretacdo da Constituicdo, permitindo que
cada um deles contribua com a evolucgéo do sentido constitucio-
nal.

2. O PODER EXECUTIVO E AS SUAS DIFICULDADES NA
CONDICAO DE INTERPRETE CONSTITUCIONAL

6 Um exemplo de limite constitucional seria a necessidade de observancia das forma-
lidades previstas na Constituicdo e/ou a impossibilidade de imprimir interpretagéo
atentatdria as clausulas pétreas. A prépria jurisprudéncia do STF ja adotou esse tipo
de limitacéo ao estabelecer que, em caso de superacdo legislativa por meio de emenda
constitucional, é indispensavel a observancia dos limites formais, circunstanciais e
materiais do artigo 60 da Constituicdo, devendo-se observancia particular as clausulas
pétreas, conforme explicado na nota de rodapé anterior.
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Historicamente, os Poderes Executivo e Legislativo pos-
suem ao seu alcance uma série de formas de reagdo aos pronun-
ciamentos judiciais e de influenciar na evolugédo da jurisprudén-
cia das Supremas Cortes, por exemplo, a alteracdo do numero de
juizes, manipulacdo de competéncia, o impeachment para fins
nédo disciplinares, corte de gastos nos orgamentos do Poder Ju-
diciario e nos salarios dos juizes, 0 processo de nomeagao e in-
vestidura na condicdo de juiz da Suprema Corte, a ndo imple-
mentacéo de decisOes judiciais e a correcédo legislativa (BRAN-
DAO, 2019).

Em vista do recorte metodoldgico do presente trabalho,
maiores consideracGes devem ser concentradas no mecanismo
da corregéo legislativa, também conhecida como superagéo le-
gislativa da jurisprudéncia, reacédo legislativa ou revisdo legisla-
tiva. Assim, deve-se destacar que a revisdo legislativa de deci-
sOes judiciais € uma das vertentes do fenémeno intitulado bac-
klash (HIRSCHL, 2008; MARMELSTEIN, 2017), o qual carac-
teriza uma reacdo adversa a atuacéo judicial como forma de con-
tra-ataque politico ao resultado de deliberacdo judicial (MAR-

MELSTEIN, 2017). Segundo Hirschl (2008, p. 29):

Legislatures in most countries in the world of new constitution-
alism have been able to respond effectively to such unfavorable
judgments or to hinder their implementation. As the recent his-
tory of comparative constitutional politics tells us, recurrent
manifestations of unsolicited judicial intervention in the polit-
ical sphere in general — and unwelcome judgments concerning
contentious political issues in particular — have triggered sig-
nificant political backlashes aimed at clipping the wings of
overactive courts.’

Em linhas gerais, a revisdo legislativa, também chamada

" Tradugéo livre: Legislaturas em muitos paises no mundo do novo constitucionalismo
tém respondido efetivamente a esse tipo de julgamento desfavoravel ou tentado im-
pedir sua implementacédo. A histdria recente da politica constitucional nos conta que
a recorrente intervencdo judicial ndo solicitada na esfera politica em geral — e julga-
mentos indesejados sobre temas politicos contenciosos em particular — tem gerado
reagBes politicas negativas voltadas para cortar as asas de cortes hiperativas.
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de superacdo legislativa ou reversao da jurisprudéncia e ativismo
congressual, consiste na possibilidade de superar o entendi-
mento anterior ou provocar um novo pronunciamento do STF a
respeito de determinado tema, mesmo que a Corte ja tenha deci-
dido o assunto em sede de controle concentrado de constitucio-
nalidade (BRANDAO, 2019).

No Brasil, a correcdo legislativa pode emanar tanto do
Poder Legislativo quanto do Poder Executivo, considerando que
ambos possuem competéncias legislativas. O Poder Legislativo
pode se valer de emendas constitucionais ou leis infraconstituci-
onais para superar entendimento firmado pelo STF e contribuir
com a sua interpretacdo para o debate da Constituicéo.

Por sua vez, o Poder Executivo, enquanto intérprete, po-
dera utilizar as ferramentas normativas que estdo ao seu alcance
para exercer a sua contribuigdo na interpretacdo constitucional,
a exemplo da medida provisoria, da lei delegada, dos decretos e
demais atos infralegais. Cada um desses instrumentos tem suas
caracteristicas e peculiaridades, oferecendo uma limitacéo de or-
dem formal e/ou material, demandando uma analise individuali-
zada.

Além disso, a sumula vinculante também pode ser um
Obice ao Poder Executivo, apresentando-se como um ébice de
ordem material para a correcdo legislativa, merecendo um topico
especifico para discutir a questao.

2.1. LEI DELEGADA

A lei delegada é o ato normativo elaborado e editado ex-
clusivamente pelo Presidente da Republica, em face da autoriza-
cao concedida pelo Congresso Nacional e nos limites por estes
impostos. Por ser um ato primario, extrai seu fundamento de va-
lidade diretamente da Constituicio (CUNHA JUNIOR, 2012).

Porém, a Constituicdo veda a disciplina de lei delegada
sobre certas matérias. Assim, ndo serdo objeto de delegacdo os
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atos de competéncia exclusiva do Congresso Nacional, os de
competéncia privativa da Camara dos Deputados ou do Senado
Federal, a matéria reservada a lei complementar, nem a legisla-
cao sobre organizacdo do Poder Judiciario e do Ministério PU-
blico, a carreira e a garantia de seus membros, nacionalidade,
cidadania, direitos individuais, politicos e eleitorais, planos plu-
rianuais, diretrizes orcamentarias e orcamentos (BRASIL,
1988).

Com efeito, as vedacGes de edi¢do das citadas matérias
via lei delegada dificultam correcdo legislativa de entendimento
firmado pelo STF em sede de jurisdigdo constitucional, pois, a
depender do contetdo da decisdo judicial, a superagéo legisla-
tiva ndo poderia ser efetuada por esse instrumento legislativo.

Por exemplo, em 05/05/2011, o STF, ao julgar a Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n° 4.277/DF, reconheceu a pro-
tecdo constitucional da unido homoafetiva como instituto juri-
dico, reconhecendo o direito a preferéncia sexual como direta
emanagcéo do principio da dignidade da pessoa humana, o direito
a autoestima no mais elevado ponto da consciéncia do individuo
e o direito a busca da felicidade (BRASIL, 2011).

Entretanto, o referido entendimento ndo poderia ser
objeto de superacao legislativa por meio de lei delegada, em vir-
tude de cuidar de direito individual, havendo limitacdo a edicao
desse tipo de contetdo, o que inviabiliza o seu manejo pelo Pre-
sidente da Republica®.

Além do mais, essas limitacfes materiais claramente su-
bordinam o exercicio da funcdo legislativa do Poder Executivo
a conveniéncia do Congresso Nacional, que € quem decidira pela
possibilidade de edicdo da lei delegada pelo Presidente da

8 Ressalte-se que ha Projeto de Lei n° 6.583, de 2013, também chamado de Estatuto
da Familia, estd em trdmite na Camara dos Deputados e tem a intengdo de promover
a superacdo legislativa da decisdo do STF na ADI 4.277, pois o seu art. 2° dispde que
“define-se entidade familiar como o ndcleo social formado a partir da unido entre um
homem e uma mulher, por meio de casamento ou unido estavel, ou ainda por comu-
nidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes” (BRASIL, 2013).
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Republica e até mesmo especificard o seu conteldo e 0s seus
termos. Ou seja, 0 espectro de atuacdo do Presidente é mais res-
trito.

Ante essas limitacOes, o Poder Executivo teria de procu-
rar outras alternativas para reverter ou tentar modificar a inter-
pretacdo constitucional firmada pelo STF, podendo, por exem-
plo, exercer a iniciativa de Emenda & Constituicdo (via Presi-
dente da Republica) ou de lei ordinaria ou complementar, de
modo que o seu éxito estaria atrelado a aprovacao pelo Con-
gresso Nacional. Em outras palavras, seria um caminho que ne-
cessariamente incorporaria a integracdo do Poder Legislativo.

Assim, parece que 0 espaco para a utilizacdo da lei dele-
gada como instrumento de correcdo legislativa da jurisprudéncia
do STF é bem restrito, ndo sendo talvez a ferramenta ideal para
que o Poder Executivo exerca o papel de intérprete da Constitui-
¢ao no quesito aqui avaliado.

Contudo, ndo se pode negar que essa integracao de am-
bos os Poderes pode ser lida sob as lentes da teoria dialdgica,
justamente por ser a lei delegada um caminho ndo convencional
de producéo legislativa e que demanda a atuacdo conjunta de
ambos, 0 que implica em uma integracao de esforgcos que neces-
sariamente tera de considerar a opinido desses dois poderes para
se formular uma interpretacdo final.

Ocorre que essa interacdo entre poderes presente na lei
delegada também ocorre no processo legislativo comum da
Emenda Constitucional e de leis, levando a crer que a exercicio
do poder de iniciativa pelo Poder Executivo seja uma opgao
igualmente compativel com a teoria dialdgica e que possui me-
nos limitacdes e restricdes, aparentando ser uma opg¢do mais vi-
avel.

2.2. MEDIDA PROVISORIA

Conforme o inciso XXV do artigo 84 da Constituicéo, €
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de competéncia privativa do Presidente da RepuUblica editar me-
didas provisorias com forga de lei. Elas, por sua vez, podem ser
editadas em caso de relevancia e urgéncia e devem ser submeti-
das de imediato ao Congresso Nacional (BRASIL, 1988)°.

Ocorre que essa espécie normativa possui uma série de
limitacdes de ordem material e formal, por exemplo, é vedada a
sua edicdo sobre matéria relativa a nacionalidade, cidadania, di-
reitos politicos, partidos politicos e direito eleitoral; direito pe-
nal, processual penal e processual civil; organizacdo do Poder
Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e a garantia de seus
membros; planos plurianuais, diretrizes or¢amentarias, orga-
mento e créditos adicionais e suplementares; que vise a detencao
ou sequestro de bens, de poupanga popular ou qualquer outro
ativo financeiro; reservada a lei complementar; ja disciplinada
em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e pendente
de san¢é@o ou veto do Presidente da Republica, além de outras
limitacBes listadas no artigo 62 da Constituicdo (BRASIL,
1988).

Essas limitagOes materiais e formais para a edi¢do da me-
dida provisoria dificultam a correcdo legislativa de entendi-
mento firmado pelo STF em sede de jurisdi¢do constitucional,
pois, a depender do conteddo da decisdo judicial, a superacao
legislativa ndo poderia ser efetuada por esse instrumento legis-
lativo.

Por exemplo, no dia 07/11/2019, o STF, ao julgar as
Acdes Declaratorias de Constitucionalidade n® 43/DF, n° 44/DF
e n® 54/DF, consolidou o entendimento de que o cumprimento

% Néo obstante previstas pela Constituigio Federal como atos de competéncia do Pre-
sidente da Republica, as medidas provisorias, segundo a jurisprudéncia do STF, po-
dem ser editadas pelos Governadores dos Estados e do Distrito Federal, desde que
previstas nas respectivas Constitui¢des locais e obedecidas as condi¢des formais e
materiais estabelecidas na Constituicdo Federal. Nesse sentido foi o julgamento da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 2.391/SC (BRASIL, 2007). Ressalte-se que
h& vozes que sustentam a impossibilidade dos Governadores editarem medida provi-
sOria, sob o argumento de uma interpretacdo restritiva do conteldo. Nesse sentido
manifestou-se José Afonso da Silva (2005).
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da pena somente pode ter inicio com o esgotamento de todos 0s
recursos, ou seja, apos o transito em julgado. Assim, restou pro-
ibida a execucdo provisoria da pena (BRASIL, 2019a). Contudo,
por se tratar de matéria de cunho penal, ndo poderia ser essa
questdo objeto de medida provisoria por expressa vedacdo cons-
titucional®®.

Nesse caso, 0 Poder Executivo teria de procurar outras
alternativas para reverter ou tentar modificar a interpretagédo
constitucional firmada pelo STF, podendo exercer, por exemplo,
a iniciativa de Emenda a Constitui¢do (via Presidente da Repu-
blica) ou de lei ordinaria ou complementar, de modo que o seu
éxito estaria atrelado a aprovacéo pelo Congresso Nacional. Ou
seja, seria um caminho que necessariamente incorporaria a inte-
gracao do Poder Legislativo.

Além disso, mesmo que todos as limitagdes previstas na
Constituicdo sejam respeitadas, a medida provisoria so tera vi-
géncia por sessenta dias, prorrogavel pelo mesmo periodo, de
modo que, se ndo for convertida em lei nesse prazo, perdera a
eficacia e o Congresso Nacional disciplinara, por decreto legis-
lativo, as relagdes juridicas delas decorrentes (BRASIL, 1988).

Assim, percebe-se que, mesmo nesses casos, 0 éxito de
uma pretensa correcdo legislativa dependeria do consenso do
Poder Legislativo. Essas especificidades inerentes a medida pro-
visoria demonstram que esse instrumento talvez ndo seja a fer-
ramenta ideal para que o Poder Executivo exerca o papel de in-
térprete da Constituicdo no quesito aqui em estudo.

10 Ressalta-se que 0 Projeto de Emenda & Constituicdo n° 5, de 2019, em tramite no
Senado Federal, tem por finalidade inserir o inciso XVI no art. 93 da Constitui¢do
Federal, para positivar a possibilidade de execugdo provisoria da pena, apds a conde-
nagéo por 6rgdo colegiado (BRASIL, 2019b). Igualmente, o Projeto de Lei n° 166, de
2018, em tramite no Senado Federal, tem por finalidade a modificacdo do art. 283, do
Decreto-Lei n® 3.689/41 (Cddigo de Processo Penal), a fim de permitir a prisdo decor-
rente de juizo de culpabilidade a partir da condenagéo em segundo grau, em instancia
Unica ou recursal (BRASIL, 2018). Caso aprovados, os projetos supramencionados
promoveriam uma corregdo legislativa proveniente do Poder Legislativo, por ir de
encontro ao pronunciamento do STF a respeito do tema.
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Isso porque o éxito da superacdo dependeria mais da
aprovacdo do Congresso Nacional, de modo que o Executivo in-
tegraria esse processo de formagdo como ente provocador da re-
discusséo da questdo constitucional, com uma atuacao mais par-
ticipativa no eventual veto, pois ao Presidente é dado o poder de
veto em caso de inconstitucionalidade.

Nesse caso de veto, ha uma participagdo direta, porém,
mais limitada, pois ela seria somente supressiva, tendo o condao
apenas de barrar determinada interpretacao e, mesmo assim, essa
barreira pode ser superada pelo derrubada do veto pelo Con-
gresso Nacional (art. 66, paragrafo 4, da Constituicao).

Contudo, assim como se apontou nos comentarios as li-
mitacdes a lei delegada, ndo se pode negar que essa integracao
de ambos os Poderes pode ser lida sob as lentes da teoria dialo-
gica, justamente por ser a medida provisdria um caminho excep-
cionalissimo e que demanda a atuacdo de ambos na construcao
conjunta do sentido da Constituicéo.

Da mesma forma, essa interacdo entre poderes presente
na medida proviséria também ocorre no processo legislativo co-
mum da Emenda Constitucional e de leis, levando a crer que a
exercicio do poder de iniciativa pelo Poder Executivo seja uma
opcao igualmente compativel com a teoria dialégica e que pos-
sui menos limitacdes e restri¢ces, aparentando ser uma opgao
mais viavel.

2.3. O DECRETO E OS ATOS NORMATIVOS INFRALE-
GAIS

A Administracdo Pablical* como um todo, em especial
ao Poder Executivo, é dado o exercicio do poder regulamentar
de editar atos gerais para complementar as leis e permitir a sua

11 A expressio “Administragio Publica” ndo se refere unica e exclusivamente aos or-
gdos e agentes do Poder Executivo, pois os Poderes Legislativo e Judicidrio também
exercem fungdo administrativa, de modo que séo também integrantes desse conceito
(CARVALHO FILHO, 2012).
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efetiva aplicagdo. O exercicio dessa fun¢do normativa permite a
edicdo de atos normativos de carater geral e com grau de abstra-
cao e impessoalidade, de carater tipicamente secundario (CAR-
VALHO FILHO, 2012).

Na cupula do Poder Executivo, a formalizagdo do poder
regulamentar se processa basicamente por meio dos decretos e
regulamentos (artigo 84, inciso 1V, da Constituicdo). Porém, co-
mumente, essa funcdo é associada a uma restricdo da observan-
cia da lei, o que limita participagdo mais ampla do aludido ente
na gramatica constitucional. A respeito:

Ja a interpretacdo administrativa é feita pelos 6rgaos que com-
pdem o Poder Executivo, através da edicdo de portarias, des-
pachos, ordens, dentre outros. Portanto, compete também ao
Poder Executivo levar a cabo a interpretagdo da Constituicao e
das leis, com vistas a concretizagdo das mesmas, ou para sim-
plesmente elaborar atos administrativos. Entretanto, esta ativi-
dade encontra-se bastante reduzida, na medida em que toda a
Administracdo Publica deve estrita obediéncia ao principio da
legalidade, devendo todo o seu atuar estar pautado na lei.
(MEYER-PFLUG, 2011, p. 72-73).

Todavia, em certos casos, ha autorizacdo constitucional
para que o Poder Executivo produza atos normativos que, assim
como as leis, emanam diretamente da Constituicdo e possuem
natureza primaria. Por exemplo, o “decreto autdbnomo” dispensa
a necessidade de lei para o tratamento da organizacéo da Admi-
nistracao Publica federal, quando ndo implicar aumento de des-
pesa nem criacdo ou extingdo de érgdos publicos, e para a extin-
cao de funcBes ou cargos publicos, quando vagos, pelo Presi-
dente da Republica, de modo que o aludido decreto colheria seu
fundamento de validade diretamente da Constituicdo (OLI-
VEIRA, 2016)%2.

2.0 Decreto Autdnomo, por ser ato normativo primario, pode ser objeto de agio de
controle abstrato de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal. Alias,
conforme a jurisprudéncia do aludido Tribunal, o “objeto das a¢des concentradas na
jurisdicdo constitucional brasileira, além das espécies normativas primarias previstas
no art. 59 da Constituicdo Federal, engloba a possibilidade de controle de todos os
atos revestidos de indiscutivel conteido normativo e auténomo” (BRASIL, 2019d).
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Todavia, no caso do “decreto autonomo”, ha uma séria
limitacdo do objeto de seu conteudo, 0 que praticamente invia-
biliza a sua utilizag8o para fins de interpretacdo constitucional
de forma substancial, pois quaisquer temas alheios a organiza-
cao da Administracdo Publica e a extin¢do de fungdes ou cargos
publicos vagos ndo poderia ser objeto do citado instrumento nor-
mativo.

Embora a Constituicdo admita hipotese de outros atos
normativos autdbnomos, eles comumente ndo estdo ligados a 6r-
géos do Poder Executivo, a exemplo do poder regulamentar con-
cedido ao Conselho Nacional de Justica (artigo 103-B, 84°, in-
ciso ). Com base nesse dispositivo, por exemplo, o aludido 6r-
gédo do Poder Judiciario editou a Resolugédo n° 7, de 18 de outu-
bro de 2005, que vedou a pratica de nepotismo no ambito de to-
dos os orgaos do Poder Judiciario. Para o STF, a resolucao im-
primiu restricbes dedutiveis dos republicanos principios da im-
pessoalidade, da eficiéncia, da igualdade e da moralidade®®.

Por sua vez, o STF tem conhecido de acbes de controle
concentrado de constitucional cujo ato normativo impugnado re-
Una as caracteristicas da abstracao, da generalidade e da autono-
mia, estabelecendo uma relacéo direta com o texto constitucio-
nal, a exemplo atos normativos editados pelas agéncias regula-
doras'®. Pode-se citar, a titulo ilustrativo, o julgamento da Ag&o

13 Ao julgar a Agdo Declaratéria de Constitucionalidade n® 12/DF, o STF reconheceu
a constitucionalidade da Resolugdo n° 07/2005, do Conselho Nacional de Justi¢a, sob
0 argumento de que os condicionamentos por ela impostos ndo atentam contra a liber-
dade de prover e desprover cargos em comissdo e funcdes de confianga e que as res-
trigdes nela constantes sdo, no rigor dos termos, as mesmas ja impostas pela Consti-
tuicdo de 1988, dedutiveis dos republicanos principios da impessoalidade, da eficién-
cia, da igualdade e da moralidade (BRASIL, 2009).

14 Muitos autores defendem que o poder normativo das agéncias regularas decorre das
proprias leis que as instituem e, portanto, estar-se-ia diante de uma delegacéo que néo
¢ incondicionada, uma vez que h pardmetros estabelecidos nos ditames legais. As-
sim, as agéncias ndo podem fazer, porque falta o indispensavel fundamento constitu-
cional, € baixar regras de conduta, unilateralmente, inovando na ordem juridica, afe-
tando direitos individuais, substituindo-se ao legislador. Nesse sentido, conferir DI
PIETRO, 2009); MEYER-PFLUNG (2011); Sampaio (2002); Wald e Moraes (1999).
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Direta de Inconstitucionalidade n° 4.874 ocorrido em fevereiro
de 2018.

Assim, desde que 0 ato normativo emanado do Poder
Executivo preencha os aludidos requisitos — generalidade, abs-
tracdo e autonomia —, é possivel se estabelecer um dialogo no
campo constitucional, visto que a interpretacdo seria cambiavel
no processo de fiscalizagdo abstrata dos atos normativos. Porém,
mesmo com essa relacdo direta, ainda ha uma limitagéo de con-
tetido, pois o principio da legalidade impde que o ato normativo
observe os termos da lei.

Eventual extrapolacdo dos limites legais e da competén-
cia regulamentar permitem o reconhecimento da invalidade dos
atos normativos autdonomos, entendimento evidenciado, por
exemplo, no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionali-
dade n° 5.082 (BRASIL, 2020)*.

Além do mais, deve-se pontuar que as sumulas vinculan-
tes também podem restringir a atuacdo do Poder Executivo en-
quanto intérprete. 1sso porque elas tém a capacidade de diminuir,
em tese, 0 campo de atuacdo administrativa e normativa do Po-
der Executivo, dificultando a sua funcédo de intérprete, tendo em
vista que a Administracdo Publica estaria impossibilitada de edi-
tar atos normativos cujo sentido fosse na contramao das inter-
pretacdes por elas estabelecida.

Nesse sentido, resta ao Poder Executivo a atuacdo nor-
mativa por meio de decretos, autbnomos ou nao, regulamentos e
demais atos infralegais (portarias, instru¢cdes normativas, dentre
outros), 0 que restringe um maior exercicio interpretativo, limi-
tando o seu papel de intérprete constitucional no campo

15 Nesse julgamento, o STF conheceu da agéo e julgou improcedente o pedido, reco-
nhecendo que os artigos 82 e 83 da Portaria n® 42, de 6 de fevereiro de 2008, do Co-
mandante do Exército, sob o fundamento de que a cobranca de quota mensal pelos
Colégios Militares integrantes do Sistema de Ensino do Exército é constitucional e
ndo possui natureza tributéria, tendo em conta a facultatividade do ingresso ao Sistema
de Ensino do Exército, segundo critérios meritocraticos, assim como a natureza con-
tratual do vinculo juridico formado.
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legislativo, dificultando que ele promova, por exemplo, a supe-
racdo legislativa da jurisprudéncia do STF.

2.4. DEMAIS ATUAC}C)ES DO PODER EXECUTIVO EN-
QUANTO INTERPRETE DA CONSTITUICAO

N&o obstante as limitagdes acima apontadas, ndo se pode
negar que o Poder Executivo exerce a sua funcdo de intérprete
constitucional em diversas ocasides para além da correcdo legis-
lativa da jurisprudéncia do STF.

Pode-se citar a possibilidade de descumprimento de lei
ou ato normativo tido por ele como inconstitucional. O Chefe do
Executivo pode deixar de aplicar uma lei ou ato normativo que
entenda ser inconstitucional, editando um ato interpretativo e
fundamentado com essa finalidade (MEYER-PFLUG, 2011)*.
Ao adotar essa conduta, o Poder Executivo opta por nao aplicar
a lei ou o0 ato normativo que entende ferir a Constituicdo, impri-
mindo sua interpretacdo sobre o tema constitucional avaliado.

Igualmente, o veto se apresenta como contribuicdo do
Poder Executivo na interpretacdo constitucional, uma vez que
ele podera ser exercido quando o Presidente da Republica repu-
tar inconstitucional o projeto de lei (artigo 66, paragrafo 1°, da
Constituicdo). Ha aqui um juizo compatibilidade com o texto
constitucional, sendo uma das formas de controle preventivo de
constitucionalidade elencadas pela Constituicdo brasileira (CU-
NHA JUNIOR, 2019).

E certo que o veto tem seu ambito um pouco mais

16 A respeito do tema, Moraes (2001, p. 561) ensina o seguinte: “O Poder Executivo,
assim como os demais Poderes do Estado, estd obrigado a pautar sua conduta pela
estrita legalidade, observando, primeiramente, como primado do Estado de Direito
Demaocratico, as normas constitucionais. Dessa forma, ndo ha como se exigir do Chefe
do Poder Executivo o cumprimento de uma lei ou ato normativo que entenda flagran-
temente inconstitucional, podendo e devendo, licitamente, negar-se cumprimento,
sem prejuizo do exame posterior pelo Judicirio. (...) Portanto, poderd o Chefe do
Poder Executivo determinar aos seus 6rgaos subordinados que deixem de aplicar a
administrativamente as leis ou atos normativos que considerar inconstitucionais”.
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restrito, em vista o seu carater exclusivamente supressivo e da
possibilidade do Congresso Nacional derruba-lo por meio da vo-
tacdo da maioria absoluta dos seus membros (artigo 66, para-
grafo 4°, da Constituicdo). Porém, o Poder Executivo, via Presi-
dente da Republica, tem a oportunidade de conferir sua interpre-
tacdo sobre a questdo constitucional ao reputar determinado dis-
positivo do projeto de lei como incompativel com a Constitui-
cao. Inclusive, frise-se que esse poder de veto é exercido de
forma justificada e fundamentada, com a obrigacéo de envio dos
motivos do veto ao Presidente do Senado Federal.

Curiosamente, o0 veto pode ser exercido até mesmo nas
hipdteses de aprovacgéo de projeto de lei de conversao que altere
o texto original da medida provisoria, de modo que o Presidente
da Republica tem a possibilidade de barrar as alteracfes que con-
sidere inconstitucionais.

Além do mais, pode-se pontuar também a manifestagédo
do Advogado-Geral da Unido, 6rgao de cupula do Poder Execu-
tivo federal, nas acdes de controle abstrato de constitucionali-
dade perante o STF (art. 103, paragrafo 3°) enquanto ferramenta
de enriquecimento do debate constitucional*’. Ainda, os parece-
res do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente da
Republica, que vinculam a Administracdo Federal, cujos 6rgaos
e entidades ficam obrigados a Ihe dar fiel cumprimento (art. 40,
caput e paragrafo primeiro, da Lei Complementar n°® 73/1993),
também expressa uma alternativa na construcdo de um sentido
constitucional, na medida em que uniformiza o entendimento
perante toda o Poder Executivo.

Ademais, 0 Poder Executivo pode recorrer ao seu poder
de iniciativa para provocar um rearranjo de interpretacdo

17 valle e Silva (2010) prelecionam que, tendo em vista a desnecessidade de defesa
do ato normativo em julgamento, ante a natureza de processo objetivo das ac¢oes abs-
tratas de controle de constitucionalidade, a integracdo do Advogado-Geral da Unido
consiste em uma ferramenta de enriquecimento do debate da perspectiva daquele que
esta empreendendo a aplicagdo da norma censurada, e que conhece portanto as causas
e os efeitos da (in)existéncia dessa mesma normatividade.
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constitucional dado pelo STF por meio da proposi¢cdo de emenda
constitucional e leis perante a Camara dos Deputados, o que
pode culminar com a efetiva corregdo legislativa.

Embora essa alternativa exija um esforgo conjunto dos
poderes e um exercicio de persuasdo dos congressistas para en-
campar a interpretacdo proposta pelo Executivo, ela pode ser
lida sob as lentes da comunhdo dialégica, tendo em vista a atua-
¢ao de ambos na construcdo conjunta do sentido da Constituicao,
pois inevitavelmente a alteracdo proposta sofrera influxo do le-
gislador e, indiretamente, da sociedade civil.

Assim, percebe-se que embora haja dificuldades do Po-
der Executivo de manejar instrumentos normativos para fins de
superacdo legislativa da jurisprudéncia do STF, ha diversas ou-
tras formas que ele pode contribuir para a gramatica constituci-
onal, ndo sendo a correcao legislativa a sua unica opgéo.

CONCLUSOES

As limitagcOes constitucionais inerentes aos instrumentos
legislativos editados pelo Poder Executivo, de fato, natural-
mente imp&em dificuldades e barreiras, materiais e formais, para
que ele promova uma correcdo legislativa do entendimento pro-
veniente do STF.

Quando se fala de lei delegada e medida provisoria, para
que a correcdo legislativa seja concretizada é necessario ndo s
respeitar os limites materiais e formais a ele inerentes, mas en-
frentar um processo que exige a interacao entre o Poder Execu-
tivo e o Poder Legislativo. Em certos casos, sequer seria cabivel
uma reacdo legislativa por meio dos aludidos instrumentos antes
a vedacdo de veiculacdo de algumas matérias.

No tocante aos decretos e demais atos normativos infra-
legais, a limitacdo parece ser oriunda de uma posi¢ao de ato nor-
mativo secundario, na medida em que a interpretacdo por ela
conferida deve procurar conformagdo imediata a lei enquanto
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ato normativo primario. Dentro desse espectro limitado de atua-
cao, praticamente ndo se ha espaco para promover a corregdo
legislativa da jurisprudéncia do STF, ante a impossibilidade de
se inovar no ordenamento juridico.

Até mesmo o caso dos decretos autbnomos parece sofrer
dificuldades nessa seara, haja vista a limitacdo do objeto de seu
contetdo, 0 que praticamente inviabiliza a sua utilizacdo para
fins de interpretagdo constitucional de forma substancial, pois
quaisquer temas alheios a organizacéo da Administracdo Publica
e a extingdo de funcBes ou cargos publicos vagos ndo poderia
ser objeto do citado instrumento normativo.

Por sua vez, embora o STF reconheca a sindicabilidade
dos atos normativos que carregam as caracteristicas de generali-
dade, abstracdo e autonomia no processo objetivo de fiscaliza-
cao abstrata, trazendo esses atos para o notavel e fértil campo da
interpretacdo constitucional inerente a jurisdigcdo constitucional,
ainda assim a limitacéo da lei e a impossibilidade de extrapola-
cao regulamentar dificultam uma maior liberdade interpretativa
ao Poder Executivo.

Ainda, a sumula vinculante também contribui com sua
parcela de limitacdo a atuacdo interpretativa do Poder Execu-
tivo, na medida em que vincula a atuacdo deste poder aos seus
termos, sob pena de controle via reclamacéo constitucional.

N&o obstante as limita¢fes aos instrumentos normativos
acima delineados impecam uma atuacdo mais enérgica e direta
quanto a superacdo legislativa da jurisprudéncia, em momento
algum foi afirmado que elas impedem o Poder Executivo de
exercer a funcdo de intérprete constitucional, mas tdo somente
de que elas provocam uma diminuicao nesse campo de atuacao.

Alias, o Poder Executivo ndo poder ser privado do exer-
cicio da funcdo de intérprete constitucional, em razdo da ordem
constitucional brasileira consagrar um Estado Democratico de
Direito. Por isso, ele participa do processo de producdo da inter-
pretacdo constitucional também de outras formas, a exemplo da



RILB, Ano 7 (2021), n° 2 [ 671 |

utilizacdo do veto juridico (artigo 66, pardgrafo 1°) e da mani-
festacdo do Advogado-Geral da Uni&o nas a¢Oes de controle abs-
trato de constitucionalidade perante o STF (art. 103, paragrafo
39).

Ainda, pode-se mencionar também os pareceres do Ad-
vogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente da Republica,
que vinculam a Administracdo Federal, cujos 6rgaos e entidades
ficam obrigados a Ihe dar fiel cumprimento (art. 40, caput e pa-
ragrafo primeiro, da Lei Complementar n® 73/1993).

Além dessas hipoteses, pode-se citar também a possibi-
lidade do Chefe do Executivo deixar de aplicar uma lei que en-
tenda ser inconstitucional, editando um ato interpretativo e fun-
damentado com essa finalidade, e de recorrer ao processo legis-
lativo comum, exercendo sua iniciativa de emenda constitucio-
nal ou lei com a sua interpretacao.

Nesse mesmo sentido, o Poder Executivo poderia recor-
rer a outras alternativas para reverter ou tentar modificar a inter-
pretacdo constitucional firmada pelo STF, podendo exercer a
iniciativa de emenda a constituicdo ou de lei ordinaria ou com-
plementar, de modo que o seu éxito estaria atrelado a aprovacao
pelo Congresso Nacional. Ou seja, seria um caminho que neces-
sariamente incorporaria a integracdo do Poder Legislativo, o que
implica em uma necesséria atua¢ao conjunta desses poderes para
que ocorra uma superacao legislativa da jurisprudéncia.

No caso de opcdo por proposicdo de uma lei ordinaria ou
complementar, ha também a participacdo do Poder Executivo,
por meio do Presidente da Republica, no eventual exercicio do
poder de veto em virtude de uma incompatibilidade com o texto
constitucional. Embora o eventual veto possa ser derrubado pelo
Congresso Nacional, a sua existéncia enquanto prerrogativa do
Presidente da Republica ja demonstra mais uma abertura desse
processo a dindmica dialdgica.

De qualquer modo, percebe-se que embora haja dificul-
dades do Poder Executivo de manejar instrumentos normativos
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para fins de superacéo legislativa da jurisprudéncia do STF, h&
diversas outras formas que ele pode contribuir para a gramatica
constitucional, ndo sendo a correcgdo legislativa a sua Unica op-
cao.
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