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INTRODUCAO

ste ensaio objetiva apresentar o imbrdglio previ-

| denciario no Brasil. Utilizard como método a pes-
s( [é—a“%? qu_isa bibli_ogréfica. Objeti\(os especificos: 1) ex-

2 plicar o sistema da seguridade social a luz da

Constituicdo da Republica; 2) evidenciar os dis-
tintos regimes previdenciarios (geral, proprio e complementar);
3) abordar os enfrentamentos subjacentes a problematica.

Justifica-se a pesquisa por motivos de ordem pessoal, so-
cial e cientifico. A titulo pessoal, com mais de vinte quatro (24)
anos de contribuicdo para o regime proprio de previdéncia so-
cial, esta pesquisadora (brasileira) se sente entregue a prépria
sorte em termos seguranca social; a titulo social, urge colocar
luz nas trevas: para combater 0 bom combate, é preciso conhe-
cer, estudar.

As lutas contemporaneas séo institucionais, o que desafia
0 exercicio consciente e responsavel da cidadania. A titulo cien-
tifico, o assunto foi objeto (inclusive) de tese de doutoramento
gue provou — ao contrario do que defende o senso comum — nao
ser a previdéncia social brasileira deficitaria.

Nesse jogo confuso de interesses (rent seeking), em que
o0 Estado brasileiro parece intencionar abandonar o contribuinte
a propria sorte, em plena na velhice, o presente esforco cienti-
fico, propde adocdo — no Brasil - do modelo de poupanca
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japonesa — o “kakebo”, o que requesta disciplina e protagonismo
do sujeito histérico. O objeto cognoscente é atual, inquientante
e desafiador. Que estimule pesquisas e debates socialmente res-
ponsaveis.

1) O SISTEMA DA SEGURIDADE SOCIAL A LUZ DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA

O excerto corresponde ao primeiro objetivo especifico
do ensaio. Inicialmente, compreenda-se que seguridade social €
género nos termos do art. 194 da Lei Politica em vigor. Séo es-
pécies: saude, previdéncia e assisténcia social. Cada uma com
singularidades.

Compete ao Poder Pablico, nos termos da lei, organizar
a seguridade social, com base nos seguintes objetivos: universa-
lidade da cobertura e do atendimento; uniformidade e equivalén-
cia dos beneficios e servigos as populagdes urbanas e rurais; se-
letividade e distributividade na prestacdo dos beneficios e servi-
cos; irredutibilidade do valor dos beneficios; equidade na forma
de participacdo no custeio; diversidade da base de financia-
mento; carater democratico e descentralizado da administracéo,
mediante gestdo quadripartite, com participacao dos trabalhado-
res, dos empregadores, dos aposentados e do Poder Publico nos
orgaos colegiados. 1sso é o que se encontra positivado constitu-
cionalmente.

Conforme preceitua o art. 196 da Constituicdo, a satde é
direito de todos e dever do Estado, garantida mediante politicas
sociais e econbmicas que visem a reducdo do risco de doenca (e
de outros agravos) e ao acesso universal/igualitario as acdes e
Servicos para sua promocao, protecédo e recuperagao.

O art. 203 da Lei Fundamental estatui que a assisténcia
social sera prestada a quem dela necessitar, independentemente
de contribuicdo & seguridade social. Seu publico sdo os atores
sociais carentes. Essa subarea da seguridade social tem por
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objetivos: a protecdo a familia, & maternidade, a infancia, a ado-
lescéncia e a velhice; 0 amparo as criangas e adolescentes caren-
tes; a promogéo da integracdo ao mercado de trabalho; a habili-
tacdo e reabilitacdo das pessoas com deficiéncia e a promogéo
de sua integracdo a vida comunitéria; a garantia de um salério
minimo de beneficio mensal a pessoa com deficiéncia e ao idoso
que comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manuten-
cao ou de té-la provida por sua familia (conforme dispuser a lei,
no caso, a LOAS — Lei Orgénica da Assisténcia Social).

Ja a previdéncia (ou seguro social) observa a ideia ele-
mentar de contributividade associada ao financiamento de riscos
sociais considerados (historicamente) relevantes. Tudo isso se
mostra a servico da efetivacdo do principio constitucional da
dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos da Republica
Federativa do Estado (art. 1°, I11) e razdo de ser da propria abs-
tracdo denominada Estado.

Com fundamento de validade no art. 195 da Constituicéo
Cidada, a seguridade social deve ser financiada por toda a soci-
edade, de forma direta e indireta, nos termos da lei (no caso, a
lei de custeio da seguridade social), mediante recursos proveni-
entes dos orcamentos das esferas nacional e subnacionais de po-
der, bem como das seguintes contribui¢cdes sociais:

a) do empregador, da empresa e da entidade a ela equi-
parada na forma da lei, incidentes sobre: a folha de salarios e
demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer
titulo, a pessoa fisica que Ihe preste servigo, mesmo sem vinculo
empregaticio; a receita ou o faturamento; o lucro;

b) do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia
social (ndo incidindo contribuicdo sobre aposentadoria e pensdo
concedidas pelo regime geral de previdéncia social — imunidade
constitucional);

c) sobre a receita de concursos de progndsticos (loterias),
assim como do importador de bens ou servigos do exterior, ou
de quem a lei a ele equiparar. Logo, a base de financiamento do
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sistema é assaz ampla.

Em virtude da autonomia dos entes federativos, as recei-
tas dos estados, do Distrito Federal e dos municipios destinadas
a seguridade social constardo dos respectivos orgamentos, ndo
integrando o orcamento da Uni&o.

A proposta de or¢camento da seguridade social ha que ser
elaborada de forma integrada pelos 6rgaos responsaveis pela sa-
Ude, previdéncia social e assisténcia social, tendo em vista as
metas e prioridades estabelecidas na lei de diretrizes orcamenté-
rias, assegurada a cada area a gestao dos proprios recursos, o que
dialoga com o art. 165, 85°, 11, da Biblia Politica.

Prescreve a Norma Fundamental que a pessoa juridica
em débito com o sistema da seguridade social ndo pode contratar
com o Poder Publico nem dele receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios.

Além da ampla base de financiamento, lei complementar
podera instituir outras fontes destinadas a garantir a manutencao
ou expansao da seguridade social. Adicione-se que nenhum be-
neficio ou servigco da seguridade social podera ser criado, majo-
rado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total.
Eis a (higida) anatomia constitucional do modelo.

N&o obstante, em que pese 0 esboco constitucional, nem
sempre 0 que se arrecada é utilizado em prol do financiamento
do sistema (efetivamente). No Ato das Disposi¢cdes Constitucio-
nais transitorias (ADCT), consta dispositivo preocupante — a

desvinculacéo de receitas da Unido (DRU):
Art. 76. S8o desvinculados de érgdo, fundo ou despesa, até 31
de dezembro de 2023, 30% (trinta por cento) da arrecadacéo da
Unido relativa as contribui¢des sociais, sem prejuizo do paga-
mento das despesas do Regime Geral da Previdéncia Social, as
contribuicdes de intervencdo no dominio econdmico e as taxas,
ja instituidas ou que vierem a ser criadas até a referida data.
Em termos praticos, significa que — do que o governo fe-
deral arrecadar — aparta trinta (30%) e gasta como bem lhe

aprouver (pagamento de juros e principal da divida publica
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inclusive). Excetua-se da desvinculagdo a arrecadagdo da contri-
buicao social do salario-educagao.

Portanto, o paradigma delineado no excerto constitucio-
nal permanente ¢ abalado no ADCT. Compreendido o sistema de
seguridade social desenhado pela Norma Fundamental (e sua an-
titese), a secdo seguinte enfrentara o segundo objetivo especifico
do estudo.

2) OS REGIMES PREVIDENCIARIOS VIGENTES NO BRA-
SIL (GERAL, PROPRIO E COMPLEMENTAR)

O sistema brasileiro previdenciario ¢ formado por trés re-
gimes: a) o regime geral de previdéncia social (RGPS), sendo o
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) ator responsavel
pela gestao das contribui¢des previdenciarias (a Receita Federal
do Brasil atua como 6rgao arrecadador de todos os tributos fe-
derais, inclusive, das contribuigdes previdenciarias); b) o regime
proprio previdencidrio dos servidores publicos (RPPS), sob res-
ponsabilidade dos tesouros nacional e subnacionais; ¢) o regime
complementar, este de natureza facultativa — diferentemente dos
dois anteriores.

O RGPS ¢ publico e de carater compulsorio para todos
os trabalhadores do setor privado e servidores/empregados pu-
blicos contratados pela Consolidacdo das Leis do Trabalho
(CLT). De amplitude nacional e carater contributivo, possui teto
de contribuicdo e de beneficios. Seu regime financeiro ¢ de re-
particdo simples. .Ha imunidade em termos de contribui¢des dos
inativos (aposentados e pensionistas).

Ao RPPS, por seu turno, sdo devidas contribui¢des obri-
gatorias dos ativos, aposentados e pensionistas. A contribuicdo
do Poder Publico (patronal) corresponde, a principio, ao dobro
da contribui¢do dos ativos.

O regime previdencidrio positivado no Brasil, apds o ad-
vento da Constituicdo Cidada, passou por trés significativas
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reformas - frutos das Emendas Constitucionais (EC) 20, 41 ¢ 47.
A EC 20/1998 estabeleceu idade minima para o servidor aposen-
tar-se (60 anos homem; 55, mulher). Estatuiu regra de transi¢ao
(revogada posteriormente pela EC 41/2003).

A EC 41/2003 garantiu aos servidores ingressantes no
servico publico até 31.dez.2003 (data de sua entrada em vigor)
a possibilidade de aposentadoria com proventos integrais (ul-
tima remuneracao) se € somente se implementadas as seguintes
condigdes: a) 60 anos homem ou 55 anos mulher (no RGPS, ine-
xiste idade minima, mas fator previdenciario); b) 35 anos de con-
tribuigdo para homem e 30 anos de contribuicao para mulher (se-
melhantemente ao RGPS); c¢) 20 anos de efetivo exercicio no
servigo publico, 10 anos na carreira e 5 anos de efetivo exercicio
no cargo (critérios inaplicaveis ao RGPS).

A EC 41/2003 tentou flexibilizar a paridade, cujo signi-
ficado € o seguinte: os proventos devem ser revistos na mesma
propor¢ao e na mesma data sempre que se modifique a remune-
racdo dos ativos, sendo também estendidos aos aposentados
quaisquer beneficios/vantagens posteriormente concedidos aos
ativos — mesmo se decorrentes de transformacao/reclassificacao
do cargo ou fungao em que se deu a aposentagao.

O que a EC 41 procurou fazer foi estabelecer a paridade
mitigada, ou seja, apenas garantir a revisdo dos valores na
mesma propor¢ao ¢ na mesma data dos ativos. Posteriormente,
foi publicada a EC 47/2005 que voltou a garantir — ao servidor —
o direito a paridade total.

Apds o advento da Lei 12.618, de 30 de abril de 2012,
iniciou-se o processo de efetivacdo da previdéncia complemen-
tar na esfera federal (dmbito do RPPS). Implicagdo pratica: os
novos servidores federais serdo filiados obrigatorios do RPPS
até o limite de R$ 5.531,31 (em moeda de 4.mar.2018), o que
equivale ao teto de contribuicdo e beneficio do RGPS.

Se desejarem aposentadoria com valor superior ao teto
do RGPS, poderdo aderir a previdéncia complementar,
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operacionalizada por fundo de previdéncia especifico (FUN-
PRESP). Os servidores que ja estavam no servigo publico antes,
se intencionarem, poderdo aderir & previdéncia complementar
até determinada data focal estabelecida. Se o fizerem, renuncia-
rdo ao direito a aposentadoria integral pelo regime proprio ou a
aposentadoria pela média de suas contribuigdes pela totalidade
da remuneracdo, a depender do caso concreto.

Os regimes proprios dos servidores publicos (RPPS) sdo
de responsabilidade dos respectivos tesouros (Unido, estados,
DF e municipios). Sao publicos e de carater obrigatorio para os
detentores de cargos efetivos (no caso dos servidores civis) e
para os militares. Os planos ofertados sao de beneficio definido.
O regime financeiro ¢ de reparticao simples.

O custeio por reparticao simples funciona da seguinte
forma (em termos praticos): as contribuicdes do trabalhador em
atividade pagam o beneficio do aposentado. O RGPS também
opera dessa forma. O modelo supde solidariedade intergeracio-
nal. A geragdo de trabalhadores ativos custeia o pagamento de
beneficios dos inativos. H4 um pacto coletivo intergeracional.

Por outro lado, o regime de previdéncia complementar ¢
privado, de carater facultativo (voluntario), organiza-se sob as
formas aberta (bancos e seguradoras) e fechada (fundo de pen-
sd0). E autonomo em relagdo a previdéncia social oficial (esta
sim compulsodria). A ideia basilar da previdéncia complementar
¢ gerar reservas. O regime financeiro ¢ o de capitalizacao.

A Lei 12.618/2012 autorizou a criagdo de fundos de pen-
sdo (entidades fechadas de previdéncia complementar) para ad-
ministrar os planos de beneficios das fungdes estatais e drgaos
de extracdo constitucional em nivel federal.

Destaque-se que a previdéncia complementar dos servi-
dores publicos (em ambito macro) esta prevista constitucional-
mente por forca da Emenda 20/1998 (primeira reforma previ-
dencidria capitaneada pelo governo de Fernando Henrique Car-
doso).
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Com essa emenda, os entes nacional e subnacionais fica-
ram autorizados a limitar a cobertura do RPPS ao teto do RGPS,
desde que instituam fundos de pensdo para os respectivos servi-
dores. O interessante ¢ que a entidade fechada de previdéncia do
servidor esta obrigada a ofertar aos seus participantes planos de
beneficios somente na modalidade de contribui¢dao definida - o
que ¢ diferente de beneficio definido. Em termos praticos, isso
significa que - caso o servidor adira ao modelo de fundo de pen-
sdo - sabe quanto ird pagar. Porém, ndo quanto ira perceber (se
¢ que receberd).

A previdéncia complementar ¢ obrigada a oferecer aos
participantes, além do beneficio programado (complementagao
da aposentadoria), beneficios ndo programados para os eventos
invalidez e morte. Em relacdo a esses eventos nao programados,
o fundo de pensdo tanto podera administra-los diretamente
quanto terceiriza-los.

A principal mudanga na aposentadoria com adesao a pre-
vidéncia complementar ¢ que o valor das aposentadorias e pen-
sOes no servigo publico civil deixara de ser integral ou ter por
base de calculo a totalidade da remuneragdo. Limita-se ao teto
do RGPS. Ainda assim, para fazer jus ao beneficio limitado ao
teto, tera de contribuir com aliquota maxima do teto (o que oscila
de 11% a 14% a depender do ente federativo). A regra ¢ compul-
soria a todos os servidores que ingressarem no servico publico
apods a operacionalizagao do fundo.

Aderir a complementacdo da aposentadoria ¢ legitimar
arrecadacdo adicional sobre a parcela da remuneracao que ultra-
passar o teto. Além da tributacdo compulsoria (a contribuicdo
previdenciaria ¢ um dos tributos positivados no art. 149 da Lei
Fundamental vigente), quem aderir & complementacao, tera de
arcar com uma aliquota adicional, em média, de 8,5% da parcela
remuneratéria excedente ao teto do RGPS. E assim a fisiologia
da complementagdo de aposentadoria do servidor publico - em
um modelo de contribui¢do definida (e ndo beneficio definido).
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Explicando melhor a forma de contribui¢do do servidor
que ingressar no regime previdencidrio complementar: contribu-
ira para o RPPS at¢ o teto do regime geral (cujos beneficios sdo
concedidos pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS), no
percentual de 11% - 14%. Acima do testo, contribuird com o per-
centual adicional para o fundo de pensdo dos servidores. O go-
verno, como patrocinador, s6 contribuird com (até) 8,5%.

Se o servidor contribuir com menos de 8,5%, a contribui-
cdo do governo sera paritaria. Contudo, se decidir, por exemplo,
contribuir com 10%, o governo estanca nos 8,5%. Assim sendo,
se for para contribuir com menos de 8,5%, o governo acompa-
nha. Se for para contribuir com mais, o limite governamental
fica nos 8,5%.

Independentemente da situacdo, o servidor sabe quanto
ira pagar. Nao obstante, ndo sabe quanto ira receber no futuro
(se € que receberd). Se o servidor quiser contribuir para entidade
diversa de previdéncia complementar, ndo tera qualquer contra-
partida do patrocinador. A contrapartida de até 8,5% ¢ s6 se ade-
rir ao respectivo fundo de pensao.

Em relagdo aos atuais inativos, a nova sistematica previ-
dencidria complementar do servidor publico os atingira indireta-
mente, em razao da ruptura da solidariedade entre o servidor que
vier a ingressar no servigo publico - ap0s a criagdo do fundo de
pensao - e os aposentados e pensionistas.

Por outro prisma, os atuais servidores que contribuem
pela totalidade da remuneracdo (os que ja estavam no servigo
publico antes da criagdo do fundo de pensdo) poderdo continuar
a contribuir pela totalidade remuneratdria, caso em que — em tese
- poderdo se aposentar com base na ltima remuneragdo (integral
ou pela média das contribuigdes). Isso se ndo houver quebra de
pacto (confianga) por parte do governo sob alegacdo de insufici-
éncia de recursos. Os que ingressaram no servigo publico antes
da reforma de 1998 terdo direito a paridade e integralidade, além
de poderem se beneficiar de regra transitoria.
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Terao direito a paridade e integralidade os servidores que
também ingressaram entre a vigéncia das Emendas Constitucio-
nais 20/1998 e 41/2003, desde que contem idade minima (55
anos mulher e 60 homem), tempo de contribui¢cdo (30 anos mu-
lher e 35 homem) e comprovem 20 anos de servigo publico, dez
na carreira € cinco no cargo.

Os que ingressaram a partir de 1° de janeiro de 2004 a 31
de janeiro de 2013, apds completarem os requisitos para aposen-
tadoria, terdo direito a aposentadoria com base na atualizagao
mensal de suas contribuigdes. Obterdo beneficio, provavel-
mente, aproximado da ultima remuneragdo. Logo, os servidores
admitidos antes da aprovacao do plano de beneficios do fundo
de pensao nao serdo submetidos obrigatoriamente ao novo teto
do RPPS (a lei faculta-lhes aderir ao novo regime).

Se — volitivamente - aderirem, a decisdo sera irreversivel.
Terdo direito a trés beneficios, sem qualquer garantia de que a
soma serd igual a ultima remuneragdo: a) aposentadoria cujo teto
maximo serd o do RPPS (corrigido anualmente na mesma data e
indice de reajuste dos beneficios do INSS, hoje, o indice nacio-
nal de preco ao consumidor - INPC); b) segundo, um beneficio
diferido (ou especial) correspondente ao tempo em que contri-
buiu pela totalidade da remuneragdo, que sera corrigido pelo
IPCA — indice nacional de pregos ao consumidor amplo; c) ter-
ceiro, o que acumular em reservas no fundo de pensao (atualiza-
¢do depende da rentabilidade do mercado). Em suma: a unica
certeza: a incerteza!

Caso o servidor optante pela previdéncia complementar
deixe o servigo publico (federal), terd quatro possibilidades em
tese: a) resgate da totalidade das contribuigdes vertidas (as efe-
tivadas pelo governo ficam com o fundo), descontada taxa de
administracdo; b) autopatrocinio - mantém-se vinculado a previ-
déncia complementar, mas terd que aportar ao fundo o percen-
tual equivalente a contribuicdo como participante e a contribui-
¢do do patrocinador para garantir o beneficio acordado; ¢) opgao
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pelo beneficio proporcional diferido (BPD), a ser concedido
quando de sua aposentadoria; d) portabilidade - possibilidade de
levar todas as reservas (inclusive a contribui¢ao do patrocinador)
para outro fundo de pensao.

Ha cruciais diferengas entre os planos de beneficios nas
sistematicas do RPPS e da previdéncia complementar. No re-
gime proprio, o plano € de beneficio definido: a pessoa sabe,
previamente, quanto tera de aposentadoria, ainda que a contri-
buicao possa variar ao longo do tempo. Nesse caso, 0 governo
contribui com o dobro do que contribui o servidor. Ja no regime
complementar, o plano sera de contribuicao definida: ha suposta
transparéncia sobre o valor da contribuicdo. Porém, o quantum
da complementagdo (se ¢ que ocorrerd), um breu total, j& que
depende de variaveis exogenas (gestao do fundo, crises nacio-
nais e internacionais das mais diversas ordens, especulagdes no
sistema financeiro...).

O célculo da aposentadoria pela sistematica do regime
complementar (valor do beneficio programado) ocorrerd con-
forme o montante do saldo acumulado da conta pelo partici-
pante. O valor do beneficio deve estar (permanentemente) ajus-
tado a esse saldo. O modelo ¢ de total incerteza: 1°) € de contri-
buicao definida (e nao de beneficio definido), pelo que ha anti-
tese na propria nominagdo “beneficio programado™; 2°) em ter-
mos praticos: se as aplicagdes renderem mais do que a “previ-
sd0”, o titular da conta sera beneficiado; se renderem menos,
prejudicado. Ora, o brasileiro j& viu esse filme vérias vezes!

Nas diversas midias, foram noticiados escandalos envol-
vendo fundos de pensdo no Brasil. Ilustram o fendmeno: “Ope-
racdo Rizoma” - desdobramento da Lava-Jato no Rio de Janeiro;
“Operacao Pausare — supostamente, o fundo de pensdo Postalis
efetivou investimentos fracassados. Segundo a Folha de Sao

Paulo (publicagdo de 3.abr.2018):
O Conselho Nacional de Previdéncia Complementar (CNPC)
também decidiu que os 17 maiores fundos de pensdo do Brasil
— como Postalis (dos funcionarios dos Correios), Funcef
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(Caixa) e Petros (Petrobras) — terdo de criar um comité de au-
ditoria para fiscalizar as contas e impedir rombos. A inddstria
dos fundos de pensao registra rombo de R$ 42 bilhoes no acu-
mulado até setembro do ano passado, dado mais atualizado.
Dez planos concentram 80% do déficit de todo o sistema,
sendo nove patrocinados por empresas estatais.

Do jeito que caminha o pais, € preciso atentar-se a crivel
probabilidade de uma velhice desemparada, haja vista o histo-
rico de gestdo fiscal irresponsavel governamental (em nivel na-
cional e subnacional).

“Menos mal” a situacao do servidor federal que ingres-
sou no servigo publico antes da efetivagdo do FUNPRESP e que,
na vigéncia do novo regime, foi aprovado em outro concurso
publico federal. Ainda que mude de cargo e 6rgdo, nao esta obri-
gado ao novo regime previdencidrio, desde que — necessaria-
mente - observe a continuidade no servigo, sem qualquer inter-
rupg¢ao no tempo de servigo/contribuicao (a pessoa sai do cargo
em um dia e assume o outro incontinenti). Nesse caso, o (a) ser-
vidor (a) mantém o direito ao regime anterior.

O servidor com remuneragao inferior ao teto do RGPS,
por 6bvio, pode migrar para o “novo regime”. Detalhe: nesse
caso teto, nao havera a contrapartida do patrocinador. Apenas o
servidor (contribuinte) ira verter recursos para complementagao
de sua aposentadoria.?

A respeito da base remuneratoria sobre a qual incidira a
contribuicao para o fundo de pensdo — para situagdes em que o
servidor ganhe além do teto do RGPS — a cobranga sera calcu-
lada sobre o valor da remuneracdo mensal que exceder ao teto
do RGPS (limitado ao teto do servico publico, conforme art. 37
XI da Lei Fundamental vigente).

Sobre os servidores migrantes pelas legitimas e demo-
craticas vias do concurso publico entre entes federativos - a

2 O governo federal € o primeiro a descumprir a Lei de Responsabilidade fiscal (art.
11): nunca instituiu (quigé instituird) o imposto sobre as grandes fortunas (art. 153,
VII, da Lei Politica vigente).
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exemplo de servidores estaduais/municipais que passem em
concurso federal - desde que ndo tenha havido interrupgao entre
a saida do cargo anterior e o ingresso novo, terdo direito ao be-
neficio especial diferido relativo ao tempo em que contribuiram
sobre a totalidade da remuneragdo nos cargos anteriores, nos
mesmos parametros assegurados aos servidores federais que mi-
grarem a previdéncia complementar. Logo, ndo ha grande incen-
tivo a referida “migracdo”. Os concursos publicos federais per-
dem, portanto, atratividade.

Eis, assim, a sintese dos regimes previdencidrios hoje
existentes no pais. Dado por vencido o segundo objetivo do es-
tudo, o proximo item explanara enfrentamentos subjacentes a
problemadtica investigada.

3) ENFRENTAMENTOS SUBJACENTES A PROBLEMA-
TICA

O excerto corresponde ao terceiro e ultimo objetivo es-
pecifico do estudo. A titulo de deixa cientifica, cite-se Piketty
(2017, p. 16): “[...] as decisdes objetivas dependerao acima de
tudo da capacidade dos cidadaos e dos diferentes grupos sociais
de lutar e derrubar as barreiras do conhecimento ¢ do egoismo
miope. O fim da histéria ndo ¢ para amanha”. Ciente de que a
historia € hoje, a partir da compreensdo das se¢des antecedentes,
depreende-se ser o sistema previdenciario brasileiro, além de
segmentado, extremamente confuso.

No final de 2017, foi publicado relatério elaborado pela
Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI) sobre o tema previ-
déncia social. Esclarega-se que, no Brasil, por forca do art. 58
§3° da Lei Magna vigente, as comissdes parlamentares de inqué-
rito possuem poderes de investigacdo proprios das autoridades
judiciais, além de outros previstos regimentalmente, sendo cria-
das pela Camara dos Deputados e pelo Senado Federal, em con-
junto ou separadamente, mediante requerimento de um tergo de
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seus membros, para apuracdo de fato determinado e por prazo
certo.

As conclusdes dos parlamentares refutam mitos subja-
centes ao assunto. Primeiro: ha suposto consenso - encampado
pela massa midiatica — de que a reforma previdenciaria brasileira
¢ a necessaria resposta para evitar futuro caoético das contas pu-
blicas. Nao obstante, as estimativas que serviram de suporte a
proposta de reforma — em tramitagdo no Congresso Nacional —
apresentam erros e imprecisoes, tomando por ponto de partida
exercicio de considerdvel recessdo economica.

Segundo: problemas de gestdo na concessao/manutengao
de beneficios. O parlamentares apuraram que, na maioria dos
casos, ocorrem fraudes - capitaneadas por associagdes crimino-
sas - na operacionalizacdo de beneficios, o que desafia resposta
penal por parte do Estado.

Terceiro imbroglio: desvio de recursos. Historicamente,
as fontes previdenciarias sofreram “transferéncias” por parte do
proprio governo federal para financiar distintos gastos de inte-
resse do mandatéario de plantdo. Exemplos: as construcdes de
Brasilia, da ponte Rio-Niter6i, da Transamazonica.

Quarto: com a institucionalizacdo da DRU (no ADCT),
significativa parcela dos recursos originalmente afetados a sus-
tentacdo previdenciaria foi redirecionada. Modelo algum conse-
gue operar dessa forma. Outrora, a desvinculagdo era de vinte
por cento (20%), a partir do advento da Emenda Constitucional
93/2016, passou a ser de trinta por cento (30%).

Quinto: o Estado brasileiro ¢ benevolente com as entida-
des devedoras; as isengdes estabelecidas impactam negativa-
mente nas contas setoriais; o parcelamento e o perdao de multas,
juros, atualizagdo monetaria e encargos sdo recorrentes mesmo
em ciclos de prosperidade econdmica. Em apertada sintese, fo-
ram essas as mais significativas conclusdes parlamentares. So-
lugdes por eles propostas a fungdo executiva:

a) reavaliar a integralidade da politica de desoneracdes e
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de rentncias fiscais, a fim de que haja contribui¢do equitativa de
todos os segmentos econdmicos com a geragao de impactos po-
sitivos em termos de arrecadagao;

b) por outro lado, a arrecadacdo precisa ser eficiente, so-
bretudo, em termos de cobranga dos inadimplentes inscritos em
divida ativa. Logo, a fun¢do executiva deve recrudescer a utili-
zagdo das tecnologias da informagdo no sentido de intensificar a
produtividade fiscal sem olvidar o ideal de justiga tributaria (por
obvio);

¢) hd que se atuar com inteligéncia, permanéncia e inte-
gragao no combate as fraudes e crimes contra o sistema da segu-
ridade social. Paralelamente, devem ser adotados mecanismos
periodicos de verificagdo/revisdo de beneficios;

d) a politica de concessao de parcelamentos de dividas
precisa ser revista, ndo pode estimular a sonegagdo. Ao contra-
rio, deve colocar os contribuintes adimplentes em situagdo van-
tajosa.

Adicione-se que, em tese de doutoramento, Denise Lo-
bato Gentil, ao analisar a sistematica da seguridade social brasi-
leira no interregno de 1990-2005, concluiu que o sistema previ-
denciario nao se encontra ¢ nem tende a uma situagao financei-

ramente insustentavel. Segundo Gentil (2006, p. 17):

Ao contrario, apesar de todas as dificuldades que o pais tem
passado, década apos década com baixo crescimento, baixos
patamares de salarios, elevado desemprego e crescimento do
mercado de trabalho informal, o sistema mostrou superdvit
operacional ao longo de varios anos, principalmente no peri-
odo recente e, exatamente por isso, a previdéncia vem cum-
prindo seus compromissos junto aos beneficiarios.

De fato, por todo o exposto neste ensaio e na pesquisa da
Dra. Denise Lobato Gentil, a base de custeio previdenciaria ¢é
solida. Segundo a estudiosa, o que se passa € uma desvinculagdo
de receitas da Unido superior ao limite permitido (o que se har-
moniza com as conclusdes da CPI).

Conforme a pesquisadora, o problema ndo reside nos
gastos da seguridade social (sistema concebido para ser
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autossustentavel), mas no montante de recursos que o governo
gere no pagamento de juros da divida publica, sendo o esforco
fiscal voltado a corresponder as expectativas de risco dos agen-
tes do mercado financeiro.

A metodologia de aferi¢do — apresentada pelo Governo
Temer no interregno de 2017-2018 - desconsidera os parametros
constitucionais como sendo a totalidade das receitas vinculadas
ao sistema da seguridade social. Ademais, ndo gera demonstra-
tivos contabeis especificos.

Segundo a estudiosa (2006, p. 229), € intencional a con-
duta do governo em impedir que se possa constatar “que o sis-
tema, ao contrario do que usualmente se divulga, gera um exce-
dente de recursos de magnitude expressiva, que € desviado para
o or¢amento fiscal e alocado em despesas de varias naturezas™.
Consequéncia: deixa-se de atender a demandas urgentes relati-
vas a saude, a assisténcia social e dificulta o aprimoramento da
previdéncia social. O sistema ¢ financeiramente sustentavel
(2006, p. 229-230):

A organizacdo dos dados de uma série historica relativamente
longa permitiu concluir que a previdéncia gerou superavit ope-
racional durante onze dos dezesseis anos investigados. Mais
particularmente, no periodo p6s-1999, os resultados foram
sempre positivos, com exce¢do do ano de 2003, o que, por-
tanto, leva a crer que o sistema ¢ financeiramente sustentavel
com recursos proprios.

Se o resultado da previdéncia pode ser obtido de forma direta,
utilizando-se o fluxo de caixa do INSS, o excedente da seguri-
dade, entretanto, precisou ser investigado com demonstrativos
apropriadamente construidos para isso, isolando os recursos do
orcamento da seguridade social do orcamento geral da Unido,
conforme ordenam os preceitos da Constitui¢do de 1988. Cons-
tata-se, do confronto entre receitas e despesas, que o sistema
de seguridade social foi superavitario ao longo de todos os anos
do periodo 1995-2005, tendo o excedente de recursos se ele-
vado de R$ 4,3 bilhdes, em 1995, para R$ 58,1 bilhdes, em
2005 (Tabelas 3 e 4). Esse resultado financeiro demonstrou, de
um lado, uma vigorosa capacidade de geragdo de receitas,
mesmo em fase de reduzido crescimento e, de outro lado, uma
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baixa aplicacdo de recursos no interior do sistema de seguri-
dade social. Uma parte significativa dos recursos ¢ desviada,
sistematicamente, para fora do sistema. Entre 1995 e 2005, fo-
ram deslocados da seguridade R$ 267 bilhdes, dos quais
RS 107 bilhdes para além do limite permitido pelo mecanismo
da DRU (Tabela 5). Verifica-se também que o desvio de recur-
sos foi muito maior nos anos de 2004 ¢ 2005 do que em perio-
dos anteriores — de R$ 20,8 bilhoes e R$ 26,5 bilhdes, respec-
tivamente.

A inferéncia € logica: a seguridade social brasileira con-
templa receitas diversas. E financeiramente sustentavel (e foi de-
lineada para o ser). Ademais, apresenta potencial para expansao
de gastos sociais. Nao obstante, adverte a pesquisadora (2006, p.
235):

A constatacdo, no entanto, de que ha um superavit financeiro
com a adogdo do critério das multiplas fontes de receitas da
seguridade social ndo significa dizer que ndo ha problemas a
resolver na previdéncia. O principal deles diz respeito a im-
plantagdo de politicas de inclusido de segmentos da populacdo
que ndo contribuem e ndo recebem protegdo previdencidria, es-
timados em 45,2 milhdes de pessoas pela PNAD de 2004.

O 6bvio, portanto, ndo € excluir, retirar direitos. Ao con-
trario, incluir, combater fraudes/sonegacdo, fomentar as inscri-
¢oOes, otimizar o atendimento aos contribuintes, estimular os me-
canismos de controle social via ouvidorias. Tudo isso, sinergica-
mente considerado, racionalizard os gastos e fortalecera as arre-
cadagdes. No que concerne ao problema demografico, levantou
a estudiosa (2006, p. 236):

O problema demografico de envelhecimento da populacdo,
sempre levantado como um ponto de estrangulamento do sis-
tema, embora real, ndo tem a gravidade que lhe ¢ atribuido e
ndo representa uma justificativa suficientemente forte para a
realizag¢@o de reformas radicais “preventivas”, pois conforme
demonstram vérios estudos cientificos apontados por Andrade
(1999), a configuragio das tendéncias demograficas da popu-
lacdo brasileira, até pelo menos a segunda década deste século,
podem ser consideradas como extremamente favoraveis. Os
problemas neste campo, portanto, podem ser contornados com
planejamento e com crescimento econdmico.



[ 946 | RILB, Ano 5 (2019), n° 2

E preciso, portanto, colocar o dedo na ferida. Enfrentar
as causas e, ndo apenas, as consequéncias do problema previ-
dencidrio brasileiro. Sem essa simples conduta, qualquer re-
forma — alicer¢ada (apenas) em arsenais quantitativos — restara
fadada ao fracasso e em pouquissimo interregno temporal. Por
tras de numeros, ha sempre ideologias. Logo, o desafio ¢ ndo ser
capturado pelos mais diversos rent seeking. E ndo ser perfida-
mente simplorio.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, a tnica conclusdo plausivel, em ter-
mos de gestao previdenciaria no Brasil, € que a suposta crise foi
fabricada. O sistema — constitucionalmente — ndo foi desenhado
para funcionar deficitariamente. Ao contrario: a seguridade so-
cial brasileira contempla receitas diversificadas. E financeira-
mente sustentavel e apresenta potencial para expansao dos gas-
tos sociais.

Nao obstante, com a institucionalizagdo da DRU (no
ADCT), significativa parcela dos recursos originalmente afeta-
dos a sustentacao previdenciaria foi redirecionada. Modelo al-
gum consegue operar dessa forma. Outrora, a desvinculagao era
de vinte por cento (20%), a partir do advento da Emenda Cons-
titucional 93/2016, passou a ser de trinta por cento (30%). No
proprio texto constitucional hd um cancer (DRU) que precisa ser
combatido, sob pena de persistir a sangria dos recursos previ-
denciarios.

Como a gestdo padece de problemas historicos cronicos
de administracdo, periodicamente, quem esta prestes a se apo-
sentar, vé-se entregue a propria sorte. Os mantras, hoje, ampla-
mente difundidos midiaticamente sdo: necessidade de intensifi-
cacdo do modelo de previdéncia complementar para o servidor
publico e elevagdo da aliquota da contribuicao previdencidria.

Por outro lado, migrar para os planos de previdéncia
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complementar, em termos de Brasil, ¢ um risco. Nada garante
segurancga social. O modelo ¢ de contribui¢cdo definida (e ndo de
beneficio definido). Ademais, os diversos escandalos de corrup-
¢do envolvendo o assunto (Funcef, Petrus, Previ, Postalis —
“Operacao Greenfield” da Policia Federal) falam por si.

Em face desse cenario de inseguranca social e vulnerabi-
lidade, o contribuinte precisa envidar esforcos para poupar. Pro-
poe-se o modelo de poupanga japonesa — o “Kakebo”, com o
cuidado de o poupador brasileiro diversificar as formas e locais
de aplica¢des de recursos para tentar reduzir o fator risco (deci-
sdo eminentemente pessoal).

O “Kakebo” nada mais € que um diario de economia do-
méstica. Ferramenta simples e eficaz, cuja ideia-chave ¢ a disci-
plina. Propde método de poupanca mensal em torno de 15% a
20% dos ganhos, sempre que a pessoa perceber seu salario (logo
no inicio do més). Principios basicos do método: controlar todas
as despesas, priorizar gastos e efetivar andlise acurada do con-
sumo didrio, tudo com o propdsito de poupar. Que o brasileiro,
pela educagdo, assenhore-se do proprio destino.

Que ares de responsabilidade fiscal, compromisso e zelo
com a coisa publica cheguem aos governantes brasileiros eleitos
nos pleitos de 2018. A verdadeira e imprescindivel revolucao de
que os atores sociais necessitam, nesse combalido pais, ¢ a revo-
lugdo moral. O problema axioldgico ¢ causa. O resto, conse-
quéncia. Por fim, que novas pesquisas procurem correlacionar —
amiude — o modelo “Kakebo” a realidade brasileira.
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