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“Porque é que os egos humanos parecem sentir-se t40 amea-
cados com a ideia de que 0s outros animais pensam e sentem?
Sera que o conhecimento da mente alheia torna mais dificil o

abuso?”
Carl Safina

1. INTRODUCAO

T

S

ma viagem de reflexdo ao inicio da cria¢do das di-
A || ferentes formas de vida na Terra permitir-nos-ia,
NS & tal como a um recém-nascido, apreender uma rea-
%kw{g% A1l lidade sem filtros e comprovar a existéncia de uma
LS ordem natural que esta na origem de todas as coi-
sas.

A partilha do mundo e a evolugdo das espécies parece
ter-se fundado em critérios de sobrevivéncia, que o ser humano
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se encarregou de desvirtuar mais tarde em beneficio préprio,
numa exaltacdo desmedida do individuo (e do Estado).

A presuncgéo de superioridade ou a atribui¢do exclusiva
das capacidades de raciocinio, a¢cdo e sofrimento sdo ilusdes que,
entre outras, assentam em constru¢cbes meramente racionais,
pré-concebidas e desligadas da historia e da vida e que consti-
tuem hoje a base de construcao ideoldgica, politica e normativa
pela qual nos regemos.

Milhares de anos volvidos sobre a alienagdo plena dos
recursos terrestres e a disposicdo arbitraria dos outros seres, co-
mecamos a questionar se 0 objetivo da criacdo é desprovido de
sentido.

A sensibilidade que comegamos a demonstrar reflete-se
nos sistemas financeiros e de poder. O marketing adapta-se, a
publicidade muda e, passamos a ver incluidos nos andncios pu-
blicitarios pessoas de diferentes cores, fisionomias, constitui-
cOes fisicas e orientagdes, assim como animais, que nos fazem
acreditar que estamos a evoluir enquanto espécie.

Novas tematicas entram nos discursos politicos e pergun-
tamo-nos que lugar devemos atribuir aos animais que alberga-
MOS Nas nossas casas, Se a sua natureza serd susceptivel do exer-
cicio de direitos e que a¢des nos estdo interditadas.

Introduzimos, assim, nos nossos ordenamentos juridicos
previsdes referindo que os animais ndo séo coisas! e, até, que
S80 seres Vivos sensiveis?.

Reconhecido o facto, nada mais coerente e adequado a
titular a coexisténcia planetaria, do que nos tornarmos proprie-
tarios, donos e possuidores de todos eles. Concedemos, entdo, a
benesse da protecdo juridica aos que vivem nas nossas casas,
egocentricamente definidos como seres detidos ou destinados a
ser detidos para nosso entretenimento e companhia.

! Norma que consta do equivalente ao Codigo Civil de paises como a Suica, Alema-
nha, Austria ou Franga.
2 Previsdo introduzida por Franca em 2015 e Portugal em 2017.
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Esta espécie de privilégio dado aos animais caseiros que
consiste, apenas, na obrigacdo de Ihes dar 4gua e comida, de lhes
prestar cuidados veterinarios, de ndo lhes causar sofrimento fi-
sico nem de os abandonar, deveres que nos deviam parecer 6b-
vios, deixa de fora mais de 90% dos animais terrestres, cuja ins-
trumentalizacdo se mantém legitimada.

Haverd, entdo, contrassenso maior do que assumirmos a
sua sensibilidade mas ndo abdicarmos de os deter, de os utilizar
e de decidir o seu destino, criando leis que cada vez os protegem
menos? Numa ‘ordem’ em que a ética e a moral, supostas orien-
tadoras dos principios e normas de Direito, sdo postas de parte
em nome dos nossos caprichos, resta-nos saber se refletimos,
verdadeiramente, sobre a nossa posi¢ao, bem como sobre a po-
sicdo dos outros animais na partilha de um mundo que é o
mesmo.

2. AIMPOSICAO ANTROPOCENTRICA

Quando o animismo fazia parte do sistema de crencas
dominante, consideravamos e valorizdvamos os animais e as
plantas pois, todos eram, tal como nés, portadores de uma essén-
cia espiritual. S6 mais tarde, ha cerca de 200 anos atras e por
influéncia da Revolugao Industrial, “quando o Homo Sapiens foi
elevado a um estatuto divino pelas religides humanistas, os ani-
mais de criacdo deixaram de ser vistos como criaturas vivas, que
sentiam dor e aflicdo, para, em vez disso, comegarem a ser tra-
tados como maquinas™3.

A verdade € que, desde cedo o ser humano se considerou
superior as outras espécies, vivendo como se tudo comandasse e
agindo como um Deus. Acreditando que “é a medida de todas as
coisas™ndo ¢ de espantar, entdo, que os ordenamentos juridicos

3 Yuval Noah Harari , Sapiens: Historia Breve da Humanidade, 15.2 Edig&o de outu-
bro de 2018, Elsinore, pag. 400.

4 O sofista grego Protagoras (480-411 A.C.) inicia a sua obra A Verdade com a afir-
magao de que “O homem ¢ a medida de todas as coisas, das coisas que sdo enquanto
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visem, essencialmente, acautelar os interesses de seres humanos
e, que areferencia as outras espécies existentes na natureza, apa-
reca regulada para favorecimento dos gestores do planeta, néo
obstante “tratar criaturas vivas que possuem mundos emocionais
complexos como se fossem maquinas” lhes provocar, “prova-
velmente, ndo s6 desconforto fisico como também um profundo

stress social e frustragio psicoldgica™®.

3. O DIREITO DO ANIMAL EM PORTUGAL

Cada pais vive uma dinamica prépria, derivada de fatores
diversos tais como o seu nivel de desenvolvimento, a sua cultura
e as condicBes econdmicas da populacdo. Cada pais €, tambem,
possuidor de zonas rurais e urbanas e de avenidas e guetos, onde
se vivem micro-realidades substancialmente diferentes. A forma
de olhar e tratar os animais chega a ser tdo distante que compor-
tamentos habituais nas aldeias consubstanciam crimes nas cida-
des. As pessoas nasceram e cresceram com lentes diferentes, tal-
vez nenhuma verdadeira pois, faz tempo que o ser humano nédo
vive longe dos outros animais.

E, por essa razo, tdo importante que a criagio de normas
seja adaptada a realidade existente®, através da intervencdo de
pessoas com efetiva experiéncia no terreno e de leis gerais ou
regulamentos locais que permitam evitar que coxos, incongru-
entes, omissos e, por vezes, até contraditérios se apresentem 0s
regimes normativos. Oportuno seria, entdo, que 0s mecanismos
de construcao legislativa acompanhassem os tempos e se tornas-
sem mais praticos, isentos, coerentes, justos, acessiveis e, sobre-
tudo, mais eficazes, de forma a que ndo pareca que nos limita-
mos a seguir uma tendéncia.

sdo, das coisas que ndo sdo enquanto ndo sdo”, cujo significado ainda hoje se debate.
5Yuval Noah Harari, Sapiens: Histdria Breve da Humanidade, 15.2 Edigéo de outubro
de 2018, Elsinore, pag. 401.

6 Realidades diferentes requerem abordagens distintas.
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Uma breve abordagem ao Direito do Animal portugués’
permitird concluir que pouco muda em relagdo ao entendimento
das outras espécies tornando-se, paradoxalmente, cada vez mais
legitima a instrumentalizacdo dos outros animais, desalinhada
com aquilo que costumamos associar a ideia de progresso. Nao
obstante o reconhecimento do esforgo que se tem vindo a fazer
no desenvolvimento desta area, a dificuldade de construcéo nor-
mativa nos moldes em que estéa instituida, a ineficacia das nor-
mas e 0S Seus sUCcessivos avangos e recuos, parecem nao estar a
trazer aquilo que seria esperado do e pelo ser humano em pleno
século XXI.

3.1 OESTATUTO JURIDICO DO ANIMAL

O DL n.° 47344/66, de 25 de novembro, que aprovou o
Cadigo Civil portugués, conta atualmente, a data de 1 de setem-
bro de 2018, com 75 versdes, o que significa que, em 52 anos,
muitas adaptacdes foram feitas. Contudo, so recentemente, com
a atualizacdo conferida pela Lei 8/2017, de 3 de marco, a sua
71.2 versdo, se estabeleceu um Estatuto Juridico dos Animais
que veio alterar o Cadigo Civil (CC), o Codigo de Processo Civil
(CPC) e 0 Cadigo Penal (CP).

O reconhecimento de que 0s animais “sao seres vivos do-
tados de sensibilidade e objeto de protecdo (juridica) em virtude
da sua natureza”, aparenta afasta-los dos bens e objetos que de-
finimos como coisas (juridicas) e aproxima-los de um novo en-
tendimento relativamente aos outros seres, orientacdo que tera
reflexos nas geragOes futuras.

3.1.1 DO PONTO DE VISTA CIVIL E PROCESSUAL ClI-
VIL

a. O subtitulo Dos animais

7 Com a ressalva de que se trata da interpretacdo que faco do mesmo.
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E aditado ao Caodigo Civil o Subtitulo I-A Dos animais,
dentro e precedido pelo Subtitulo I Das pessoas® e antes do Sub-
titulo 11 Das coisas, ambos inseridos no Titulo I, Das relagdes
juridicas, deixando clara a sua distin¢cdo em relacéo as coisas e
a sua aproximacao as pessoas surgindo, assim, uma qualificacdo
prépria — a de animal. Contudo, discutidas tém sido outras de-
signagdes.

Defini-los como animais ndo humanos, relembra-nos de
que somos todos animais, todos seres com vida e capacidade de
sofrer.

Ja o conceito de pessoas ndo humanas cria um terceiro
género, que 0s aproxima das pessoas singulares e coletivas, pelo
menos, a um nivel técnico. Vistas bem as coisas, o facto de con-
cedermos mais tempo e cuidado a pessoas ficticias do que a seres
Vivos, diz muito sobre a nossa espécie.

Assim sendo, talvez a designacdo mais pratica, para ja,
seja a de animal sem outros predicados, por trazer simplicidade
ao conceito juridico.

b. Senciéncia versus propriedade

Acompanhando as mais recentes descobertas cientificas,
a grande novidade esta no artigo 201.°-B que refere que “os ani-
mais sao seres vivos dotados de sensibilidade objeto de protecdo
juridica em virtude da sua natureza”. Ja ninguém o pode negar,
embora ainda sejam poucos o0s Estados que 0 assumem na sua
ordem juridica interna.

Esta protecdo é, maioritariamente, efetuada por via do
que se encontra previsto civilmente, bem como em legislacéo
especial (artigo 201.°-C), sendo aplicado subsidiariamente o re-
gime das coisas (artigo 201.°-D).

Se somos levados a pensar que as alteragdes foram subs-
tanciais, deixemo-nos de ilusdes. Reconhecer a senciéncia dos
animais e, em paralelo, fazer recair sobre eles um direito de

8 Onde se integram as pessoas singulares e coletivas.
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propriedade, ndo lhes confere uma posicdo coerente e equili-
brada neste mundo.

Refere o atual nimero 2 do artigo 1302.° CC que, tam-
bém os animais, tal como “as coisas corporeas, moveis ou imo-
veis”, podem ser objeto do direito de propriedade® regulado
neste codigo e em legislagdo especial.

Este direito, previsto e idealizado para as coisas, € agora
aplicado aos animais com a Unica diferenca de acrescerem deve-
res aos direitos do proprietario, ndo sendo ja uma mera aplicacéo
subsidiaria do regime das coisas®. Tal requer, entdo, que o pro-
prietario assegure o seu bem-estar, através da garantia de acesso
a agua, alimentacdo e cuidados médico-veterinarios. EXige,
também, do proprietario que, ao exercer os seus direitos de dono
e possuidor, tenha em conta as disposi¢cdes especialis relativas a
criacdo, reproducdo, detencdo e protecdo dos animais e a salva-
guarda de espécies em risco, nao Ihe sendo conferida a possibi-
lidade de, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quais-
quer maus tratos que resultem em sofrimento injustificado,
abandono ou morte do animal*!, deveres que o proprietario de
uma cadeira ndo tem que observar.

C. Que animais?

Uma vez que a definicdo € genérica e ndo discrimina que
animais sdo abrangidos, podemos imaginar que todos. Todos
sdo sencientes e a todos é devida protecdo, ndo excecionando o

% Propriedade de animais, aditada ao Cédigo Civil através do artigo 1305.%-A.

10 Se o direito de propriedade é o regime que tutela o exercicio do direito que uma
pessoa, singular ou coletiva, tem de gozar, dispor e fruir, quer de uma coisa quer de
um animal, retiradas as obrigacdes e disposi¢des que decorrem para o detentor deste
Gltimo, o titulo conferido em relacdo a ambos é o mesmo.

11 Né&o se sabe bem o que é um motivo legitimo ou em que consistem exatamente 0s
maus tratos, no entanto, com exce¢do do nimero 3 do artigo 493.°-A CC, tanto os
artigos 201.°-B, C e D, como os 1305.°-A e 493.>-A/1/2 CC, se referem, generica-
mente, a animais, cuja interpretacéo literal abrange qualquer espécie identificada por
no6s como animal que possa sofrer. Que outra razdo teria o legislador para destacar os
animais de companhia na norma que prevé a indemnizacao por danos ndo patrimoni-
ais, referindo-se, apenas, a animais nos restantes preceitos?
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Caodigo Civil nenhuma categoria de animais. Nao diretamente
pois, remete as exclusdes para legislacio especial. E que, na pra-
tica, podemos ser detentores ou proprietarios de todos aqueles
que ndo sejam considerados espécies selvagens ou protegidas,
mas a protecdo juridica é concedida, apenas, aos animais de
companhia.

d. O caso de Scott

Scott!?é 0 cdo do meu vizinho do 1.° andar. Scott é uma
coisa corpdrea e muito movel juridicamente considerada um
animal, de que o seu proprietario goza, frui e dispde’3, quase
como dispde da sua casa. Ndo pode penhora-lo'* mas, de resto,
pode vender ambas as coisas, com a facilidade de (ainda) ndo
ter que pagar impostos sobre o valor decorrente da venda do pri-
meiro!*®

Tal como as roupas e outros objetos de uso pessoal, o
animal de companhia que 0 meu vizinho levou para o casamento
é incomunicavel ao seu conjuge, ou seja, o cdo é so dele®. No
entanto, Scott foi pai hd menos de dois meses, pelo que relativa-
mente a sua cria parece que deixa de ser assim?’.

Em caso de divorcio, com semelhanca a entrega da casa
de morada de familia®® e a guarda das criangas, o animal de com-
panhia filho de Scott, pode ser confiado a um ou a ambos 0s
conjuges, considerando “os interesses de cada um (deles) e dos

12 Scott € um Dachshund, um céo salsicha que me tem acompanhado, ladrando, ao
longo de todo este trabalho de reflexdo ndo me permitindo, assim, esquecer em que
posicao os colocamos.

13 Através do contelido do direito de propriedade, agora intitulado de propriedade das
coisas, previsto no artigo 1305.° CC, “o proprietario goza de modo pleno e exclusivo
dos direitos de uso, fruicdo e disposicdo das coisas que lhe pertencem, dentro dos
limites da lei”.

14 Artigo 736.%g CPC.

15 Se estivermos a falar de Scott e ndo da atividade de comercializagdo de animais.

16 Artigo 1733.9/1-f) e h) CC.

7 Artigo 1733.9 2 CC.

18 Artigo1793.° CC.
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filhos do casal e também o bem-estar do animal”*®. S6 ndo se
sabe como avaliara um Juiz o bem-estar do bicho ou se, efetiva-
mente, o ira considerar.

Voltando ao termo genérico de animal, quer Scott quer
outro animal que se encontre sozinho na rua podem ser, tal como
uma coisa mével perdida, suscetiveis de ocupacgdo ou retencéo,
conceitos estranhos quando aplicados a seres vivos. Se 0s encon-
trarmos perdidos na via publica, basta publicitarmos o achado
numa rede social e telefonarmos as autoridades®®. Se ninguém
os reclamar no espaco de um ano, podemos apropriar-nos deles.
Acresce que, se 0 detentor aparecer nesse prazo, podemos reté-
los até que nos seja paga uma indemnizacao pelo prejuizo gerado
pelo acolhimento do animal ou caso haja um fundado receio de
que o mesmo foi, ou &, sujeito a maus tratos.

e. Danos patrimoniais e ndo patrimoniais

Quanto ao ressarcimento dos danos em caso de leséo ou
morte do animal genericamente considerado, o proprietario tem
direito a exigir de quem o lese, uma indeminizacéo pelas despe-
sas em que tenha incorrido no caso de ter sido ele a socorrer o
animal ferido ou morto, mesmo que o valor monetario atribuido
ao mesmo seja menor do que os gastos suportados. A titulo de
exemplo, o detentor, pessoa singular ou coletiva, de uma galinha
poedeira, de uma vaca para abate ou de um cao cuja mobilidade
ficou medianamente afetada, pode requerer uma indemnizacao
por danos patrimoniais.

Ja quanto ao direito a indemnizacao por danos nao patri-
moniais, “adequada®’ ao desgosto ou sofrimento moral”, s6 é
suscetivel de ser concedida ao detentor de um animal de

19 Artigo 1793.°-A CC.

20 Meios validos uma vez que nem o antincio nem o aviso tém exigéncias de forma,
ndo obstante termos que observar os usos da terra, caso existam, seja 1& o que isso for
(artigos 1318.° ¢ 1323.° CC).

2L Como se compensacoes financeiras pudessem ser adequadas ao sofrimento e a
morte de uma pessoa ou de um animal.



[ 526 | RILB, Ano 5 (2019), n° 2

companhia e, apenas, em caso de morte, privacao de importante
6rgéo ou membro ou afetacdo grave e permanente da sua capa-
cidade de locomogéo, ficando de fora outro tipo de lesdes, bem
cOmo 0s restantes animais?2.

f. Os maus tratos a animais

A previsdo civil tem, em sede de maus tratos a animais,
aparentemente, um maior alcance quando comparada com a ti-
pificacdo penal, uma vez que parece abranger todos os animais
e ndo, somente, 0s de companhia.

Moralmente, maltratar um cdo ou um porco séo, efetiva-
mente, uma e a mesma coisa no entanto, 0s maus tratos infligi-
dos ao porco e aos animais em geral, ndo sdo punidos sendo, no
maximo, convertidos em dinheiro, como as coisas. SO Se 0
porco for de companhia se coloca a questao da aplicacéo da pena
de multa ou priséo e de compensacéo financeira pelo desgosto.

Né&o tendo 0s maus tratos aos outros animais consequén-
cias, continuamos a deixar de fora areas onde se cometem as
maiores atrocidades, de forma a privilegiar certos grupos por ra-
z0es meramente econdmicas onde, por vezes, até a cultura serve
de desculpa. Para tras, fica um incontavel namero de atos inqua-
lificavelmente desumanos causados a cada segundo que passa a
animais utilizados nas industrias agroalimentar e pecuaria, na
experimentacdo cientifica, para nos entretermos, entre outros,
dedicados a confirmacdo de uma supremacia absurda de seres
que ndo podem ser humanos. Talvez por isso, tenha feito sentido
atribuir a relacdo de convivéncia e coexisténcia no mesmo
mundo entre animais humanos e ndo humanos um direito de pro-
priedade dos primeiros sobre os segundos, sem grande apelo a
mudancas.

3.1.2 DO PONTO DE VISTA PENAL

2 Artigo 493.°-A CC.
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J& do ponto de vista do Direito Penal, incorre num crime
contra a propriedade quem furtar ou roubar um animal?,

A qualificagdo do furto depende, apenas, da considera-
¢do do seu valor elevado? ou diminuto® e, nunca, da importan-
cia que o animal tem para o seu detentor ou de qualquer outra
circunstancia imaterial, significando isto, que reduzimos o valor
da vida dos animais a uma gquantia monetéria e, que esta, pode
ser até insignificante.

Em caso de restituicdo ou reparacao integral, por acordo
com o ofendido?, extingue-se a responsabilidade criminal, es-
cusando-se o direito penal a sua funcéo de julgar e punir, inde-
pendentemente da lesdo ou colocacdo em perigo do objeto da
acdo?’, caindo por terra quaisquer principios de desadequagio de
tais atos.

O abuso de confianca, o dano simples e qualificado, a
insolvéncia dolosa, a receptacdo, o peculato, entre outros, podem
ter como objeto um animal detido por uma pessoa ou entidade,
nos precisos termos das coisas?®.

Atos que antes tinham como objeto joias, dinheiro ou
vantagens, sdo agora também punidos quando se trate de um ani-
mal. Sobre ambos recai 0 mesmo direito, suscetivel de originar
0S mesmos tipos de crime, equiparando seres vivos a coisas ina-
nimadas?® ndo sendo, em sede de criminalidade patrimonial, pro-
tegido o animal mas o direito de propriedade do detentor. N&do
se entende, entdo, que vantagens penais traz este estatuto ao

23 Artigos 203.° e 210.° CP.

2 Artigo 204.° CP.

%5 Artigo 204.9/4 CP.

% Artigo 206.° CP.

27 Anulando o desvalor do resultado (em detrimento do desvalor da agdo), conside-
rando que 0 mesmo se encontra presente, ndo apenas na lesdo de bens juridicos mas,
também, na tentativa e nos crimes de perigo concreto? Cf. as seguintes obras de FA-
RIA COSTA: Nogdes Fundamentais de Direito Penal, 254-257; O Perigo em Direito
Penal, reimpressdo, Coimbra, Coimbra Editora, 2000, 620.

28 Artigos 205.°, 212.°, 213.°, 227.°, 231.° e 375.°, todos do CP.

29 Sera o animal um ser sensivel e, a0 mesmo tempo, uma coisa mais especial cuja
protecao foi esquecida?
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animal, nem o que acrescenta ao seu bem-estar. Colocadas as
cartas na mesa, parece que um persa vale mais se no lugar do
gato estiver um tapete.

3.2 A CRIMINALIZACAO DOS MAUS TRATOS E DO
ABANDONO

A Lei 69/2014, de 29 de agosto, introduziu no Codigo
Penal®® um novo Titulo Dos crimes contra animais de compa-
nhia penalizando, com multa ou prisdo, quem maltrate ou aban-
done este género de animais.

a. A protecdo exclusiva dos animais de companhia

Ninguém sabe com exatiddo quais sdo os animais de
companhia, definidos como “qualquer animal detido ou desti-
nado a ser detido por seres humanos, designadamente no seu
lar®!, para seu entretenimento e companhia”®?, sendo consensu-
almente considerados o cdo e o gato3. Ja por exemplo os coe-
Ihos, poderdo ser considerados animais de companhia, ao
mesmo tempo que a espécie € utilizada na inddstria alimentar,
no vestuario, na experimentacao cientifica, em testes de produ-
tos de limpeza ou, entre outros, em espetaculos de magia, cuja
protecdo ou auséncia dela, dependem do destino que decidimos
dar-Ihes.

Duvidas ndo subsistem de que quaisquer maus tratos, por
muito graves que sejam e dos quais resulte a morte, infligidos
aos animais utilizados para fins de exploracdo agricola,

%0 33.2 versdo do Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de marco, revisto e atualizado 47 vezes
a data de 1 de setembro de 2018.

81 Coloca-se a questdo de saber se a inexisténcia de um lar pode excluir os animais
dos sem-abrigo, embora nada indique que tal possa acontecer.

32 Artigo 389.9/1 CP.

33 Custa-nos a acreditar que cio e gato, ndo raras vezes, sejam cozinhados e comidos
em paises asiaticos. Por que motivo, entdo, ndo custard ao ser humano cozinhar e
comer outros animais? Em que momento é que, mesmo a teoria da sobrevivéncia,
passou a ser uma desculpa para a satisfacdo desmedida de todos 0s nossos desejos?
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pecudria, agroindustrial, de espetaculo comercial ou outros fins
legalmente previstos, ndo sdo punidos®. Excluidos estdo, tam-
bém, os cdes de assisténcia, de guarda, de caca, utilizados pelas
autoridades policiais, bem como, provavelmente, todos os ani-
mais que vivem na rua.

b. O crime de maus tratos

O crime de maus tratos pune, com pena de prisdo até um
ano ou multa até 120 dias, “quem, sem motivo legitimo, infligir
dor, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos a um
animal de companhia”, duplicando a pena se do ato “resultar a
morte do animal, a privacéo de importante 6rgdo ou membro ou
a afetacdo grave e permanente da sua capacidade de locomo-
GA0”%,

Os conceitos sdo tdo indeterminados que ndo ha consen-
sos, levando a subjetividade a que se peque por excesso ou por
defeito.

Né&o se conhecem que motivos legitimam os maus tratos,
em que consistem, como se avaliam, nem por que razao ficam de
fora os maus tratos psicoldgicos, expressamente incluidos em
idéntico crime em relagdo ao ser humano®®, provavelmente por
ndo compreendermos nem considerarmos®’ a linguagem e a am-
plitude do sofrimento de um animal. Talvez por isso, existam
duvidas quanto a consubstanciarem maus tratos o acorrenta-
mento, a permanéncia em varandas ou em locais insalubres ou a
utilizacdo de coleiras de choque, entre tantos outros atos, passi-
veis de lesar o bem-estar, a integridade fisica e psicologica e a
vida de um animal.

Se 0 agente tiver tentado matar um animal de companbhia,
colocando veneno a sua porta mas, em vez disso, tiver causado
a morte a dez cdes ou gatos sem detentor, a tentativa ndo é

3 Artigo 389.92 CP.

35 Artigo 387.° CP.

3 Artigo 152.9/1 CP.

370 que se torna muito conveniente.
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punivel® nem considerado o ato no que respeita aos restantes
animais, contrariamente as exigéncias relativas a culpa e a pre-
vencdo®®. Contudo, caso estes dez animais ndo pertencessem a
rua mas a um vizinho, os maus tratos seriam punidos e ser-lhe-
ia aplicada um pena unica, de acordo com as regras dos crimes
em concurso®’, apds confirmagcéo da autoria.

E suposto que a prestacdo de ajuda moral ou material ao
autor do crime seja punida ndo parecendo ser, no entanto, consi-
deradas as causas de excluséo da ilicitude, tais como o direito de
necessidade ou a legitima defesa, nem a omisséo de auxilio, por
serem direitos ou deveres exclusivos de seres (que até podiam
ser) humanos. Caso assim seja considerado, somos forcados a
assistir, de bragos cruzados, a consumacao de maus tratos que
ocorram em propriedade privada®!. Independentemente de con-
ferirmos tempo ao agressor para esconder as provas, temos que
esperar pelo mandado®?.

Também né&o € possivel entender que a necropsia néo se
realize se ndo for liquidada pelo detentor do animal, que pode
ser 0 seu agressor. Mesmo que o cadaver seja a prova central do
crime, pode esta diligéncia no se realizar *® por falta de paga-
mento, reduzindo as hipoteses de uma condenacao. De salientar
que, as necropsias s6 sdo admitidas em juizo, caso tenham sido
efetuadas em locais certificados, ndo sendo aceites quando

38 A tentativa ndo é punivel ao abrigo do artigo 23.%/1 CP.

39 Um total contrassenso em relagdo as necessidades de prevencio geral e especial.

40 Considerando os artigos 30.° e 77.° CP. Veja-se a pena de prisdo de quatro anos e
seis meses aplicada em cumulo juridico, embora suspensa, pelo Tribunal da Comarca
de Setuibal ao arguido que maltratou 24 cées, tendo oito deles morrido.

41 Caso ndo estejamos acompanhados pelas autoridades policiais que possam reagir
ao flagrante delito ja que, se estas chegarem depois de consumado o crime, mantém-
se a espera.

“2 Vale a vida de um animal tdo pouco que ndo se admita, pelo menos, o estado de
necessidade? Como funcionam aqui os critérios penais de preven¢do quando se pune
quem salva e absolve quem mata?

43 Situagdo que podia ser evitada caso o Estado procedesse ao adiantamento destes
valores, imputados ao agressor em caso de condenagao. Prever um crime e fazer de-
pender a realizacdo da necropsia do agressor é lapso ou contradi¢do?
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realizadas em quaisquer outros*,

c. Maus tratos e o crime de dano

Se considerarmos que a previsao do artigo 387.° CP néo
contempla a intencdo de matar, mas antes, a morte como resul-
tado de maus tratos, a conduta que provoque a morte de um ani-
mal de companhia que nao sido previamente maltratado*®, passa
a integrar o crime de dano“®. Este crime, destinado a punir danos
causados a propriedade, as coisas e agora aos animais alheios,
pune a tentativa e possui uma moldura penal superior, de priséo
até trés anos. O valor de uma cadeira é igual ou superior ao valor
de um animal, cuja qualificacdo e quantificacdo penal ou civil,
por via de uma eventual indemnizagdo, sdo efetuadas da mesma
maneira. O ato de destruicdo de uma peca de mobiliario inani-
mado é, muitas vezes, mais penalizado e, portanto, considerado
mais gravoso, do que a morte intencional de umanimal e, irénico
chega a ser que possa incorrer no mesmo crime, aquele que partir
0 vidro de um carro onde se encontra um animal trancado para o
salvar?’.

d. O crime de abandono

Também o abandono passa a ser punido, com pena de
prisdo até seis meses ou multa até 60 dias quando, quem tem
dever de “guardar, vigiar ou assistir” o animal de companbhia,
colocar em “perigo a sua alimentacédo e a prestacdo de cuidados

4 Mesmo no caso de ndo existirem ddvidas quanto a culpa.

4 Exemplo disso, foi o caso do cdo Simba morto a tiro pelo vizinho, cujo crime de
maus tratos foi requalificado como crime de dano, dele resultando a condenacéo do
agressor em pena de multa. Resta saber quantos segundos, minutos ou horas se admi-
tem entre o ato e a morte efetiva, que permitam fazer esta interpretacéo.

6 Artigo 212.° CP.

47 Faz-me sentido aplicar, neste ambito, os principios da adequagdo e da proporcio-
nalidade, o direito natural a existéncia das outras espécies, bem como o direito de
necessidade ou o estado de necessidade desculpante, que excluiriam a ilicitude do ato
quando praticado para salvar pessoas.
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que lhe sdo devidos™*8. Ficam, também, de fora os animais de
pecudria e todos 0s outros acima referidos, bem como os casos
em que o detentor abandone o animal junto a um qualquer abrigo
de %nimais, caso que consubstancia uma mera contraordena-
cao™.

e. Os tipos objetivo e subjetivo

A materialidade objetiva do crime de maus tratos exige
uma conduta em que o agente, sem motivo legitimo, inflija dor,
sofrimento ou quaisquer maus tratos fisicos ao animal e, a do
crime de abandono requer que o abandone, colocando-o0 em
risco. Paralelamente, o tipo subjetivo de ambos exige o dolo, ndo
se punindo a negligéncia neste ambito.

f. O bem juridico protegido

Ja em relacdo ao bem juridico protegido ndo ha con-
senso, podendo ser a vida ou a integridade fisica do animal de
companhia agredido ou abandonado, o seu bem-estar, a propri-
edade do detentor ou até o sentimento de compaixao e solidari-
edade humana.

Refere o0 acordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de
8 de maio de 2018 relativo ao processo n.
888/2016.3.PBCBR.C1*° que “o animal de companhia, em sede
do direito penal, ndo constitui 0 bem juridico tutelado, é sim, o
objeto da acdo criminosa. De todo 0 modo, mesmo que fosse o
bem juridico protegido em si mesmo considerado, em nada co-
lidiria com o papel que cabe ao direito penal. Para além de ja
existirem incriminacdes sem sujeito, a nocdo de bem juridico

“8 Artigo 388.° CP.

49 A criminalizagdo ndo confere uma revogagcéo tacita ao Artigo 6.°-A do Decreto-Lei
276/2001, de 17 de outubro, uma vez que as normas ndo sdo incompativeis.

%0 Processo em que o arguido que enforcou a gata de uma vizinha, absolvido em pri-
meira instancia, foi condenado, em autoria material e na forma consumada, por um
crime de maus tratos a animais de companhia, na pena de 90 (noventa) dias de multa
a taxa diaria de € 6 (seis euros). Perverso o resultado e a contradigdo com as necessi-
dades de prevencao geral e especial.
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aponta, citando Dias, J. Figueiredo, 2017, p. 114 para “a expres-
sdo de um interesse, da pessoa ou da comunidade na manuten-
¢ao ou integridade de um certo estado, objeto ou bem em si
mesmo socialmente relevante e por isso juridicamente reconhe-
cido como valioso”. E ndo nos parece haver davidas sobre a im-
portancia social e o relevo juridico da protecdo dos animais de
companhia, seres sencientes e participantes da vida dos huma-
nos.” Ora, o facto do animal ser senciente e relevante ndo devia
ser suficiente para colocar o foco nele?

g. Os Centros de Recolha Oficial (CRO)

Também nesta sede as normas ndo se fazem acompanhar
dos meios, estando longe de ser suficientes os locais e horarios
para acolhimento de animais maltratados ou abandonados. Con-
forme informacao divulgada pela DGAV (Direcdo Geral de Ali-
mentacdo e Veterinaria), em marco de 2017 existiam 145 Cen-
tros de Recolha Oficial (CRO), nos 308 municipios existentes
no pais, altura em que foi divulgada, pelos meios de comunica-
cao social, a noticia de que foram concedidos 500 mil euros para
a sua renovacdo ou criacdo, com vista ao acolhimento e esterili-
zacdo de animais que vivem em liberdade®!.

Passado um ano e meio, ndo parecem ter sido criados ou
melhorados novos CRO, mantendo-se a questdo de saber onde
colocar os animais de noite® e ao fim-de-semana.

h. As penas acessorias

Quanto as penas acessdrias constantes do artigo 388.°-A
CP, que consistem na privacao do direito de detencdo de animais
de companhia pelo periodo maximo de cinco anos, bem como
na privacdo do direito de participar em feiras ou exposicdes de
animais, no encerramento de estabelecimentos relacionados com

51 Mais informacdes em https://www.publico.pt/2018/04/03/sociedade/noticia/go-
verno-afecta-500-mil-euros-para-campanha-de-apoio-a-esterilizacao-de-caes-e-ga-
t0s-1809022 .

52 Sensivelmente apos as 17 horas.
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0S mesmos e/ou na suspensdo de permissdes administrativas
neste ambito por trés anos, que mais visam comerciantes de ani-
mais®, de pouco ou nada servem, uma vez que nio ha como im-
pedir a compra ou adogdo de um novo animal, quer porque 0s
agressores condenados ndo sio fiscalizados®, quer porque as as-
sociagcdes ou vendedores de animais ndo tém conhecimento de
tal condenacéo.

I. Os resultados

Da criminalizag&o resultou um aumento exponencial das
denuncias e, contrariamente ao que se pretendia prevenir, tam-
bém do abandono. Uma vez que, nos Gltimos quatro anos, so
foram condenados pelos tribunais cerca de meia duzia de agres-
sores que maltrataram animais e parece que, ninguém por aban-
dono, pouca € a jurisprudéncia de que nos possamos socorrer
relativamente a interpretacdo de normas ou mesmo a integracéo
de lacunas.

Das reduzidas condenacdes face ao numero de dendncias
apresentado, apenas duas resultaram em penas de prisdo, ambas
suspensas na sua execu¢do®®, uma vez que a medida da pena de
ambas era inferior a cinco anos®® e, as restantes, foi aplicada
pena de multa, ou seja, 0 mero pagamento de uma quantia pecu-
niaria.

Feitas as contas, o tratamento dado a esta realidade acaba
por ser lido pela generalidade da popula¢do como uma absolvi-
cdo em relacdo ao cometimento de atos pouco graves.

53 Artigo 388.°-A CP.

54 Se, pelo menos, as associaces e os comerciantes de animais, pudessem ter conhe-
cimento da identificacdo dos arguidos condenados por maus tratos ou abandono, au-
mentariam grandemente as hipoteses de cumprimento da lei.

%5 De acordo com o artigo 50.%1 CP.

% De salientar que as penas de prisdo foram aplicadas pela Comarca de Settbal, onde
se verifica 0 maior nimero de agressdes/dentincias mas onde estas sdo acompanhadas
por equipas especializadas do DIAP (Departamento de Instrugdo e Acdo Penal) e da
GNR (Guarda Nacional Republicana), especializacdo que néo se verifica, creio, em
mais nenhum ponto do pais.
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3.3 ALGUMAS QUESTOES NAO REGULADAS OU CONSI-
DERADAS

a. O treino

Em Portugal ainda ndo se privilegia a formagdo nem
existem programas de treino, embora estes sejam praticados ha
mais de 30 anos noutros paises.

A atividade ndo é regulamentada nem credenciada, com
excecao da relativa ao treino e detenc@o de cdes perigosos ou
potencialmente perigosos®’. Tal permite que, qualquer pessoa
que considere saber umas coisas sobre animais, se possa intitular
de treinador o que, habitualmente, ndo da bom resultado, uma
vez que a falta de conhecimentos mais profundos e a utilizagéo
de técnicas e métodos desadequados sdo suscetiveis de criar
comportamentos indesejados®®.

Ha instituicdes cientificas, de que é exemplo o Ethology
Institute sediado em Cambridge, que se dedicam ao treino e ao
estudo do comportamento animal, disponibilizando cursos on-
line acessiveis de qualquer parte do mundo.

Nestes locais, tratam-se animais com problemas de com-
portamento, através de programas® que permitem detetar a

57 De acordo com a Portaria n.° 317/2015, de 30 de setembro, a duragéo dos programas
que pretendem formar treinadores e detentores destas ragas séo de quatro horas e estéo
sujeitos a uma avaliacdo de 30 minutos, cuja credenciagdo é valida por dez anos, no
caso dos treinadores, e vitalicia, no caso dos detentores. De acordo com a DGAV
existem, & data de 12 de Setembro deste ano, sete treinadores certificados no pais
inteiro, todos em Portugal continental, pelo que este tipo de cdo ndo se deve dar com
o clima das ilhas.

% Os bons treinadores ndo repreendem agressivamente um animal fisica ou verbal-
mente e, quando tém que o fazer, significa que os seus métodos ndo sdo adequados e
que ja se cometeram erros pelo caminho. Paises do norte da Europa, como é o caso da
Dinamarca, aboliram as coleiras de choque, promovendo métodos positivos de ensino.
Mais informag&o sobre a desadequacéo das coleiras de choque em: http://www.one-
greenplanet.org/animalsandnature/places-banned-shock-collars/ .

59 Os métodos e técnicas utilizadas dependem do animal e do seu comportamento, ndo
existindo standards, pois individuos diferentes requerem tratamentos distintos. Com
uma taxa de sucesso de 85% o detentor é envolvido em todos eles, devendo aprender
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origem da disfuncéo e encontrar a solugéo adequada. Previnem-
se ou resolvem-se problemas de comportamento agressivo, ne-
cessidades fora do local, ladrar excessivo, ansiedade, problemas
em lidar com outras pessoas ou animais e disciplina. Acima de
tudo, séo ensinados a integrarem-se nas suas casas e na comuni-
dade, devendo esta aprendizagem abranger os tutores, de forma
a que ndo se transfiram para os animais responsabilidades que
séo do ser humano.

O conhecimento sobre as caracteristicas e necessidades
dos animais de estimacao, aliado ao treino de pessoas e animais,
favorece a relagcdo entre ambos criando harmonia, bem-estar e
qualidade de vida, pelo que ndo se entende por que razéo néo lhe
é dada importancia.

b. Detentores de cdes potencialmente perigosos

Por falar em potencialmente perigosos, ndo é possivel
passar ao lado da lista que langcou o péanico sobre os cédes das
racas Tosa Inu, Dogo Argentino, Fila Brasileiro, Pit Bull Ter-
rier, Rottweiller, Stattfordshire Bull Terrier e Stattfordshire Ter-
rier Americano com fundamento nas caracteristicas da espécie,
comportamento agressivo e tamanho ou poténcia da mandi-
bula®, originando um exponencial aumento do seu abandono.

Fora da lista ficaram cdes de porte, mandibula e caracte-
risticas similares®, existentes ou suscetiveis de existir em Por-
tugal, ndo havendo duvidas quanto a capacidade de qualquer

a aplica-lo em casa, sob pena da reagdo em questdo voltar a verificar-se. Referéncia
constante do artigo que escrevi sobre o treino efectuado no Ethology Institute, publi-
cado em margo de 2018: http://www.noticias-de-loures.pt/noticias/atualidade/ensino-
um-cao-a-sentar-se-em-cinco-minutos=248 .

80 DL n.° 312/2003, de 17 de dezembro, DL n.°315/2009, de 29 de outubro e Portaria
Nn.° 422/2004, de 24 de abiril.

610 Tosa Inu, por exemplo, é uma raga originaria do Japao, resultado de manipulagio
genética que aperfeicoou a sua robustez, em meados do século XIX, de forma a api-
mentar as lutas de caes, consideradas um desporto s6 recentemente proibido. A mesma
manipulacdo foi sujeito o Dogo Argentino, destinado a caca e abate de animais de
grande porte. J& 0 Dobermann ou o Cane Corso utilizado como céo de guarda ou na
caca de javalis, também ele geneticamente modificado, ndo constam da lista.
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animal, incluindo o humano, ser potencialmente perigoso. Mike
Tyson e Scott®? podem provocar grandes danos e nenhum deles
faz parte da lista.

Na verdade, ndo séo conhecidos critérios cientificos que
sustentem o presente elenco, nem se sabe se quem o originou
possui conhecimentos especializados.

E de salientar que, a agressividade néo é uma caracteris-
tica intrinseca destas racas®®. Qualquer cdo é passivel de mani-
festar comportamentos agressivos, assim como ddceis, depen-
dendo daquilo que aprendeu ou das préticas a que foi sujeito,
pelo que faria sentido que a criacdo de alertas recaisse sobre 0s
seus detentores®*. Acidentes s poderdo ser prevenidos através
de programas que ensinem pessoas € animais a conviver, razao
acrescida para a regulamentacdo, credenciagdo e promog¢édo do
treino.

c. Obrigagdes basicas

A principal razdo que esta por tras dos problemas com-
portamentais € a subestimulacdo, o que significa que confina-
mOos animais a certos espacos, sem lhes fornecermos atividades
fisicas e mentais que os desenvolvam e lhes permitam viver ade-
quadamente®, pelo que regular estas e outras questdes primarias
faria toda a diferenca. No entanto, entendemos destacar questdes
secundarias antes de nos dedicarmos as basicas.

O que acontece em casa, de pouco importa, ndo

62 A proposito dos Dachshund, um estudo efetuado no Reino Unido refere que “as
racas de porte pequeno podem estar geneticamente mais predispostas ao comporta-
mento agressivo do que cdes maiores”. Mais informagdes em: https://www.tele-
graph.co.uk/news/newstopics/howaboutthat/2254479/Sausage-dogs-are-the-most-
aggressive-dogs.html .

8 Informacéo detalhada em: https://ethology.eu/study-programs/study-resources/ .

6 Para além da obrigatoriedade de licenciamento e apresentacgéo do registo criminal.
8 Programas de estimulag&o comprovaram o desaparecimento da maioria dos proble-
mas detetados. Neles foram desenvolvidas atividades ao ritmo adequado a cada ani-
mal, consideradas as suas caracteristicas individuais, método utilizado em alguns pa-
ises do norte da Europa, desde a década de 80. Mais informagdes em: https://etho-
logy.eu/study-programs/study-resources/ .
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incorrendo em qualquer responsabilidade o detentor que deixe o
seu cdo sozinho o dia inteiro, aflito para ir a casa de banho e a
ladrar ou, que o deixe sem agua na praia ou durante 0s passeios
nos dias de calor, porque além de ndo ser obrigado a conhecer
as caracteristicas e necessidades do animal, ndo sera penalizado
pela falta de bom senso.

Somos obrigados a utilizar trela na rua, mas ndo temos
que aprender a passear um animal com trela nem que o ensinar
a andar com ela e, entre tantas coisas simples mas importantes,
torndmos possivel a sua entrada no interior de restaurantes, mas
ndo criamos espacos publicos onde estes possam correr soltos.
E pior, mesmo depois dos fogos que queimaram boa parte do
pais, ndo nos lembramos de os incluir em planos de acidente ou
catastrofe, pelo que ndo é certamente neles que pensamos
quando redigimos as normas.

d. Requisitos de bem-estar e meios de fiscalizacao

Também a falta de requisitos de bem-estar e meios de
fiscalizacdo de abrigos de animais, dos acumuladores, dos jar-
dins zooldgicos, dos circos, dos locais destinados a tauromaquia,
dos criadores, transportadores e dos matadouros de animais, en-
tre outros, parecem compactuar com a manutencdo de brutalida-
des.

S0 temos a ganhar com a criacdo de normas de bem-es-
tar, que tornem dignas a vida e a morte dos animais e com a
criacdo de meios de fiscalizacdo proprios, conforme acontece
em Setubal, passiveis de aumentar a nossa qualidade de vida
conjunta e de tonar mais eficaz o cumprimento de regras.

Talvez por tudo isto, o salto para a permissdo da sua en-
trada em restaurantes®® tenha parecido desajustado por precoce,
a um pais que precisa antes disso de ganhar certos habitos e,

% Independentemente de poder ndo ser uma medida adequada antes de serem criadas
condicdes de higiene, bem-estar e formas de evitar conflitos.
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eventualmente, alguma bondade.
3.4 A (I)LEGITIMIDADE DA DETENCAO

A legitimidade juridica da detencd@o de animais esta im-
plicita no direito de propriedade, que s6 ndo abrange espécies
selvagens ou protegidas. Embora os fins atribuidos aos animais
variem nalguns paises, a sua detencéo é permitida em todos eles.
Destinar animais a companhia, entretenimento, investigacéo, co-
mércio ou exploracdo sdo atividades permitidas e ainda pouco
norteadas por principios de bem-estar e de respeito pelos seres
detidos.

Relegadas para segundo plano parecem estar as premis-
sas éticas e morais, que deviam trazer clareza aos conceitos de
adequacao, proporcionalidade, justica ou legitimidade e balizar
0s nossos limites. Teremos, efetivamente, legitimidade para de-
termos animais privando-os das suas liberdades, submetendo-os
aos nossos desejos e transformando as suas caracteristicas intrin-
secas numa versao, eventualmente, desvirtuada da relacéo inte-
respécies e, quem sabe, inter-humana?

Foram, noutros tempos, a ética e a moral pontos de par-
tida para a reflexdo e construcéo de regimes normativos, pilares
de deducdo do significado de detencao e legitimidade, que hoje
se perdem no abismo criado entre as pessoas e a natureza e aju-
dam a reduzir a Lei a um conjunto de pressupostos tedricos sub-
jugados a interesses flteis.

4. RESISTENCIA A MUDANCA OU CEGUEIRA COLE-
TIVA?

Em todos os locais e em todas as épocas existiram frentes
de resisténcia a mudanga. O medo do desconhecido, o receio de
perder beneficios ou o trabalho que implica mudar serdo sempre
entraves & assungdo de novos paradigmas.
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A dindmica da vida atual ndo se destina a criacao de seres
pensantes que sdo, até, inconvenientes e é por isso que ndo ha
tempo para pensar, se dissemina 0 automatismo, a separagao en-
tre as pessoas e a separacao destas em relacdo ao resto do mundo.

Motivacdes de ordem econémica estdo hoje na base da
partilha do mundo, indiferentes a proliferacdo da doenca ou a
extincdo das espécies, incluindo a nossa. No entanto, 0s animais
humanos parecem agradecer que Ihes tapem os olhos, pois, fin-
gir que nao se V&, permite ndo ter que se abdicar nem ter que
fazer esforgo para encontrar alternativas.

Talvez por isto, areas como a politica, a educacéo e a sa-
ude tenham parado no tempo e ja ndo sirvam os propdsitos para
que foram criadas. O mesmo aconteceu aos ordenamentos juri-
dicos, que se tornaram pesados e demorados sistemas burocrati-
cos, assentes em leis tedricas, por vezes contraditérias ou des-
contextualizadas, carregadas de conceitos indeterminados e di-
ficeis de interpretar ou integrar, principalmente no que concerne
a areas mais recentes.

Qualquer construcdo normativa, para fazer sentido e fun-
cionar, requer que lhe seja precedida uma reflexdo profunda, as-
sim como sejam incluidas nas equipas multidisciplinares, que
assentam em pareceres tedricos, pessoas com real experiéncia no
terreno. A par desta construcao, objetivos de alteracdo de para-
digma, devem ser precedidos ou acompanhados de atos de sen-
sibilizacdo e informacdo das populacGes, de forma a facilitar a
assimilacdo, bem como o contexto e sentido das medidas. Apli-
car, depois, estas normas, requer formacao das pessoas encarre-
gues de promover ou fiscalizar o seu cumprimento.

N&o importa, entdo, legislar sobre animais se nao se de-
monstrar a pertinéncia do conhecimento das carateristicas e ne-
cessidades da espécie detida, bem como a forma de a conhecer
e de lidar com ela pois, s6 o conhecimento é susceptivel de pro-
duzir alteracdes, sem esforgo, no bem-estar do animal e no com-
portamento humano.
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Divulgar a comunidade de onde provém o que come, 0
que veste, o que utiliza e, 0 impacto das suas agdes em seres
humanos, noutros animais e no planeta, é essencial para que
possamos fazer escolhas, sejam elas quais forem, informadas e
para que se entendam as consequéncias da contribuicdo de cada
um.

Alteracbes das condicBes de producdo sO6 acontecem
quando precedidas de transformac6es nos modos de consumo, o
que ndo acontece se introduzirmos deliberadamente o autismo
na genética humana.

Tortura, castragéo, cativeiro, manipulagdo genética, ex-
perimentacdo cientifica, espetaculos de entretenimento, aban-
dono entre outras formas de violéncia, séo atos pouco valorados
quando a vitima é um animal. Porque parecera legitima a sujei-
cao de animais a atos repudiados pelo ser humano em relacéo a
si mesmo? Como € possivel alimentar a cegueira coletiva em
nome de interesses econdémicos, que vdo muito alem da sobrevi-
véncia? Por que razdo tememos tanto o florescimento e a liber-
dade de pessoas e animais? E quantos mais estudos cientificos,
evidéncias e catastrofes serdo necessarios para que abramos 0s
olhos?

5. CONCLUSAO

Apesar da crescente preocupacdo com o bem-estar dos
outros animais, ndo se denotam grandes diferencas quanto ao en-
tendimento das outras espécies, que lugar ocupam e como de-
vemos lidar com elas.

O reconhecimento civil dos animais como seres sensi-
veis, capazes de sentir e sofrer, abriu um novo e adequado en-
tendimento sobre as outras espécies, cuja criminalizacdo dos
maus tratos e do abandono, embora seja um sinal revelador de
incumprimento, serviu para que Ihes fosse concedida mais aten-
cao.
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No entanto, paradoxalmente, criamos um (novo) direito
de propriedade, que os aproxima ainda mais das coisas. Na pra-
tica, o Direito do Animal confere agora, maior solidez ao direito
que o ser humano tem de deter e utilizar o animal, criado neste
mundo para ser comido, vestido, experimentado, manipulado,
comercializado e servir de entretenimento e companhia, pare-
cendo o seu nascimento ndo ter outro proposito.

Se a nossa vontade fosse a de construir um Direito do
Animal, teriamos concebido um regime auténomo, consentaneo
com as suas carateristicas e necessidades e ndo um direito de
propriedade incompativel com a natureza de qualquer ser vivo,
com vislumbres dos tempos da escravatura. S&o as condicoes de
convivéncia ou coexisténcia e ndo as de detencdo que carecem
de ser reguladas e sdo os limites da sua utilizagdo e ndo a sua
excluso que tém que ser expressos. E o simples direito a existir
e é 0 nosso dever de ndo interferir que tém ficar salvaguardados.

O atual regime surge, desta forma, descontextualizado,
por nos faltar contar a histéria desde o inicio. A¢oes de sensibi-
lizacdo, informacdes acerca das necessidades basicas e métodos
de convivéncia, apoio a investigacao e divulgacao de conteddos
cientificos, promoveriam maiores consensos entre a populacao,
quem aplica a lei, quem a fiscaliza e, essencialmente, entre quem
a cria.

O caminho ¢ longo e a reflexdo esta longe de se encontrar
finalizada, dada a rapidez com que se transforma o mundo e com
que nos transformamos®’. N&o se entende por que razdo as mu-
dancas demoram tanto tempo e requerem tanto esforco, devia ser
mais facil. Afinal, temos a capacidade de sermos humanos, uns
com 0s outros, com 0s animais e com todas as formas de vida na
Terra.

67 Para o filsofo pré-socratico Herdaclito (540-480 A.C.), a mudanga ¢ a caracteristica
mais tipica da natureza. Tudo flui e nada dura infinitamente. Nas palavras do pai da
dialética, “o conhecimento pode ser alterado gragas as circunstdncias mutaveis da
percepg¢ao humana”, passiveis de criar “uma harmonia entre os contrarios”, pelo que
a Unica coisa que parece ndo mudar, € a nossa incessante sede da descoberta.



