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1. INTRODUCAO

e e | 0 ordenamento juridico portugués, a fonte de Di-
% oﬂ reito hierarquicamente superior é a Constituicao

b

Lo

ﬁ )—,)\:(7(“\"*3 Y| da Republica Por.tuguesal, doravante C.R.P.
‘@w N7 Esta baseia-se na dignidade da pessoa hu-
bt Lroid| ang (artigo 1°) e na ideia de Estado de Direito
Democratico (artigo 2°), de onde resultam varios vinculos juri-
dicos, tanto para o Estado, como para os particulares?.

Para que se possa perceber qual o possivel alcance desses
vinculo, recorre-se aos principios constitucionais estruturantes

T Este trabalho néo foi escrito ao abrigo do novo Acordo Ortografico.

! Existem muitos autores que o entendem, nomeadamente grandes constitucionalistas
(Gomes Canotilho e Jorge Miranda, a titulo exemplificativo), mas também ha quem
defenda que esta ndo prevalece, face ao Direito Internacional geral/comum.

2 Preferimos referir-nos a particulares (e ndo a cidadaos) por se tratar de um conceito
mais amplo.
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que esta consagra®.

E, portanto, importante perceber se existe, de facto, al-
gum bem juridico* constitucionalmente protegido, no que diz
respeito ao Direito (do) Animal® (ramo® juridico tdo recente e a
dar 0s seus primeiros passos, N0 NOSSO pais — e em quase todo
0 mundo, na realidade —, embora discutido ha vérios séculos,
do ponto de vista ético).

Para tal, analisamos, neste trabalho, alguns artigos da
C.R.P. e concluimos com as consequéncias do resultado a que
chegamos, nomeadamente a nivel juridico-penal’.

2. IMPORTANCIA DA TUTELA CONSTITUCIONAL

A lei fundamental de um pais é, por norma, a sua consti-
tuicdo e, como tal, esta € uma base muito importante para a fun-
damentacdo da restante legislacéo.

Em Portugal, existe uma especial relacdo entre a C.R.P.
e 0 Codigo Penal, até porque, na pratica, Direito Penal € Direito
Constitucional aplicado e basta olharmos para os artigos 18°,

3 Grande importéncia, sobretudo, a nivel jurisprudencial.

4 Expressdo de um interesse, da pessoa ou da comunidade, na manutengéo ou integri-
dade de um certo estado, objecto ou bem em si mesmo socialmente relevante e, por
isso, juridicamente reconhecido como valioso.

5 A doutrina ndo é unanime quanto a terminologia a utilizar: Direito(s) dos animais/do
Animal/Animal.

Né&o concordamos com o uso da expressdo Direitos dos Animais porque ndo encon-
tramos, ainda, uma autonomia perante os direitos pessoais ou patrimoniais, nem
mesmo a separacao do pensamento de convicgao de livre disponibilidade e fruigdo de
algo que, na realidade, ndo nos pertence.

Entre Direito do Animal ou Direito Animal, preferimos a segunda acep¢do por ser
algo mais genérico e abranger a actual visdo tao antropocéntrica.

Estamos, aqui, perante uma problematica que também se verifica, por exemplo, a ni-
vel ambiental.

6 Discute-se a (in)existéncia da sua autonomia, que julgamos ser necessaria, na medida
em que, idealmente, sdo os animais a razdo para a qual se reclama uma tutela (pelo
menos, nestes Ultimos tempos e cada vez mais).

7 Area juridica com especial relevo, aqui, dado o disposto no artigo 18°, nimero 2, da
C.R.P,, quanto a legitimidade penal.
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namero 2, da C.R.P., e 40° numero 1, do Cddigo Penal, para o
percebermos.

Concluindo, “todo o bem juridico penalmente relevante
tem de encontrar uma referéncia, expressa ou implicita, na or-
dem constitucional dos direitos e deveres ali consagrados™® e
esta é obrigatdria para que nao haja problemas de (in)constituci-
onalidade®.

Posto isto, discute-se qual o bem juridico tutelado pela
C.R.P., relativamente ao estatuto do animal, mas a doutrina ndo
chega a um consenso, como concluimos mais a frente.

O certo é que ndo existe uma resposta que seja minima-
mente consistente e esta falha pode vir a ter graves consequén-
cias praticas (atente-se ao disposto no artigo 204°, da C.R.P.),
que também analisamos infra.

Varios autores, entre eles Pedro Delgado Alves, tém de-
fendido que, para além desta questdo, uma proteccdo constituci-
onal do estatuto do animal seria uma consagracdo vital que faria
toda a diferenca e causaria uma forte pressdao na importancia
deste tema, sendo, portanto, muito bem-vinda.

Do seu ponto de vista, o direito ordinario depende intei-
ramente do quadro constitucional vigente (para resolver confli-
tos de direitos fundamentais, para criminalizar o bem juridico
em causa, para ajudar na evolucéo do Direito Civil...).

Por outro lado, também h& autores, como Fernando Ara-
djo, que entendem que, por norma, o Coédigo Civil ¢, para os
juristas, um instrumento mais importante que a C.R.P., pois lei
e Direito sdo duas coisas completamente distintas, na sociedade:
enquanto a lei € uma ficcdo normativa que provém do Governo,
o Direito é o que realmente se passa entre 0s privados, esponta-
nea e independentemente do Estado, sendo, consequentemente,
mais importante e mais eficaz nos efeitos que causa.

8 FARIAS, Rall; Dos Crimes Contra os Animais de Companhia — Breves Notas em
Animais: Deveres e Direitos, 12 edi¢do, publicado por Instituto de Ciéncias Juridico-
Politicas da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2014, p. 139.

9 Inconstitucionalidade imaterial das normas penais.
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E nesta medida que o Codigo Civil, ao consagrar regras
que regulam a interaccgdo destes sujeitos privados, se torna a base
da discusséo entre juristas e ganha um lugar de exceléncia no
ndcleo do Direito.

E, também, por estes motivos que a regra é um bem juri-
dico sé ter proteccdo constitucional depois de ja existirem nor-
mas de Direito Civil.

Estes Gltimos autores tém, ainda, receio que uma mu-
danca constitucional possa, mesmo, ndo ser benéfica para os
avancos ja alcancados, uma vez que teria que haver um respeito
sério das normas infraconstitucionais para com a C.R.P. e exis-
tiria, possivelmente, uma restricéo a liberdade agora existente.

Pode, realmente, parecer que a controvérsia deste tema
ndo € assim tdo importante quanto isso, se pensarmos no pano-
rama juridico desta forma, mas ndo nos podemos esquecer do
que ja referimos a nivel penal: é ai que reside o cerne da questéo
que aqui tratamos.

3. DIREITO COMPARADO

O Direito Comparado € um instrumento muito impor-
tante, util e totalmente indispensavel para a melhor compreenséo
e para o aperfeicoamento de qualquer ramo de Direito, sobretudo
no momento inicial da sua vida, como acontece com a matéria
que aqui abordamos.

Ao estudarmos as diferencas e as semelhancas entre o
Direito existente em diferentes jurisdi¢bes, recorremos a um mé-
todo de trabalho que pode ser eficaz para as mais variadas fina-
lidades (harmonizacdo de diferentes leis ja existentes, importa-
cao de institutos ja criados, percepcao do efeito da aplicacdo de
determinadas normas...), principalmente numa realidade em que
a internacionalizacéo e a globalizacdo estdo em constante cres-
cimento.

Assim sendo, ndo podemos deixar de analisar, embora de
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forma bastante reduzida, o que se passa em alguns paises que
nos parecem dos exemplos existentes mais paradigmaticos.

3.1 QUADRO GERAL DAS REFERENCIAS CONSTITU-
CIONAIS

Ao analisarmos as diferentes constituicdes existentes nos
mais variados paises, podemos, de modo geral, dividir as refe-
réncias que estas fazem aos animais em cinco diferentes graus:
maximo (Alemanha e Suica); intermédio proclamatério; inter-
médio operativo; minimo; omisso°(Estados Unidos da América
e Dinamarca).

O primeiro grau é aquele que consagra disposicoes ex-
pressas e especificas, em contraposicdo ao Ultimo, onde ndo
existe qualquer indicio de tal, mesmo que implicitamente.

Ja nos graus intermédios, temos normas gerais no procla-
matorio, como tarefas/fins do Estado ou principios gerais orde-
nadores da sua actividade, e catalogos de direitos e deveres fun-
damentais no operativo, como mencdes ao ambiente, a fauna e
as especies. Em nenhum destes graus o animal é tido como um
fim em si mesmo (Finlandia, Brasil, Eslovénia, Equador, Argen-
tina, Espanha, Grécia, Franca, Italia e, ja agora, Portugal).

Por fim, no grau minimo, encontramos preceitos relati-
VOS a competéncias ou a emissao de normas.

E de referir que estes diferentes tipos de normas consti-
tucionais podem viver em conjunto e dividem-se, ainda, em ge-
rais e especiais, podendo ser de varios tipos, como por exemplo:

- normas gerais de proteccdo (Alemanha), de bem-
estar animal (Tratado de Funcionamento da Unido Europeia) ou
de ambos (Luxemburgo);

- normas especiais de dever de compaixo (india),
de respeito pela dignidade dos animais (Suica), de proibicdo da
crueldade (Brasil) ou de proibigéo da caca (cantdo de Genebra,

10 Classificagio de Pedro Delgado Alves.
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na Suica).
Até aos dias de hoje, ainda nenhum texto constitucional
reconheceu verdadeiros direitos aos animais.

3.2  ALEMANHA

A Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha
(1949) consagra, no seu artigo 20°-A, uma das normas mais
pioneiras existentes nesta area, sendo das protecc¢des juridicas
mais intensas que se pode encontrar na Europa.

Apesar de ndo consagrar um direito fundamental, mas,
sim, uma responsabilidade do Estado perante as geracoes futuras
(visdo antropocéntrica), existe uma tutela por parte da constitui-
¢ao, 0 que j& € uma enorme Vvitoria.

Este diploma dispde, também, de uma excepcéo respei-
tante ao abate ritual de carne para religiGes especificas (que é
alvo de muitas criticas).

3.3 SUICA

A Constituicdo Federal da Confederacdo Suica (1999)
tem, por sua vez, uma norma expressa e directa, como ja menci-
onado, sobre a proteccdo dos animais, no seu artigo 80°.

Esta regulacdo é muito abrangente, mas existem outros
preceitos mais especificos, como os artigos 78°, 84°, 104°, 118°
e 120° (embora o seu efeito esteja, quase sempre, ja implicito na
norma mais genérica).

Contrariamente ao que foi acima mencionado, sobre a
Alemanha, a Suica afasta-se do antropocentrismo e consagra
mesmo dignidade e integridade associadas aos animais.

3.4 BRASIL

11 Aditado pela revisdo constitucional de 2002.
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Apesar de também mencionar a responsabilidade do Es-
tado para com as geracOes futuras, no seu artigo 225°, a Consti-
tuicdo da Republica Federativa do Brasil (1988) também afasta
a concepcdo antropocentrista, no numero 1, alinea vii), desse
mesmo artigo, ao proibir praticas que submetam os animais a
actos de crueldade.

Facto curioso sobre o Brasil é que, em 2016, o Supremo
Tribunal Federal decidiu-se pela inconstitucionalidade da va-
quejada’? e, logo em 2017, houve uma revisdo constitucional®®
onde se passou a salvaguardar as praticas desportivas que sejam
manifestacdes culturais, para que a inconstitucionalidade anteri-
ormente mencionada fosse, por assim dizer, sanada.

3.5 INDIA

A Constituicio da India (1948) tem, no que & area animal
diz respeito, um claro reflexo do impacto do hinduismo e do ve-
getarianismo adoptados pela sociedade.

Nos seus artigos 48° e 48°-A, nota-se uma alusao, embora
implicita, ao bem-estar animal.

O artigo 51°-A vai muito mais longe e, por entre outros
deveres fundamentais, menciona o de mostrar compaixdo para
com as criaturas vivas (alinea g)).

As competéncias dos 6rgaos legislativos, em matéria ani-
mal, vém regidas pelos artigos 243°G, 243°W e 246°.

4. PORTUGAL

O Direito Animal é, em Portugal, um Direito jovem, que

12 Actividade desportivo-cultural brasileira, tradicional, em que dois vaqueiros, mon-
tados a cavalo, tm que derrubar um boi, puxando-o pelo rabo.

Esta pratica comecou, nos dltimos anos, a ser alvo de criticas por parte de activistas
da defesa e dos direitos dos animais.

13 Aditamento do artigo 225°, nimero 7, pela Emenda Constitucional nimero 96, de
2017 (que deve ser conjugado com o artigo 215°, nimero 1).
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se tem imposto, sobretudo, pelas piores razfes: a tomada de
consciéncia da complexidade dos animais, enquanto individuos
com valor proprio; a percepgdo do sofrimento atroz e desneces-
sério (indigno, mesmo) que Ihes temos causado, ao longo de sé-
culos, aos mais variados niveis; a nocdo do impacto que tem a
forma como os tratamos, tanto para os humanos (fisica e psico-
logicamente), como para 0 ambiente; entre outras.

Temas que tém sido alvo de discussao, ao longo de varios
anos, comegam a atingir, finalmente, um lugar na vida juridica
das sociedades.

Neste momento, esta realidade trata-se de uma inevitabi-
lidade*, pois estamos na era do despertar humano para a tema-
tica animal (seja pela defesa dos animais, pela protec¢cdo do am-
biente, pela preocupacdo com a saude publica, por questbes de
salde alimentar...).

Foi assim que o ordenamento juridico portugués (como
tantos outros, é claro) foi assimilando a indispensabilidade de
inserir normas legislativas e sistemas de tutela nos seus diplo-
mas, ainda que com alguma demora e sem ter em conta real-
mente 0s animais, mas, sim, o reflexo das necessidades dos pro-
prios cidadaos.

4.1 BEMJURIDICO

Sendo importante tutelar constitucionalmente um bem
juridico que esteja na base do Direito Animal, importa saber qual
ou quais seria(m) e em que grau(s).

Como ja mencionado, 0s varios graus das normas cons-
titucionais podem existir ao mesmo tempo, pelo que parece 16-
gico que, quanto mais graus coexistirem, maior sera a protec¢do
atribuida.

Seria interessante a existéncia de um elenco de normas
gue se complementasse, abrangendo, nomeadamente, tarefas do

14 O percurso é semelhante ao percorrido pelo Direito do Ambiente.
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Estado, deveres fundamentais de particulares e entes publicos, a
importancia do bem-estar animal®®...

Havendo uma tutela assim tdo completa, ndo estaria em
causa um bem juridico que se identificasse de maneira simples
e directa, mas algo bastante complexo que abrangeria ndo s6 o
interesse humano, mas, também, o interesse animal, enquanto
individuo que é e com valor por si s6 e ndo meramente instru-
mental.

Contudo, defendemos que o principal bem juridico a ser
tutelado, neste momento, deve ser o bem-estar animal®®, onde
se incluiriam, por exemplo, a vida e a integridade fisica destes e
n&o so a das pessoas’’, como acontece.

4.2  CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA

As normas da C.R.P. podem referir-se a bens juridicos
de formas expressa ou implicita e directa (animais, em geral) ou
indirecta (animais, enquanto individuos com valor préprio).

Esta tutela pode seguir, sobretudo, duas vertentes de bem
juridico a ter em causa, que se contrapdem, em termos ideais:
bem-estar animal (corrente utilitarista) e Direito dos Animais
(Homem e Animal como sujeitos de uma vida, com valor intrin-
seco)®.

Alguns dos artigos apontados pela doutrina, como tutela
constitucional viavel, sdo os seguintes:

- artigo 8°, numero 4, em conjugacgédo com o artigo 13°,

do Tratado do Funcionamento da Unido Europeia;

- artigo 9°, alineas d) e e);

5 Nogdo muito complexa que ndo se deve basear, somente, nas cinco liberdades
(medo e angustia; fome e sede; desconforto; dor e doengas; expressar 0 Seu compor-
tamento ambiental) desenvolvidas, no Reino Unido, pelo Farm Animal Welfare Cou-
ncil.

16 Defendido por Pedro Delgado Alves, Rall Farias e Teresa Quintela de Brito.

17 Defendido por Teresa Quintela de Brito.

18 posicGes defendidas, respectivamente, por, por exemplo, Peter Singer e Tom Regan,
embora com as suas variagdes especificas.
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- artigos 25° e 26°;

- artigo 62°;

- artigo 66° numeros 1 e 2, alineas c), d) e g);

- artigo 67° numeros 1 e 2, alinea c);

- artigo 69¢;

- artigo 70°;

- artigo 73¢;

- artigo 78°.

H4&, ainda, quem entenda que existe, pura e simples-
mente, uma omissdo. N&o podemos concordar com tal tese, pois
encontra-se sempre uma referéncia, mais que nao seja de forma
reflexa e implicita.

Raul Farias considera, ao analisar pormenorizadamente
o disposto no Codigo Penal, que o bem juridico ali tutelado, pe-
las normas juridico-penais relativas aos crimes para com ani-
mais'®, é o bem-estar destes, mas ndo encontra tal defesa na
C.R.P., pelo que se deve procurar outra solucdo: concepcao ci-
vilista que se fixa no disposto no artigo 62°, namero 2°, alinea
g); Direito do Ambiente, artigo 66°, nimero 1.

A primeira solugdo compara 0s animais com as coisas,
entdo so € base para o crime de dano? e em que s6 se tém em
conta animais que tenham proprietario (o que, por si so, ja é uma
questdo bastante controversa) e condutas ilicitas pela parte de
terceiros. N&@o nos parece, de todo, a via mais adequada.

Ja em relacdo ao Direito do Ambiente, este fundamenta
o regulado pelo artigo 278°, do Codigo Penal. Defender mais que
isso € entrar por um caminho muito controvertido e dificil, ape-
sar de varios autores o defenderem, como Inés Sousa Real, Te-
resa Quintela de Brito, Bacelar Gouveia, Diogo Freitas do Ama-
ral, Pereira da Costa e tantos outros autores (0 que é compreen-
sivel, pois é necessario arranjar alguma maneira de justificar a
causa, um escape).

19 Artigos 387° a 389°, do Cddigo Penal.
2 Artigo 213°, do Cddigo Penal.
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No artigo 99, alineas d) e €), encontramos algumas das
fungdes do Estado, mas ndo deixa de ser uma manifestagao me-
ramente humana que prevalece qualquer interesse animal (sob
pena de inconstitucionalidade). Ainda para mais, quando este ¢,
claramente, contrario ao interesse do patrimoénio cultural, da li-
berdade religiosa e da livre iniciativa econdmica (artigos 42°, 41°
e 61°, respectivamente).

O artigo 13°, do Tratado do Funcionamento da Unido Eu-
ropeia, também ndo nos parece uma possibilidade plausivel.
Para além da defesa animal ndo ser um dos seus objectivos, sé
se tem em conta 0 seu bem-estar em alguns dominios (agricul-
tura, pesca, transportes, mercado interno, investigagédo e desen-
volvimento tecnologico e do espaco), sendo, assim, uma norma
fragmentaria e, também, ndo uniforme, variando de Estado-
Membro para Estado-Membro, consoante os seus rituais religi-
0s0s, as suas tradi¢des culturais e o seu patrimonio regional.

N&o podemos afirmar que existe um principio geral de
proteccdo animal (meramente instrumental e com excepgdes).

Reis Novais acha que ndo € necessaria a consagragéo de
um bem juridico, pois os artigos 25° e 26°! resolvem a questéo,
uma vez que o animal tem valor intrinseco, enquanto constitu-
inte ético da personalidade humana.

Estamos perante um entendimento muito vasto, em que
é permitido tudo o que nao é proibido, mas ndo nos parece que
seja suficiente para chegarmos onde queremos.

Por fim, os restantes artigos sdo meras normas que em
nada foram pensadas para o Direito Animal, mas acabam por ter
algum reflexo, implicitamente, ainda que s6 em algumas situa-
cOes especificas e bastante discutidas.

43  POSICAO ADOPTADA

Temos vindo a deixar escrita a nossa opinido, ao longo

2 Direito ao desenvolvimento da personalidade, ou seja, liberdade geral de acgéo.
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da andlise feita no presente trabalho, como ndo poderia deixar
de ser, pelo que, agora, resta-nos fazer uma sintese, de modo a
consolidar a posi¢céo que defendemaos.

Embora a consagragédo da tutela da constitucionalidade
nao seja crucial, a nivel civil, entendemos que ndo deixa de ser
uma mais-valia que, mesmo tendo pontos negativos, como tudo
tem, também tem as suas positividades que acabam por valer a
pena e criar um impulso juridico ainda fundamental.

Penalmente, o caso fica mais sério e € mesmo relevante
que haja um bem juridico tutelado, de forma clara e expressa.
Caso contrario, estamos perante uma porta aberta para a incons-
titucionalidade do estatuto juridico-penal dos animais.

Né&o se pode possibilitar que, de um momento para o ou-
tro, todo o trabalho conseguido através de uma longa luta deixe
de existir, proporcionando um grande retrocesso no ordena-
mento juridico portugués.

Desta forma, somos pela utilidade da existéncia de um
bem juridico expressamente tutelado e que seja complexo e com-
pleto, para que fundamente normas juridicas relativas aos ani-
mais, enquanto seres com valor intrinseco e enquanto constitu-
inte ético da personalidade humana, sem que haja qualquer pos-
sibilidade de duvida ou confusao.

E algo que ndo se encontra na actual C.R.P. e que, since-
ramente, € muito duvidoso que possa ser implicitamente reco-
nhecido em alguma das suas normas. Nao € que entendamos que
ndo seja possivel, mas é desnecessario o risco que existe de ndo
se aceitar tal entendimento, por constituir uma via complicada e
rebuscada, negada por tantos autores, para além de ndo abranger
uma grande leque de realidades.

5. CONCLUSAO

Embora a protec¢do normativa dos animais seja ainda re-
cente, na histéria do pensamento juridico, tém se multiplicado
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0s instrumentos de tutela destes e é certo que seré esse o futuro
préximo desta matéria, uma vez que existe um longo caminho a
percorrer.

No plano constitucional, ja varios paises consagraram a
proteccdo de um ou varios bens juridicos, contrariamente ao su-
cedido em Portugal (pelo menos, de forma clara e com essa es-
pecifica inteng&o).

Discute-se, portanto, se esse passo € imprescindivel ou
ndo e, sendo-o, se se traduz numa vantagem ou, quica, numa
desvantagem.

Depois da andlise ja exposta, chegamos a concluséo de
que a unica desvantagem consideravel que pode resultar desta
tutela € o maior controlo feito as normas infraconstitucionais,
para que respeitem, sem margem para duvidas, a lei fundamental
do pais.

E claro que ndo deixa de poder ser um ponto negativo ao
avanco que se tem feito, no campo do Direito Civil, mas s6 con-
frontando-o0 com 0s pontos positivos é que conseguimos perce-
ber se ha uma ou varias vantagens que o justifiqguem.

Positivamente, temos a seguranca juridica de todo o tra-
balho que tem vindo a ser construido, principalmente a nivel de
leis penais (que podem ser consideradas inconstitucionais, como
percebemos), e que pode vir a sé-lo.

SO por esta vantagem, parece-nos, desde logo, que a tu-
tela de um bem juridico (seja ele qual for, pois essa é outra dis-
cussao que nao tratamos neste trabalho) é mais que necesséaria e
bastante importante: o caminho ja percorrido é pequeno e insu-
ficiente, mas ja € um comeco para tudo o que se espera conseguir
no futuro. Perdé-lo seria um enorme retrocesso!

Para além deste aspecto fulcral, temos outras vantagens
no que diz respeito a importancia dada a este novo ramo de Di-
reito, uma vez inscrito na C.R.P.: crescimento da consciéncia da
populacdo para este assunto como algo visto seriamente; ajuda
no desenvolvimento futuro do estatuto dos animais; visdo do
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animal como um fim em si mesmo e ndo um instrumento hu-
mano; entre outras.

Perante estas vantagens, que nos parecem ser as mais
imediatas e relevantes, ndo conseguimos defender outra posigéo
que ndo seja a necessidade da proteccdo constitucional de um
bem juridico como uma mais-valia para o Direito portugués e o
seu desenvolvimento futuro, especialmente na sua recente ver-
tente de Direito Animal.

Proteccdo, essa, que ndo concordamos que exista ja, pois
ndo ha um artigo, na actual C.R.P., que tenha sido pensado com
este proposito ou que o sirva, de forma directa, completa e ndo
duvidosa.

Existem, sim, juristas que tentam defender a sua posi¢éo
com os instrumentos que possuem, mas sem qualquer seguranca
juridica e com muitos entraves. E preciso muito mais que isso!

iy
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