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“Nao ha diferencas fundamentais entre 0 homem e os animais

nas suas faculdades mentais ...os animais, como os homens, de-

monstram sentir prazer, dor, felicidade e sofrimento.”
Charles Darwin

a varios anos que assistimos a uma maior sensibi-
lizacdo das sociedades para a necessidade de se
reconhecer e conferir protecdo juridica aos ani-
]| mais ndo humanos. N&o porque estes sejam, hoje

+4ed| em dia, alvo de um pior tratamento por parte da
espécie humana, mas talvez, porque se comeca, finalmente, a
generalizar a ideia de que estamos perante seres capazes de sen-
tir dor, fome, sede, e principalmente, sofrer!

Existem diversos estudos relativamente a possibilidade,
ou ndo, dos animais ndo humanos poderem sentir, existindo atu-
almente evidéncias cientificas de estarmos perante seres senci-
entes, seres que, inclusivamente, conseguem estar conscientes
da sua prépria existéncia®.

! Declaragdo de Cambridge, sobre a consciéncia animal, proclamada publicamente em
Cambridge, Reino Unido, em 7 de julho de 2012: “A auséncia de um neocértex nao
parece impedir que um organismo experimente estados afetivos. Evidéncias conver-
gentes indicam que os animais ndo humanos tém os substratos neuroanatémicos, neu-
roquimicos e neurofisiolégicos de estados de consciéncia juntamente como a capaci-
dade de exibir comportamentos intencionais. Consequentemente, 0 peso das evidén-
cias indica que os humanos ndo sdo 0s Unicos a possuir 0s substratos neuroldgicos
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E, assim, incontornavel, mesmo para aqueles que, por um
motivo ou por outro, ndo nasceram com essa capacidade empé-
tica, que do ponto de vista dos sentimentos, aqueles (animais ndo
humanos) pouco ou nada diferem dos animais humanos, sendo
inequivoca a sua capacidade de sofrimento.

Como em todos os setores da vida em sociedade, e por-
que sem regras, as sociedades estdo condenadas ao fracasso, im-
pde-se que o direito acompanhe esta evolucéo de pensamento, e
que se associe a esta alteracdo de paradigma.

Importa, pois, adaptar o direito as relacdes existentes en-
tre 0s animais humanos e os animais ndo humanos, seja pela im-
posicao de deveres aos primeiros, seja pela atribuicéo de direitos
aos segundos.

Refira-se, que esta questdo ja foi discutida e implemen-
tada noutros paises. Na Alemanha, por exemplo, é desde 1997
que o0s animais estdo juridicamente separados das coisas, embora
Ihes seja aplicada, subsidiariamente, o regime das coisas?.

Também a Austria e a Suica, consagram expressamente,
gue os animais ndo sdo coisas. Merecendo especial destaque a
Suica, porquanto, inclusivamente, lhes é conferida protecdo
constitucional.

Ainda que muito timidamente, e de forma meio tosca,
como adiante se verd, o nosso direito nacional sofreu, recente-
mente, uma importante alteracéo legislativa com a publicacéo da
Lei n® 8/2017, de 3 de marco.

Na senda do direito alem&o, autonomizou o0s animais da
definicdo juridica de coisa, demonstrando, ou pelo menos assim
quero acreditar, alguma abertura para, quica num futuro pro-
ximo, se legitimar uma efetiva prote¢do aos animais ndo huma-
nos mediante o reconhecimento/atribuicédo de direitos.

Antes da publicacdo e entrada em vigor da mencionada

que geram a consciéncia. Animais nao humanos, incluindo todos os mamiferos e as
aves, e muitas outras criaturas, incluindo polvos, também possuem esses substratos
neurolégicos". http://fcmconference.org/

2 Art° 90-A do BGB
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Lei n® 8/2017, de 3 de marco, 0s animais eram, & luz da nossa
ordem juridica, equiparados a coisas mdveis, porquanto, ndo
existindo norma especifica que lhes atribuisse outra qualifica-
cao, era-lhes aplicado o disposto no artigo 205° do Cédigo Civil:
sdo consideradas mdveis todas as coisas ndo compreendidas no
artigo anterior — referindo-se este Gltimo as coisas imoveis,
onde, obviamente, ndo estavam, nem estdo, incluidos os ani-
mais.

A atribuicdo da qualificagdo de coisa mdvel aos animais,
apenas podia ter uma consequéncia: a total desprotecdo do ani-
mal ndo humano em si mesmo considerado. Existindo, ao invés,
uma protecdo dos direitos inerentes a aquisicdo da propriedade
sobre 0os mesmos, onde apenas importava os interesses dos pri-
meiros. Ou seja, assistiamos a salvaguarda dos direitos dos seus
proprietarios, a defesa dos seus interesses e, portanto, a uma vi-
sdo absolutamente antropocéntrica e utilitarista do animal.

As referéncias expressas respeitantes aos animais nao
humanos no nosso Cédigo Civil, manifestavam um absoluto de-
sinteresse sobre 0os mesmos, sendo exemplo disso o anterior ar-
tigo 1323° do C.C.. Este artigo, sob a epigrafe “animais e coisas
moveis perdidas”, determinava apenas os atos que o achador de
um animal deveria adotar para encontrar o seu dono, assim como
o direito a ser indemnizado pelos prejuizos e despesas realiza-
das. Atualmente, com a publicacdo da Lei n° 8/2017, assiste-se
a algum cuidado e protecédo destinada aos animais ndo humanos.
Prevendo, aquele artigo, que o achador possa reter o animal, caso
haja fundado receio de 0 mesmo ser vitima de maus tratos. Tema
que iremos analisar mais adiante.

Ora, esta visdo antropocéntrica do animal ndo humano,
embora continue a ter forte expressao no nosso ordenamento ju-
ridico, comeca entdo a ganhar nova forma, intensificando-se as
discussdes em torno do estatuto juridico do animal.

Conforme ja aqui se referiu, ndo existia uma definicéo
juridica especifica e concreta de animal no Cddigo Civil,
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aplicando-se, na integra, o regime juridico das coisas.

Analisemos em que medida foi o Codigo Civil alterado
em prol, dos animais.

Com a publicagéo e entrada em vigor da Lei n° 8/2017,
0s animais ndo humanos deixam de ser qualificados como coisa
- embora na prética continuem a ser tratados como tal — e passa
a ser-lhes reconhecida senciéncia (0 que parece ser esquecido
quando, em confronto com, a titulo de exemplo, o alegado di-
reito a cultura, se continua a permitir a realiza¢do de touradas).

O Cddigo Civil passou a ter um novo subtitulo dedicado
aos animais, onde se aditou o artigo 201°-B, que determina o
sequinte: “Os animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade
e objeto de protecao juridica em virtude da sua natureza”.

Esta importante alteracao, aléem de pecar por tardia, deixa
antever que a protecdo juridica atribuida aos animais nao o sera
por igual, tendo em linha de conta a sua natureza. Esta destrinca
de tratamento poderia até ndo ser merecedora de censura, se se
limitasse a conferir e a adequar a protecao juridica a natureza do
animal, tendo sempre como pressuposto e como dado assente
(que efetivamente €), a senciéncia dos animais. Mas nao! Apesar
de estarmos perante seres vivos dotados de sensibilidade, para o
nosso legislador, apenas alguns sdo merecedores de protecéo ju-
ridica. Veremos mais adiante de que forma.

Alids, diga-se, em abono da verdade, que nao obstante se
tenha reconhecido senciéncia a todos os animais, o legislador
continua sob forte influéncia da visdo antropocéntrica, atribu-
indo maior importancia a certa categoria de animais ndo huma-
nos, como o fez com os animais de companhia, esquecendo-se
dos demais®.

Continuamos assim, perante normas que visam, maiori-
tariamente, a protecdo do seu detentor do que do préprio animal
ndo humano. Ao passo que, para efeitos legais, continuam a ser
vistos como se de coisas se tratasse. O que ndo é dificil de

3 E 0 caso do disposto no n° 3 do artigo 493° do Cadigo Civil.
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perceber, quando uma das alteragdes introduzidas, a saber, 0 ar-
tigo 201°-D, prevé que “Na auséncia de lei especial, sdao aplica-
veis subsidiariamente aos animais as disposi¢des relativas as
coisas, desde que ndo sejam incompativeis com a sua natureza”.

Na verdade, parece ter sido opg¢éo do legislador, atribuir
um estatuto juridico ao animal que ndo se diferenciasse muito do
regime das coisas, ndo os reconhecendo como sujeitos de direito,
mas sim como objeto de direitos.

E muito se tem discutido em torno desta temética, con-
cretamente no que respeita a possibilidade de se poder atribuir
personalidade juridica aos animais.

N&o me causaria nenhuma estranheza, a atribuicdo de
personalidade juridica aos animais. Primeiro, porque o direito é
tdo-somente uma cria¢cdo do homem e que, como todos sabemos,
é dinamico, tendo de se adequar continuamente as constantes
mutacOes das sociedades. Depois, porque de forma alguma iria
desvirtuar os conceitos ja existentes relativamente a personali-
dade juridica, que ndo esta circunscrita as pessoas singulares.

Se reconhecemos personalidade juridica as pessoas cole-
tivas, porque ndo reconhecer aos animais? Muitos dirdo que, ao
reconhecer personalidade juridica aos animais, ter-se-a forcosa-
mente de Ihes atribuir direitos e deveres. E ai reside o grande
problema para aqueles que defendem a impossibilidade de atri-
buicdo de personalidade juridica aos animais ndo humanos. Afi-
nal, que deveres lhes podem ser imputados?

Retomemos, por instantes, a personalidade juridica das
pessoas singulares: Em que momento se reconhece: no momento
do nascimento completo e com vida*. Entdo, e tera um recém-
nascido deveres? E 0s incapazes?

Destarte, porque ndo atribuir personalidade juridica aos
animais? Porque ndo reconhecer que estes podem ser sujeitos de
direitos, ainda que néo tenham deveres associados?

Parece-me que este é, ainda, um longo caminho a

4 Artigo 66° do Cédigo Civil
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percorrer.

Por ora, 0 nosso legislador limitou-se a reconhecer que
0S animais ndo humanos nédo séo coisas, que Sao seres sencientes
e, em consequéncia, introduziu diversas alteracdes ao direito de
propriedade, que, no que aos animais respeita, deixa de corres-
ponder a um direito de propriedade em pleno, porquanto, a este
nivel, sdo introduzidos alguns limites.

O que ndo significa que, conforme ja se referiu, os ani-
mais deixem, efetivamente, de ser tratados como coisa e lhes
seja reconhecida a devida protecao.

Vejamos, entdo, com maior detalhe as alteragdes intro-
duzidas.

Por forga da destrinca ja referida, entre coisa e animal, o
artigo 1302° do Cdédigo Civil passou a prever no seu nimero 2
que 0s animais podem ser objeto do direito de propriedade®.

O que mudou face a anterior redacdo? Apenas uma adap-
tacdo de texto. Enquanto anteriormente se referia que SO as coi-
sas corporeas, mdveis ou imdveis, podem ser objeto do direito
de propriedade regulado neste codigo, aditou-se o numero 2,
com referéncia expressa aos animais. Ja que, se assim ndo fosse,
0s animais passariam a estar fora do &mbito do direito de propri-
edade.

Da mesma forma que, foi adaptada a redacao do artigo
1318°, passando a ficar consignado que podem ser adquiridos
por ocupagao 0s animais e as coisas moveis®.

E com a introducdo do artigo 1305°-A, ainda que uma
vez mais, se apresente insuficiente, que podemos afirmar que fo-
ram inseridas algumas normas de protecdo efetiva aos animais
ndo humanos.

Este artigo, além de impor deveres a quem detém a pro-
priedade de um animal ndo humano, mediante a adocdo de

5 N° 2 do artigo 1302° do Cddigo Civil, “Podem ainda ser objeto do direito de pro-
priedade os animais, nos termos regulados neste codigo e em legislacdo especial ”.

6 Redagdo anterior do artigo 1318° do Cédigo Civil referia que “Podem ser adquiridos
por ocupacéo 0s animais e outras coisas méveis...” sublinhado nosso.
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determinadas condutas, conducentes a garantir o0 seu bem-estar,
consagra algumas limitacGes ao direito de propriedade.
Atentemos a letra da lei:
1 - O proprietario de um animal deve assegurar o seu bem-
estar e respeitar as caracteristicas de cada espécie e observar,
no exercicio dos seus direitos, as disposi¢cdes especiais relati-
vas a criacao, reproducdo, detencéo e protecédo dos animais e
a salvaguarda de espécies em risco, sempre que exigiveis.
2 - Para efeitos do disposto no ndmero anterior, o dever de
assegurar o bem-estar inclui, nomeadamente:
a) A garantia de acesso a agua e alimentagdo de acordo com
as necessidades da espécie em questao;
b) A garantia de acesso a cuidados médico-veterinarios sem-
pre que justificado, incluindo as medidas profilaticas, de iden-
tificagdo e de vacinacao previstas na lei.
3 - O direito de propriedade de um animal ndo abrange a pos-
sibilidade de, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou
quaisquer outros maus-tratos que resultem em sofrimento in-
justificado, abandono ou morte.

No namero 1 deste artigo, verificamos, desde logo, o de-
ver dos proprietarios de animais ndo humanos, promoverem o,
ja aqui falado, bem-estar, atendendo as suas caracteristicas e
eventual legislacdo existente, referente a sua criacao, reprodu-
cao, detencao e protecdo.

A norma vem definir, no seu nimero 2, que o bem-estar
inclui, nomeadamente, a garantia de acesso a agua e alimenta-
¢ao, bem como a cuidados médico-veterinarios.

Poderia o legislador ter ido mais longe? Definitivamente,
que sim!

N&o que o bem-estar animal, sob o ponto de vista juri-
dico, se esgote no nimero 2 deste artigo, contando que ndo se
trata de um artigo taxativo. Mas, perante uma sociedade que
ainda transparece alguma (para ndo dizer muita) falta de empatia
animal, impunha-se uma melhor concretizagdo deste conceito.

Talvez importasse, no minimo, fixar as cinco liberdades
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da Farm Animal Welfare Council /, como garantia de bem-estar
dos animais ndo humanos: Livre de fome e sede, livre de des-
conforto, livre de dores, sofrimento e doenga, livre para exprimir
0 seu comportamento normal e livre de medo e angustia.

Com estas cinco liberdades pode-se, de forma mais obje-
tiva, classificar e garantir (desde que efetivamente verificadas)
0 bem-estar animal.

J& 0 nimero 3 deste artigo merece, a meu ver, uma forte
critica. E que, se numa primeira leitura podera até transparecer
que estamos perante mais uma norma de protecdo animal, na
verdade, e ndo obstante até possam existir alguns indicios, so-
brepbe-se a visédo utilitarista do animal com a insergédo de dois
conceitos, cuja imprecisdo, pode facilmente conduzir ao afasta-
mento das proibi¢des que ali se preconizam, como sejam: infligir
dor, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos.

Refiro-me, claro esta, as expressoes, “sem motivo legi-
timo” e “sofrimento injustificado”. O que se entende por motivo
legitimo? E quando se pode considerar que estamos perante um
sofrimento injustificado? Apenas quando ndo ha motivo legi-
timo? Havera, motivo legitimo, com sofrimento injustificado?

S&o tudo questdes que o legislador deixou em aberto e
que, diga-se, no caso do motivo legitimo, até ja se encontravam
refletidas no nosso ordenamento juridico, concretamente no n° 1
do artigo 387° do Cddigo Penal, merecendo, desde entdo, fortes
criticas pela sua impreciséo.

Né&o obstante, este n° 3 do artigo 1305°-A nao tenha ape-
nas em vista a protecdo dos animais de companhia, como acon-
tece com o supra citado artigo do nosso Cédigo Penal, sdo mui-
tas as espécies de animais que, com maior ou menor “ginastica”
juridica, podem ficar de fora da protecdo conferida pela norma.
E infelizmente, sdo muitas as espécies que podem ficar

7 Estas cinco liberdades, foram formalizadas pelo Farm Animal Welfare Council, em
1979 tendo em vista melhorar a qualidade de vida dos animais de quinta. Encontrando-
se consagracado expressa na Diretiva 98/58/CE relativa aos animais de pecudria. Estas
cinco liberdades tém sido referéncia também para as demais espécies.
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desprotegidas a luz do nosso ordenamento juridico, porquanto
facilmente se consegue enquadramento legal quanto ao alegado
“motivo legitimo” ou “sofrimento injustificado”, ficando, por
esse motivo, fora do ambito de aplicacdo da norma. O sofri-
mento causado aos touros, numa tourada, continua a ser um bom
exemplo para demonstrar a inaplicabilidade desta norma, uma
vez que se trata de uma atividade legal e que muitos justificam
com o direito a cultura, subsumindo-se a previsdo legal de “mo-
tivo legitimo”.

Ainda no ambito das alteragdes introduzidas no direito
da propriedade, vejamos a nova redacao do artigo 1323° do Co-
digo Civil que, curiosamente, ja individualizava os animais e as
coisas moveis, mantendo assim a sua epigrafe “animais e coisas
moveis perdidas”.

Destacamos 0s seguintes nUmeros:

3 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, deve o acha-

dor de animal, quando possivel, recorrer aos meios de identi-
ficacdo acessiveis através de médico veterinario.

(...)

7 - O achador de animal pode reté-lo em caso de fundado re-
ceio de que o animal achado seja vitima de maus-tratos por
parte do seu proprietario.

O namero 3 clarifica de que forma deve o achador de um
animal proceder, indicando que devera deslocar-se a um médico
veterinario para que este possa verificar se o animal tem algum
meio de identificacdo — concretamente o Chip.

Ja o nimero 7 deste artigo, este sim, com indicios de uma
preocupacao do legislador quanto ao bem-estar animal, introduz
a possibilidade de um direito de retencéo, desta feita, ndo no in-
teresse do seu achador, como € o caso do numero que lhe ante-
cede, mas sim no interesse do préprio animal. Ou seja, indepen-
dentemente do eventual ressarcimento pelos custos incorridos,
pode o achador do animal recusar a entrega ao seu proprietéario,
caso tenha fundado receio de que o animal é vitima de maus tra-
tos.

Parece-me uma importante alteragdo legislativa, com
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eventual impacto pratico. Num pais onde existe um elevado in-
dice de maus tratos a animais, mas onde também parte da socie-
dade esta mais alerta para a protecdao animal, conferir legitimi-
dade, a quem encontra um animal com aqueles indicios, a ndo o
devolver, protege ndo s6 o animal ndo humano, como protege,
igualmente, o seu achador legitimando-o a ficar com o animal
que, alegadamente, € vitima de maus tratos, bastando, paratal, o
fundado receio.

Talvez pudesse o legislador ter sido mais ousado e, onde
escreveu que o achador de um animal “pode reté-lo” em caso de
fundado receio daquele ser vitima de maus tratos, determinar
que o achador de um animal “deve reté-lo” nessas situagdes. No
entanto, ndo estou certa se, face a imposicdo de um dever a quem
acha um animal, ndo iriamos ter mais consequéncias negativas
do que positivas.

Sabemos que faltam meios e locais que possam acolher
animais perdidos, sabemos também que, ndo obstante as consci-
éncias estejam a mudar, continua a ser uma minoria, as pessoas
gue se preocupam e aceitam cuidar de um animal ndo humano.
Pelo que, talvez me atreva a afirmar, que a faculdade conferida
ao achador de um animal vitima de maus tratos, de o reter, ndo
tenha sido méa opcéo, sob pena de eventualmente termos ainda
maior numero de abandonos ou “omissdes de auxilio” a animais
perdidos.

Outro importante aditamento trazido pela Lei n° 8/2017,
foi o artigo 493°-A que, embora ndo se afigure como uma norma
de protecdo direta aos animais (na verdade poucas sdo) tem a sua
relevancia para o reconhecimento da sua importancia, na vida de
guem os detém. O que significa que, uma vez mais, estamos pe-
rante uma norma de protecdo ao seu detentor e ndo ao animal
ndo humano.

Sob a epigrafe “Indemniza¢é@o em caso de leséo ou morte
de animal”’, um dos pontos a salientar neste aditamento, é o facto
de se atribuir o direito a ser indemnizado pelas despesas
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incorridas, para socorro ou tratamento de um animal, indepen-
dentemente do seu valor monetario®. Ou seja, ainda que o animal
tenha um valor monetario diminuto e as despesas para 0 seu So-
corro/tratamento tenham sido superiores, existe o dever de in-
demnizar pelo valor daquelas.

Este aditamento, afigura-se necessario, na medida em
que muitas das vezes a recusa de auxilio é justificada com a falta
de meios monetéarios para o efeito. A existéncia de uma indem-
nizacdo pelas despesas sofridas pode, eventualmente, traduzir-
se num aumento de responsabilizacdo face a um animal ferido.

O ponto que merece maior destaque, tanto pela positiva,

como pela negativa, € o numero trés deste artigo:

3 - No caso de lesdo de animal de companhia de que tenha
provindo a morte, a privagéo de importante 6rgéo ou membro
ou a afetacdo grave e permanente da sua capacidade de loco-
mocé&o, 0 seu proprietario tem direito, nos termos do n.° 1 do
artigo 496.°, a indemnizacéo adequada pelo desgosto ou sofri-
mento moral em que tenha incorrido, em montante a ser fixado
equitativamente pelo tribunal.

Para muitos, ja era evidente que, face a lesdo ou morte de
animal causada por terceiros, teria de haver lugar a indemniza-
cao pelo desgosto ou sofrimento moral causado. No entanto, ine-
xistindo norma especifica que assim o determinasse, a depen-
déncia da sensibilidade do julgador para o tema em causa era
decisivo. Bom, e ndo se pode dizer que ainda assim ndo o seja,
mas perante uma norma especifica naquele sentido, a convicgéao
do julgador sempre ficara um pouco mais condicionada (ou as-
sim o espero).

Pelo que, parece-me bastante positiva a introducdo de

8 Dita assim o n® 1 e 2 do artigo 493°-A do Cédigo Civil: “1 - No caso de lesdo de
animal, é o responsavel obrigado a indemnizar o seu proprietario ou os individuos
ou entidades que tenham procedido ao seu socorro pelas despesas em que tenham
incorrido para o seu tratamento, sem prejuizo de indemnizacao devida nos termos
gerais. 2 - A indemnizag&o prevista no nimero anterior é devida mesmo que as des-
pesas se computem numa quantia superior ao valor monetario que possa ser atribuido
ao animal.”
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uma norma especifica, que atribua o direito a indemnizacéo, por
danos ndo patrimoniais, no caso de lesdo ou morte de animal de
companhia.

Por outro lado, e aqui reside, a meu ver, a parte negativa
da norma — h&a uma limitacdo na atribuicdo da indemnizacgéo aos
casos de lesdo/morte de animal de companhia. Ficando excluido,
deste preceito, todo e qualquer animal que ndo seja de compa-
nhia. Quando, é perfeitamente admissivel que exista desgosto ou
sofrimento moral no caso de morte ou lesdo de um animal de
pecuaria, por exemplo. E se estivermos perante um cao, cujo re-
gisto indique “cdo de guarda™? Em todas estas situagdes, fica
mais dificil concretizar um pedido de indemnizagdo por danos
ndo patrimoniais.

Ademais, a norma peca por nao definir o que se entende
por animal de companhia. Obrigando o recurso a outros diplo-
mas legais, para um melhor entendimento sobre o conceito de
animal de companhia®.

No ambito do Codigo Civil, e para uma melhor interpre-
tacdo da norma, sempre nos podemos socorrer da definicdo
constante na Convencao Europeia para Defesa dos Animais de
Companhia, aprovada para ratificacdo pelo Decreto n® 13/93 de
13 de abril, a qual nos diz que se entende por animal de compa-
nhia qualquer animal detido ou destinado a ser detido pelo ho-
mem, designadamente no seu lar, para seu entretenimento e
companhia.

Esta definicdo foi também acolhida pela Lei n°® 92/95 de
12 de setembro'® referente a Protecdo aos Animais e pelo

9 Para efeitos de aplicagdo da lei penal, artigo 389° do Codigo Penal, define animal de
companhia como “qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres huma-
nos, designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia. ” Esclarecendo
ainda no seu nimero 2 que ndo se aplica a factos relacionados com a utilizacdo de
animais para fins de exploracdo agricola, pecuaria ou agroindustrial ou para fins de
espetaculo comercial ou outros fins legalmente previstos.

10 Artigo 8° “para efeitos da presente lei considera-se animal de companhia qualquer
animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos, designadamente no seu
lar, para seu entretenimento e companhia’.
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Decreto-Lei n° 276/2001 que aplica a Convencdo Europeia para
a Defesa dos Animais de Companhia.

Ainda assim, ndo deixa de ser criticavel a omisséo da de-
finicdo de animais de companhia, tanto mais que, as suas impli-
cacOes ndo se limitam ao eventual pedido de indemnizagdo em
caso de lesdo ou morte, mas também no dmbito do direito da
familia, cuja andlise ndo cabera, nesta sede, efetuar.

Também ndo queria deixar de referir que até a publicacao
desta lei, vigorava um artigo que demonstra bem a realidade
deste pais e a forma como os animais eram (e em muitos locais
ainda sdo) vistos pelas populacbes. Falamos do artigo 1321°,
agora revogado: Os animais ferozes e maléficos que se evadirem
da clausura em que o seu dono os tiver podem ser destruidos ou
ocupados livremente por qualquer pessoa que o0s encontre. A
negatividade dada, por esta norma, aos animais ndo humanos é
evidente, e o tratamento desadequado, dado pelos animais hu-
manos, ainda mais! Escusar-me-ei, assim, de tecer mais comen-
tarios a referida norma, ora revogada, e que ha muito ja ndo de-
via vigorar no nosso ordenamento juridico.

As alteracdes que agora assistimos no ordenamento juri-
dico portugués, além de consequéncia da evolucéo juridica ja
verificada em alguns paises da Unido Europeia, e até mesmo fora
dela, decorre do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Eu-
ropeia, concretamente do seu artigo 13°, que refere que na apli-
cacdo das politicas da unido devem ser ponderadas as exigéncias
em matéria de bem-estar dos animais enquanto seres sencientes.

Com efeito, com a publicacdo da Lei n° 8/2017 de 3 de
marco, foi finalmente atribuido um novo estatuto juridico aos
animais ndo humanos, deixando os mesmos de ser classificados
como coisa, mantendo-se, no entanto, a sua destrinca face as pes-
soas, sendo-lhes negada a personalidade juridica. Criou-se um
terceiro género!

Acima de tudo, e indo ao encontro da crescente necessi-
dade da existéncia de medidas destinadas a protecdo dos
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animais, reconheceu-se que estamos perante seres vivos dotados
de sensibilidade, merecedores, claro estd, de protecdo juridica.

Apesar de ndo serem sujeitos de direito e ndo lhes verem
atribuida personalidade juridica, sdo objeto de direitos.

O direito de propriedade sobre 0s animais ndo humanos
deixou de ser um direito de propriedade pleno, sendo-lhe impos-
tas algumas limitagdes e, inclusivamente, alguns deveres: asse-
gurar a garantia do seu bem-estar.

Com a assuncgéo de que estamos perante seres sencientes,
e a sua clara distingdo do conceito de coisa (ndo tanto quanto ao
regime juridico aplicavel), veremos se estas alteracdes permiti-
rdo, num futuro proximo, acabar com o sofrimento atroz e des-
necessario de praticas hediondas que, sob o pretexto do direito a
cultura, continuam a ser perpetuadas em Portugal, como o tiro
aos pombos, a tauromaquia ou até mesmo os espetaculos circen-
ses com animais ndo humanos, sejam estes selvagens ou nao.



