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= reeois)| primeiro lugar, cumpre esclarecer que o pre-
\\\Jé . R
(‘95 ( sente texto consubstancia, com alguns aditamen-
tos e desenvolvimentos, o essencial da exposicéo
Il que efectudmos no I Curso de Pés-Graduagdo em
emmzl| Direito dos Animais, que teve lugar no dia 9 de
Junho de 2018, na Faculdade de Direito da Universidade de Lis-
boa?.

N&o se pode, a este respeito, ignorar o tom essencial-
mente oral e sintético que esteve na origem das reflexdes que
aqui se reinem, sem, no entanto, se descurar a cientificidade in-
dispensavel para a sua publicacdo. Em todo o caso, optou-se —
quer por razdes de tempo e que ndo permitiram um maior apro-
fundamento de muitas das ideias que se desenvolveram, quer por
se tratar de um texto essencialmente didatico e que pretende ser
uma aproximacao despretensiosa ao tema — por uma viséo pro-
pria, mas que remete para um estudo mais aprofundado para os
textos de outros autores que, mais desenvolvidamente, relativa-
mente a aspectos mais particulares se possam ter expressado ou
reflectido.

Em segundo lugar, cumpre mencionar que o tratamento
do tépico em causa por parte do autor assenta em perplexidades
que lhe s@o conhecidas desde a Licenciatura, na qual sob a re-
géncia do Senhor Professor Doutor Vasco Pereira da Silva, teve
oportunidade, na disciplina de Direito do Ambiente, de ter con-
tacto com os problemas juridicos que se colocam, entre nés, no
gue concerne ao estatuto juridico dos animais. Entre as varias
posicBes que se podem adoptar, ndo deixa, porém, o autor de
mencionar que um dos postulados do presente texto — sem pre-
juizo de uma evidente abordagem cientifica — € a da necessidade
de proteger os animais de praticas barbaras ou que impliquem
um sofrimento injustificado. Parte-se, assim, do pressuposto de

2 Muito agradeco o convite dirigido pela organizagdo do I Curso de P6s-Graduagdo
em Direito dos Animais e, em particular, na pessoa do Senhor Professor Doutor Fer-
nando Aradjo, o qual muito me honrou.
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que “[o]s animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade e
objeto de protegéo juridica em virtude da sua natureza” — Codigo
Civil® — artigo 201.°-B*, ou para recolher parcialmente inspira-
¢ao no artigo 13.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, havera uma preocupagao em garantir o “bem-estar dos
animais, enquanto seres sensiveis™>.

Por fim, numa delimitacéo positiva e de demonstracao de
relevancia do tema, mencione-se que o estudo que se publica tem
como funcdo essencial explorar as davidas juridicas que se po-
dem colocar no tocante a existéncia de uma federagdo desportiva
que exerce poderes publicos (e que se submete ao Direito Admi-
nistrativo) que é responsavel por regular uma actividade humana
acompanhada da participacdo de animais e € conhecida como
tiro a0 voo ou mais coloquialmente reconhecida como “tiro aos
pombos”. De um modo muito simplista, a actividade fisica hu-
mana em causa consiste no acto disparar com armas de caga na
sequéncia de serem soltos um ou mais pombos, servindo os ani-
mais (0s pombos) de alvo em pleno voo, revelando-se como ob-
jectivo principal desta actividade causar a morte a um ndmero
méaximo possivel de pombos, sendo o vencedor o que mais

3 Decreto-Lei n.° 47344/66, de 25 de Novembro, na redaccio da Lei n.° 64/2018, de
29 de Outubro.

4 Sobre o estatuto de Direito Civil dos animais, cfr. FILIPE ALBUQUERQUE MATOS e
MAFALDA MIRANDA BARBOSA, O Estatuto Juridico dos Animais, Gestlegal, Lisboa,
2017, passim. Cfr., igualmente, A. BARRETO MENEZES CORDEIRO, “A natureza juri-
dica dos animais a luz da Lei n° 8/2017, de 3 de margo”, in Revista de Direito Civil,
Lisboa, n.° 2 (2017), pp. 317 e ss. e CARLOS CASTELO BRANCO, “Algumas Notas sobre
o Estatuto Juridico do Animal”, in Revista do CEJ, n.° 1 (2017), pp. 67 e ss.

5 A posicdo em causa ndo coloca o autor na necessidade de tomar posicéo quanto a
questdo de se defender uma concepgdo que se centre no ser humano enquanto sujeito
exclusivo de direitos (antropocentrica) ou, se pelo contrério, se devera admitir uma
subjectivizagdo — pelo menos plena e contraposta ao ser humano — da protecgdo atri-
buida aos animais, designadamente através da atribui¢do de direitos. Sobre este pro-
blema, cfr., por todos e entre nds, FERNANDO ARAUJO, A Hora dos Direitos dos Ani-
mais, Coimbra, Almedina, 2003 pp. 18 e ss. De interesse também, JOSe Luis BONIFA-
c10 RAMOS, “O Animal: Coisa ou Tertium Genus?”, in Estudos dedicados ao Profes-
sor Doutor Luis Alberto Carvalho Fernandes, VVolume Il, Lisboa, Catélica Editora,
2011, pp. 221 e ss.
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pombos matar.

E, a este respeito, sabido que o tema do “tiro aos pom-
bos” &, entre nos, ja classico®, mas a verdade é que as mais re-
centes iniciativas legislativas demonstram que, na senda das cri-
ticas da doutrina, existe uma preocupacdo muito particular em
proibir a prética. Neste sentido, 0 que com este estudo se pre-
tende é precisamente demonstrar que, ndo obstante a necessi-
dade de se estabelecer uma proibigédo expressa da actividade — e
que resolveréa todas as dividas que rodeiam a ilicitude da prética
—, existem, no quadro vigente, respostas que permitem concluir,
com algum grau de seguranca, pela inadmissibilidade legal no
ordenamento juridico portugués da actividade conhecida como

“tiro a0s pombos”’.

. O CONCEITO DE DESPORTO

A nocdo de Desporto tem um cariz polissémico?®, sendo,
diriamos nos, uma definicdo por natureza inacabada, variando
em cada uma das disciplinas cientificas. Num conceito

6V, por exemplo entre nds, JORGE BACELAR GOUVEIA, “A pratica de tiro aos pombos,
anova Lei de Proteccdo dos Animais e a Constituigdo Portuguesa”, in Revista Juridica
do Urbanismo e do Ambiente, n° 13 (2000), pp. 231 e ss., ANDRE GONGALO DIAs PE-
REIRA, “Tiro aos Pombos” — A Jurisprudéncia Criadora de Direito”, in Estudos em
Homenagem ao Prof. Doutor Ant6nio Castanheira Neves, Volume I, Coimbra, Co-
imbra Editora, 2008, pp. 339 e ss. ¢ CARLA AMADO GOMES, “Desporto e Protec¢ido
dos Animais: Por um Pacto de Nao Agressao”, in O Desporto que os Tribunais Pra-
ticam, Coimbra, Coimbra Editora, 2014, pp. 749 e ss.

V., a este respeito, 0 Projecto de Lei n.° 361/XI11/22 (proposto pelo Partido-Pessoas-
Natureza [PAN]), que data de Dezembro de 2016, sugerindo a criagdo de uma alinea
h) ao artigo 1.° da Lei de Protecgdo aos Animais (Lei n.° 92/95, na redacg¢do da Lei n.°
69/2014), com o seguinte contetido “Tiro ao voo, entendendo-se como tal a pratica
desportiva de tiro a aves cativas, libertadas apenas com o propésito de servirem de
alvo”. Mais recentemente e depois da nossa exposi¢do que serviu de fundamento para
a realizagdo deste trabalho, ndo se ignora que o PAN sugeriu a inclusdo no Orgamento
de Estado de 2019 de uma regra que proibisse definitivamente a pratica do “tiro aos
pombos”.

8 Sobre esta questdo desenvolvidamente, ARTUR FLAMINIO DA SILVA, A Resolucéo de
Conflitos Desportivos: entre o Direito Publico e o Direito Privado, Coimbra, Alme-
dina, 2017, pp. 43 e ss.
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meramente indiciario, entendemos que o conceito de Desporto
representa “a actividade fisica humana desenvolvida no quadro
de uma competicdo organizada e regulada de acordo com regras
produzidas por uma federagédo desportiva nacional ou internaci-
onal™®.

A actividade fisica humana hibrida, na qual o ser humano
desenvolve actividades fisicas em conjunto ou auxiliado por ani-
mais encontra-se incluida (pense-se na equitacao), 0 mesmo su-
cedendo com as actividades que importem a coordenagao de mo-
vimentos corporais como, por exemplo, o tiro ao alvo, enqua-
dram-se nesta nocao, desde que se verifique uma estrutura insti-
tucional de regulacdo que é um elemento determinante para per-
mitir apurar a existéncia de um Desporto, uma vez que a compe-
ticdo (profissional ou ndo) é um aspecto decisivo do conceito de
Desporto™®.

Acresce, no entanto, que a estes elementos deve tambem
adicionar-se, sendo um pressuposto essencial, que a actividade
humana implique o cumprimento de um critério finalistico, de-
signadamente na inexisténcia de uma pratica degradante ou que
impligue sofrimento para o animal nas actividades fisicas hibri-
das, quando ndo exista uma habilitacdo legal (excepcional) que
permita o desenvolver dessa actividade. Neste sentido, para apu-
rar se a pratica do “tiro aos pombos” se deve qualificar ou ndo
como Desporto, importa averiguar se é possivel, a luz do quadro
juridico vigente, entender que a mesma ¢ licita.

1.0 FENOMENO DE AUTO-REGULAQAQ POR FEDERA-
COES DESPORTIVAS: OBSERVACOES A LUZ DO DlI-
REITO ADMINISTRATIVO

Para perceber o contexto juridico que rodeia a actividade

9 ARTUR FLAMINIO DA SiLvA, A Resolugdo de Conflitos Desportivos: entre o Direito
Pdblico e o Direito Privado, Coimbra, Almedina, 2017, pp. 46 e ss.
10V, ARTUR FLAMINIO DA SILVA, A Resolugdo de Conflitos Desportivos: entre o Di-
reito Publico e o Direito Privado, Coimbra, Almedina, 2017, p. 47.
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conhecida como “tiro aos pombos” ¢ importante realizar um
breve excurso no que respeita a organizacdo administrativa por-
tuguesa relativa a entidades privadas que se ocupam de regular
as competicdes desportivas portuguesas™?.

Em primeiro lugar, cumpre reter que se trata de um feno-
meno de auto-regulagdo por entidades privadas'? que, no &mbito
de poderes publicos, se submetem ao Direito Publico. Por regu-
lacdo desportiva entendemos a situacdo em que (i) existe uma
entidade responsavel por qualquer intervencdo que ocorra na
competicao desportiva; (ii) se criam regras que permitem esta-
belecer as normas de funcionamento e de acesso a competicao
desportiva; (iii) seja exercido um poder de controlo respeitante
ao cumprimento da normatividade criada que se manifesta no
exercicio de um poder de disciplina que imponha o respeito pelo
cumprimento das normas desportivas®®.

Em segundo lugar, ndo se pode, a este respeito ignorar
que as federagOes desportivas exercem!4, quando obtenham o
Estatuto de Utilidade Publica Desportiva (EUPD), poderes pu-
blicos®®, sendo assim submetidas ao Direito Administrativo no

11 Relativamente a este aspecto, cfr. ARTUR FLAMINIO DA SILVA, A Resolugdo de Con-
flitos Desportivos: entre o Direito Publico e o Direito Privado, Coimbra, Almedina,
2017, pp. 245 e ss., da qual a exposicdo subsequente sera fortemente tributaria, em-
bora sintetizando os pontos essenciais.

2 Em particular, sobre o fenémeno de auto-regulagdo por privados, cfr., por todos,
VITAL MOREIRA, Auto-regulacao profissional e Administragdo Pablica, Coimbra, Al-
medina, 1997, pp. 80 e ss.

13v,, neste sentido, ARTUR FLAMINIO DA SILVA, A Resolugéo de Conflitos Desporti-
vos: entre o Direito Publico e o Direito Privado, Coimbra, Almedina, 2017, p. 22,
nota 2.

14 por federagdo deve entender-se, em regra, a «[a]ssociagéo de entidades colectivas a
quem a ordem juridica reconhece uma personalidade juridica autonoma das entidades
que a integram». Cfr. PauLo OTERO, «Federagdo Desportiva», in Dicionario Juridico
da Administracéo Publica, 2.° Suplemento, Lisboa, 2001, p. 332. A federacéo despor-
tiva é, portanto, uma entidade que agrega a associacdo de associagOes desportivas dis-
tritais, mas que também regula o licenciamento da actividade de outras pessoas colec-
tivas ou singulares que pretendam competir no quadro organizativo por esta regulado.
(*%) Sobre a consideracéo de que as federagdes desportivas, ainda que exergam poderes
publicos, devem continuar a ser qualificadas com entidades privadas, V., entre outros,
VITAL MOREIRA, Administracdo Auténoma e Associagdes Publicas, Coimbra,
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que concerne aos poderes de organizagéo, disciplina e regula-
mentagdo da competicdo desportival®, de acordo com o disposto
no artigo 19.° da Lei de Bases da Actividade Fisica e do Des-
porto 17) e os artigos 10.° e ss. do Regime Juridico das Federa-
cOes Desportivas 18/,

A primeira consequéncia desta realidade é a submissdo
ao Direito Administrativo no que concerne ao exercicio de po-
deres publicos. A especificidade do Direito portugués manifesta-
se, de acordo com o previsto no artigo 14.°, n.° 1, da LBAFD e
no artigo 2.°, do RJFD, no facto de as federacGes desportivas
sujeitas a um tal estatuto sdo configuradas como «pessoas colec-
tivas constituidas sob a forma de associacao sem fins lucrativos»
que, todavia, se comprometem a estabelecer um conjunto de ob-
jectivos estatutarios minimos cumulativos e que, concomitante-
mente, obtenham o EUPD.

Coimbra Editora, 1997, p. 557, PAauLo OTERO, Legalidade e Administragéo Publica,
Coimbra, Almedina, 2003, p. 780, PEDRO GONGALVES, Entidades Privadas com Po-
deres Publicos, Coimbra, Almedina, 2005, p. 862, MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO, O
Novo Regime das Federacbes Desportivas, in Desporto & Direito, n.° 19 (2009), p.
20, Jose MANUEL MEIRIM, A Federacio Desportiva como Sujeito Publico do Sistema
Desportivo, Coimbra, Coimbra Editora, 2002, p. 532 € ARTUR FLAMINIO DA SILVA, A
Resolucéo de Conflitos Desportivos em Portugal: entre o Direito Publico e o Direito
Privado, Coimbra, Almedina, 2017, pp. 245 e ss. Registe-se, porém, a posicdo de
JoRGE MIRANDA que qualifica as federacdes desportivas como associagdes publicas.
Cfr. “As Associagdes Plblicas no Direito Portugués™, in Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa, Vol. XXVII (1986), p. 75.

16 Caso existam, o mesmo se aplica as as ligas profissionais.

7 Doravante LBAFD (LBAFD = Lei n.° 5/2007, de 16 de Janeiro).

18 Designado, doravante, como RJFD (RIJFD = Decreto-Lei n.° 248-B/2008, de 31 de
Dezembro, na redaccédo da Lei n.° 101/2017, de 28 de Agosto).

19 As federagGes desportivas sujeitas a este regime englobam «clubes ou sociedades
desportivas, associacdes de ambito territorial, ligas profissionais, se as houver, prati-
cantes, técnicos, juizes e arbitros, e demais entidades que promovam, pratiquem ou
contribuam para o desenvolvimento da respectiva modalidade», cfr. artigo 14.°
LBAFD. As ligas profissionais devem ser reconduzidas a associagdes de clubes, so-
ciedades desportivas e — quando tal esteja previsto legalmente e nos estatutos das
ligas profissionais — outros agentes desportivos que exercem poderes publicos por
delegacdo das federagBes unidesportivas de uma determinada modalidade na qual
exista uma competicdo profissional. Cfr. os artigos 22.°, n.° 1, 3 e 4, da LBAFD ¢
27.°,n.°2e 3, do RIFD.
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Na verdade, as federacOes desportivas portuguesas que
adquiram este estatuto juridico serdo, portanto, associacdes
constituidas ao abrigo do disposto nos artigos 157.° e ss. do Co-
digo Civil?°, mas a quem — uma vez que cumprem determinados
requisitos legais — podem ser reconhecidas prerrogativas do
exercicio de poderes publicos, desde que manifestem a sua von-
tade nesse sentido (sendo este o seu ambito subjectivo). Em con-
trapartida, o legislador consagra-lhes um conjunto de direitos e
deveres que s@o o pressuposto da manutencao deste estatuto le-
gal. A federacdo desportiva que adquira, finalmente, o EUPD
torna-se, por conseguinte, numa entidade privada que exerce
poderes publicos de autoridade.

A obtencao deste estatuto juridico permite, segundo os
artigos 19.°, n.° 1, da LBAFD e 10.° e ss. do RIJFD2014, que a
federacdo desportiva exerca, de um modo exclusivo, poderes
regulamentares, disciplinares e «outros de natureza publica”?!
(a que corresponde o poder de organizacio de competicdes??),
bem como um conjunto de correspondentes direitos e deveres.
Os direitos, consagrados no artigo 13°, n.° 1, do RJFD, divi-
dem-se, exemplificativamente, entre?® direitos de “natureza
participativa”?*; de “apoio publico”?®; de “uso de denominagio

20 Devem ainda adquirir, em momento anterior, o estatuto de mera utilidade publica,
nos termos do Decreto-Lei n.° 460/77, na redac¢do do Decreto-Lei n.° 391/2007.

21 Entre estes estdo, a nosso ver, a «organizagdo do desporto», por exemplo, que esta
em causa quando existir a inscri¢do de um de um desportista na federagdo desportiva
que exerca poderes publicos. Cfr. PEDRO GONGALVES, Entidades Privadas com Pode-
res Publicos, Coimbra, Almedina, 2005, p. 861.

22V, sobre este assunto, ARTUR FLAMINIO DA SILVA, A Resolucéo de Conflitos Des-
portivos: entre o Direito Pablico e o Direito Privado, Coimbra, Almedina, 2017, pp.
249 e ss.

23 Seguindo classificagdo empreendida por José MANUEL MEIRIM. Para mais desen-
volvimentos sobre cada um destes direitos, cfr. A Federagao Desportiva como Sujeito
Pdblico do Sistema Desportivo, Coimbra, Coimbra Editora, 2002, pp. 555 e ss.

2 Estes direitos reconduzem-se aos direitos que envolvem a participagdo na definigio
da politica desportiva nacional e a representacdo no Conselho Superior do Desporto
conforme as alineas a) e b) do artigo 13.°, n.° 1, do RJFD respectivamente.

% Cfr. oartigo 13.%,n.° 1, do RJFD, alinea c) garantindo as receitas que, por lei, forem
consignadas as federagGes desportivas.
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especial”?® e de “natureza desportiva” . A atribuicio do esta-
tuto de utilidade publica desportiva consubstancia, todavia, a
existéncia de um conjunto de obrigacdes que se manifestam, tal
como previsto nos artigos 19.%, n.° 3 da LBAFD e 13.°, n.° 3 do
RJFD, no dever de “cumprir os objectivos de desenvolvimento
e generalizacdo da pratica desportiva, garantir a representativi-
dade e o funcionamento democratico internos, em especial
através da limitagdo de mandatos, bem como assegurar a trans-
paréncia ¢ a regularidade da sua gestdo”. Um dos direitos mais
importantes é a possibilidade de, nos termos do artigo 13.°, ali-
nea c) do RJFD, lhe serem consignadas receitas pelo proprio Es-
tado. E o caso da situacio que decorra da celebragio de contratos
programa, nos termos do Decreto-Lei n.° 279/2009, de 10 de Ja-
neiro (v. o artigo 3., n.° 1, alinea c) e n.° 2)).

IV. O “TIRO AOS POMBOS” E OS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAM A SUA (IN)ADMISSIBILIDADE LEGAL

De acordo que o exposto anteriormente, cumpre menci-
onar que, nos termos do artigo 3.° dos Estatutos da Federacao
Portuguesa de Tiro com Armas de Caca (FPTAC), no qual se
dispde que “[a] FPTAC superintende as disciplinas da modali-
dade de tiro com armas de caca”?®, enuncia-se, além disso,
exemplificativamente quais as modalidades em causa, contando
precisamente nesses exemplos ai previstos com a mengédo

% V. alinea j) do artigo 13.%, n.° 1, do RJFD que consagra a prerrogativa do uso da
denominagao “utilidade ptiblica desportiva”.

27 Entre estes direitos estdo, segundo as alineas d), e), f), g), h) e i) do artigo 13.°, n.
1, do RJFD2014: a filiagdo e participa¢do em organismos internacionais reguladores
da modalidade, o uso dos simbolos nacionais, a regulamentacéo dos quadros compe-
titivos da modalidade, a possibilidade de atribui¢do de titulos nacionais e a possibili-
dade de exercicio do poder disciplinar sobre todos os agentes desportivos que se sub-
metam ao seu poder disciplinar.

28 (QOs estatutos, na versio em vigor, encontram-se disponiveis em:
(http://ww.fptac. p/ ESTATUTOS/ESCRITURA_PUBLICA_2017/ESCRI-
TURA_PUBLICA DE_ALTERACAO_PARCIAL_DE_ESTATU-
TOS_09_FEV_2017.pdf).
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expressa do “tiro em voo”, pelo que a regulagdo desta “modali-
dade” se pode incluir no ambito da regulagdo relativa ao Direito
Administrativo do Desporto. Neste mesmo sentido, os regula-
mentos emanados pela FPTAC? serdo regulamentos adminis-
trativos que foram emitidos ao abrigo de poderes publicos, de-
signadamente os poderes de regulamentacdo de uma activi-
dade®. Deve-se, neste sentido, mencionar que, para o desenvol-
ver desta actividade de regulacdo, na qual se inclui também da
pratica do “tiro aos pombos”, segundo informacdes oficiais e de
acordo com o contrato programa n.° 262/2018, de 20 de Abril,
celebrado entre o Estado e a federacdo portuguesa de tiro com
armas de caca, a federacdo € financiada pelo Estado no valor to-
tal de 201.415,00 €.

Como vimos, a actividade comummente conhecida como
“tiro aos pombos” ¢ considerada uma actividade fisica humana
hibrida que consiste numa competicdo em que, com armas de
caca, sdo disparados tiros com vista a morte de pombos que sdo
soltos, sendo, no final, o vencedor das competicdes aquele que
contabilizar maior nimero de pombos mortos. O que se pre-
tende, a este respeito, verificar € precisamente se a actividade
em causa permite concluir pela conformidade desta com o orde-
namento juridico vigente. Serdo, assim, analisados os argumen-
tos que, emregra, tém sido utilizados para sustentar a licitude do
“tiro aos pombos”, analisando-0s criticamente.

Esta pratica poderia estar, numa primeira analise, em

2 O Regulamento do Tiro ao Voo da Federagéo Portuguesa de Tiro com Armas de
Caca na versdo em vigor a partir de 2 de Novembro de 2017, encontra-se publicado
em (http://www.fptac.pt/Regulamentos/TV/2017/REGULAMENTO_TV.pdf).

%0 Contra esta conclus&o, ainda que em quadro juridico anterior, JORGE BACELAR Gou-
VEIA, “A pratica de tiro aos pombos, a nova Lei de Protec¢@o dos Animais e a Cons-
tituigdo Portuguesa”, in Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n® 13 (2000),
pp. 286 e ss. Sobre a evolugdo jurisprudencial, legal e doutrinal do exercicio de pode-
res publicos pelas federa¢Ges desportivos, cfr. ARTUR FLAMINIO DA SiLVA, A Resolu-
cdo de Conflitos Desportivos: entre o Direito Pablico e o Direito Privado, Coimbra,
Almedina, 2017, pp. 107 e ss.

31 Publicado no Diario da Republica n.° 78/2018, Série 11 de 20 de Abril de 2018.
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estreita contradigdo com o disposto no artigo 1.2, n.° 1, da Lei de
Proteccdo aos Animais (Lei n.° 92/95, na redacgédo da Lei n.°
69/2014), na qual se define que: “Sao proibidas todas as violén-
cias injustificadas contra animais, considerando-se tais 0s actos
consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o sofri-
mento cruel e prolongado ou graves lesdes a um animal”.

Sdo, no entanto, utilizados varios argumentos para justi-
ficar a licitude da actividade do “tiro aos pombos”. Vejamos al-
guns®,

A primeira observagdo a efectuar, ainda antes de avan-
carmos para a analise da argumentacdo individualmente consi-
derada, é precisamente que existe, enquanto regra geral, uma
proibi¢do de “todas as violéncias injustificadas contra animais,
considerando-se como tais 0s actos consistentes em, sem neces-
sidade, se infligir a morte, o sofrimento cruel e prolongado ou
graves lesdes a um animal”, conforme disposto no artigo 1.°, n.°
1, da Lei n.° 92/95, de 12 de Setembro, na redaccdo da Lei n.°
69/2014, de 29 de Agosto (Lei de Proteccdo aos Animais).

Passando para o primeiro argumento que pretende fundar

%2 Pela natureza da exposicdo e, consequentemente, do presente trabalho, ndo se verdo
detalhadamente todos os argumentos, mas somente aqueles — ainda que com uma ele-
vada carga subjectiva da escolha por parte do autor — que devem ser considerados
mais relevantes. Sobre um excurso critico relativamente a jurisprudéncia que se ocu-
pou do tema, v. CARLA AMADO GOMES, “Desporto e Protec¢do dos Animais: Por um
Pacto de Nao Agressdo”, in O Desporto que os Tribunais Praticam, Coimbra, Coim-
bra Editora, 2014, pp. 750 e ss. Para uma exposicao circunstanciada e feliz de alguns
dos argumentos utilizados no texto, cfr. ANDRE GONGALO DIAS PEREIRA, “Tiro aos
Pombos” — A Jurisprudéncia Criadora de Direito, in Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Anténio Castanheira Neves, Volume Il, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pp.
551 e ss. e JORGE BACELAR GOUVEIA, “A pratica de tiro aos pombos, a nova Lei de
Protecgdo dos Animais e a Constituigdo Portuguesa”, in Revista Juridica do Urba-
nismo e do Ambiente, n® 13 (2000), pp. 248 e ss. N&o se pode ignorar, a este respeito,
que muitos dos argumentos foram analisados na jurisprudéncia portuguesa, mas con-
forme reconhece CARLA AMADO GOMES, a verdade € que “[0]s acordaos sobre tiro aos
pombos sdo francamente descorogoantes (quase cruéis na sua insensibilidade)”. Cfr.
“Direito dos Animais: um ramo emergente?” in Animais: Deveres e Direitos, E-book
da conferéncia promovida pelo ICPJ em 11 de Dezembro de 2014, pp. 49 e ss., dis-
ponivel em  (https://www.icjp.pt/sites/default/files/publicacoes/files/ebook_ani-
mais_deveres_direitos_2015.pdf).
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a licitude da actividade do “tiro aos pombos”, este reside na
constatacdo de que o ordenamento permite, em certos casos, que
possam ocorrer violéncias injustificadas contra animais, uma
vez que existem excepcdes a regra geral na Lei de Proteccao aos
Animais, designadamente para a tourada, a arte equestre, a in-
vestigacdo cientifica ou a cacga (v. o artigo 1.%, n.° 3, alinea b), e)
e f) da Lei de Proteccdo aos Animais). Este argumento é facil-
mente rebativel, uma vez que ndo se encontrando a actividade
de “tiro aos pombos” expressamente excepcionada pela Lei de
Proteccdo de Animais, ndo pode esta ser sendo avaliada a luz da
regra geral que é a proibicio®.

O segundo argumento sustenta-se num contexto histo-
rico de interpretacdo da intengéo do legislador e considera poder
encontrar-se um fundamento para a licitude da actividade do
“tiro aos pombos”, nomeadamente, pelo facto de o Projecto de
Lein.?107/VI, no artigo 3.°,n.° 1, alinea j), proibir a organizacao
de provas de tiro a animais vivos e, posteriormente, em substi-
tuicio deste, o Projecto de Lei n.° 530/VI**, na alinea j) do artigo
3.5, n.° 1, fazer expressa referéncia a proibicdo da organizacao

33 Negando este argumento, v. JORGE BACELAR GOUVEIA, “A prética de tiro aos pom-
bos, a nova Lei de Protec¢do dos Animais e a Constitui¢do Portuguesa”, in Revista
Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n® 13 (2000), pp. 269, com base em trés pres-
supostos (i) a desnecessidade de o legislador se pronunciar duplamente quanto as préa-
ticas proibidas, quando estabelece uma proibicéo geral; (ii) a importancia de desvalo-
rizagcdo do elemento histdrico na interpretacdo da norma; (iii) na complexidade que
envolve o procedimento legislativo ndo poder envolver e atribuir um significado na
interpretacdo de um texto legal com base na eliminacéo de uma alinea. Por outro lado,
como bem reconhece ANDRE GONGALO DiAS PEREIRA, “Tiro aos Pombos” — A Juris-
prudéncia Criadora de Direito”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Antdnio
Castanheira Neves, Volume II, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pp. 554 e 555, “se
da excepcional autorizagdo legal daquelas actividades se pode concluir alguma coisa
€ que, através de uma interpretagdo enunciativa por argumento a contrario, o tiro aos
pombos néo é ressalvado, pelo que se insere, plenamente, no &mbito de proibicdo da
clausula geral do artigo 1.%,n.° 1”.

34 O Projeto Lei n.° 107/VI pode ser consultado em (https://www.parlamento.pt/Acti-
vidadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=4177) Por sua vez, o Pro-
jecto de Lei n.° 530/VI1 encontra-se disponivel aqui: (http://www.parlamento.pt/Acti-
vidadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=3304).
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de provas de tiro a animais vivos. Tal solugdo nédo veio a ser
acolhida pela Lei de Protecgdo aos Animais, pelo que a activi-
dade estaria autorizada®. Esta argumentagdo, parece-nos muito
formal e pouco convincente. Com efeito, estando previsto uma
genérica proibigdo ndo caberia ao legislador densificar todas as
potenciais situagdes que pudessem encontrar abrigo nessa proi-
bic&o®®.

O terceiro argumento recorrentemente utilizado funda-se
na existéncia de uma razéo de identidade entre as denominadas
“largadas” — legalmente admitidas — e a pratica que se assume
como o “tiro aos pombos”®’,

% V. 0 acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 19 de Outubro de 2004, processo
n.° 04B3354, denotando que a “referida proibi¢@o ndo passou para a Lei em analise, e
n&o resulta da discussdo parlamentar a motivacéo dessa supressdo. Perante esse cir-
cunstancialismo, é razoavel que o intérprete conclua no sentido de que o legislador
pretendeu manter a licitude da pratica desportiva de tiro ao voo de pombos. Mas tam-
bém nao é absolutamente descabido o entendimento da recorrente no sentido de que
tal supressdo foi pensada em raz&o da consideracéo da sua desnecessidade por virtude
de a proibicao ja constar do proémio e do n.° 1 do artigo 1° da referida Lei. Dai que o
elemento historico da Lei em causa ndo seja decisivo para a determinagdo sobre se 0
seu artigo 1°, n.° 1 inclui ou ndo a proibigdo da prética desportiva de tiro ao voo de
pombos. Dir-se-4 também, por antecipacéo, ndo assumir qualquer relevo, neste ponto,
o facto de oito deputados, cerca de quatro anos depois da publicacéo desta Lei, have-
rem apresentado um projecto de lei sobre a proteccéo dos animais com vista a tornar-
licita a prética de tiro com alvos vivos desde que sob a égide de uma federacéo des-
portiva, tal como ndo releva a circunstancia de os deputados de um dos grupos parla-
mentares haverem apresentado, cerca de dois anos depois da publicacéo da Lei, um
projecto para a sua alteracdo no sentido da proibigéo de forma expressa das provas de
tiro com animais vivos”.

3 Cfr. ANDRE GONGALO DIAS PEREIRA, “Tiro aos Pombos™ — A Jurisprudéncia Cria-
dora de Direito”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Antonio Castanheira
Neves, Volume II, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pp. 562 e 563.

87V., neste sentido, precisamente o Supremo Tribunal de Justica, de 15 de Margo de
2007, processo n.° 06B4413, afirmando que “a morte de animais através de tiro ao
voo, é licita em relacéo a outras acitvidades desportivas designadamente a cinegética
e ndo se vé que exista grande diferenca, nem se considera, como pretende a recorrente
fazer crer que ndo ha semelhanga na morte de outros animais, como nas largadas com
a morte dos pombos que também ocorre por largada deles embora em locais diversos.
Nem se diga que num caso o tiro se destina a desenvolver a pericia do atirador e no
outro caso a desenvolver uma actividade ldica, porquanto em ambos 0s casos se de-
senvolvem as referidas actividades”.
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Com efeito, conforme enunciado, a caga encontra-se ex-
pressamente excluida da proibicéo da Lei de Protec¢do dos Ani-
mais, de acordo com o estabelecido no artigo 1.°, n.° 3, alinea f).
Nos termos da Lei de Bases Gerais da Caca (Lei n.° 173/99, na
redaccdo da Lei n.° 2/2011), no artigo 2.°, alinea b) a caca as-
sume-se como “a forma de exploragdo racional dos recursos ci-
negéticos, sendo estes Ultimos, de acordo com o estabelecido no
artigo 2.°, alinea a), considerados “as aves e os mamiferos ter-
restres que se encontrem em estado de liberdade natural, quer os
que sejam sedentérios no territdrio nacional quer os que migram
atraves deste, ainda que provenientes de processos de reprodu-
¢ao em meios artificiais ou de cativeiro e que figurem na lista de
espécies que seja publicada com vista a regulamentacéo da pre-
sente lei, considerando o seu valor cinegético em conformidade
com as convengdes internacionais e as directivas comunitarias
transpostas para a legislacao portuguesa”.

Por outro lado, de acordo com o artigo 2.°, alinea c), o
conceito de exercicio de caca ou acto venatorio corresponde a
“todos os actos que visam capturar, vivo ou morto, qualquer
exemplar de espécies cinegéticas que se encontre em estado de
liberdade natural, nomeadamente a procura, a espera e a perse-
guicdo”.

Sendo certo que a pratica do tiro aos pombos nédo se en-
quadra em nenhum destes conceitos, existe, no entanto, a tenta-
cdo de a equiparar as denominadas “largadas” que se encontram
expressamente admitidas pelo Regulamento da Lei de Bases Ge-
rais da Caca (Decreto-Lei n.° 202/2004, na redacc¢do do Decreto-
Lei n.° 24/2018).

Com efeito, nos termos do artigo 2.°, alinea r) do Regu-
lamento da Lei de Bases Gerais da Caca, as largadas consistem
na “libertagdo, em campos de treino de caga, de espécies cinegé-
ticas criadas em cativeiro e de variedades domésticas de Co-
lumba livia para abate no proprio dia”, sendo expressamente per-
mitida, de acordo com o artigo 55.°, n.° 8, a utilizagdo de pombos
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nestas largadas.

No artigo 88.°, n.° 2, é também mencionada a jornada de
cacga aos pombos, actividade que é também admitida pelo artigo
103.%,n.° 1, do mesmo diploma, mas, na verdade, esta actividade
de caca, expressamente excepcionada ndo é estruturalmente
comparavel ao “tiro aos pombos” — desde logo, porque nédo as-
sume um fim meramente ladico ou competitivo com intencéao
objectivamente violenta e cruel — e, por outro lado, as “largadas”
servem um mero propoésito de treino para a actividade de caca,
podendo ainda afirmar-se que a pratica de “tiro aos pombos” nao
se encontra legitimidade por este argumento de uma identidade
proximae.

O quarto argumento resume-se a ideia de que, na pratica
do “tiro aos pombos”, a morte dos animais ocorre de forma ra-
pida, sem sofrimento cruel e prolongado e, portanto, admissivel
a luz da Lei de Proteccdo dos Animais. Trata-se, a nosso ver, de
um argumento também facilmente rebativel. E sabido que nem
todos os pombos sdo “alvos bons” — no sentido de que foram
atingidos pelo atirador® e sio, eventualmente, mortos em terra
com um segundo tiro —, podendo, numa nomenclatura regula-
mentar, existir “alvos maus ou nulos”*°, que sdo aqueles que
conseguem, por exemplo, voar para um perimetro fora do campo

38 Cfr. ANDRE GONGALO DIAS PEREIRA, “Tiro aos Pombos™ — A Jurisprudéncia Cria-
dora de Direito”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Antonio Castanheira
Neves, Volume II, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, p. 555, denotando que “[e]ssas
largadas justificam-se ai (e s6 ai), na medida em que permitem apurar a pericia dos
cacadores ou a aprendizagem dessa perigosa actividade. Trata-se de uma actividade
instrumental a uma prética excepcionalmente licita — a caca — nos termos da lei que a
regula”.

39V, JORGE BACELAR GOUVEIA, “A prética de tiro aos pombos, a nova Lei de Protec-
¢ao dos Animais e a Constitui¢do Portuguesa”, in Revista Juridica do Urbanismo e
do Ambiente, n° 13 (2000), p. 251, afirmando que “o atirador pode ndo ter a sua habi-
lidade afinada para conseguir esse resultado e apenas alcangou um resultado menor,
da Optica dos praticantes desta actividade, que é do ferimento e ndo o da morte do
pombo”.

40 Cfr. o Capitulo 111, designadamente os artigos 38.° e ss. do Regulamento do Tiro ao
Voo da Federagdo Portuguesa de Tiro com Armas de Caga.
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de tiro ou que ndo foram atingidos. Neste sentido, pode até o
pombo ser atingido e ndo morrer com um segundo tiro, ficando
em sofrimento cruel ou até, como € préatica corrente, serem que-
bradas vértebras cervicais do pombo pelos responséaveis da or-
ganizacdo da competicdo em particular*l. Importa, no entanto,
realcar que o critério determinante do artigo 1., n.° 1, da Lei de
Proteccdo aos animais ndo reside na impreterivel inexisténcia de
uma morte rapida ou num sofrimento cruel que culmine numa
morte, mas antes na “necessidade” da morte, do sofrimento cruel
e prolongado ou das graves lesdes que se possam infligir a um
animal. O argumento determinante contra este entendimento é
que a pratica de tiro em voo pode muito facilmente continuar a
existir, mas sem 0s pombos.

Conforme reconhecido pela doutrina* e por alguma

41V, o entendimento contrario do Supremo Tribunal de Justica, de 15 de Margo de
2007, processo n.° 06B4413, no qual foi relator o Conselheiro Gil Roque, argumen-
tando que “[n]a verdade, mesmo que o pombo ndo tenha morte imediata com o tiro, e
ainda fique vivo, por o atirador ndo o ter atingido certeiramente ele ¢, “imediatamente
abatido, por meio de quebra das vértrebras cervicais”. Assim, se as lesdes de que foi
objecto em consequéncia do tiro forem graves ele ndo continua a sofrer cruelmente,
uma vez que é morto imediatamente ap6s ter sido ferido, através de um meio rapido,
ndo se tratando por isso de um sofrimento cruel e prolongado. Por outro lado, pelo
facto de Ihe terem sido arrancadas previamente algumas penas da cauda, para lhe im-
primir maior irregularidade no voo, ndo se considera que se lhe inflija grande soffri-
mento, antes Ihe permite poder mais facilmente despistar o atirador, uma vez que é
precisamente com esse fim que lhe sdo arrancadas as penas da cauda”.

“42'v., por exemplo, contra este entendimento o acérddo do Supremo Tribunal de Jus-
tica, de 13 de Dezembro de 2000, processo n.° 00A3282, afirmando que “[a]cresce, a
inviabilidade de uma substituicdo, rentavel e razodvel, da actividade do tiro ao voo,
pelado tiro aos pratos, a hélices, ou por qualquer outro meio, ou processo; Na verdade,
a modalidade, em apreco, reveste-se de caracteristicas, proprias, especificas e auténo-
mas, segundo os entendidos e peritos no campo, que a arvoram e tornam numa activi-
dade de tiro, como tal, e que ndo é substituivel, por outra qualquer”. V., a este respeito,
em sentido contrério a esta jurisprudéncia, ANDRE GONGALO DIAS PEREIRA, “Tiro aos
Pombos” — A Jurisprudéncia Criadora de Direito”, in Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor Anténio Castanheira Neves, Volume I, Coimbra, Coimbra Editora,
2008, pp. 560, afirmando que “[0] conceito de necessidade deve, pois, ser entendido
em sentido rigoroso: saber se as violéncias podem ser justificadas pelos fins que se
visam atingir; sendo neste caso a pericia na pratica de tiro ao alvo em movimento, a
diversdo dos seus praticantes na pratica daquele desporto, com vista ao “equilibrio
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jurisprudéncia®®, é possivel que a préatica continue a desenvol-
ver-se (ainda que em moldes diferentes), designadamente com a
substituicdo dos pombos por pratos ou hélices*. Adiantaria, in-
clusivamente, que poderia até ponderar-se a utilizacdo de dro-
nes, 0s quais poderiam até na sua aparéncia assemelhar-se em
muito a pombos*®. Cai, assim, 0 argumento da necessidade. E, a
nosso ver, uma pratica proibida.

O quinto e ultimo argumento é aquele que, no nosso en-
tendimento, se apresenta aquele como mais facilmente refutavel.
Este tltimo assenta na ideia de que o “tiro aos pombos” enquanto
competicdo organizada pela FPTAC, e uma vez que a esta foi
concedida o EUPD, deve entender-se que existe um certo reco-
nhecimento estadual da admissibilidade legal da actividade, que,
assim, se encontra legitimada*. Com efeito, a federagéo

bio-psiquico do Homem”, ndo podendo deixar de se concluir que “o tiro aos pombos
é uma actividade manifestamente desnecessaria porque existe uma alternativa em tudo
equivalente: o tiro aos pratos ¢ o tiro as hélices”.

43 Cfr. 0 acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de 29 de Outubro de 2003,
anotado por ANDRE GONGALO DiAs PEREIRA, “Tiro aos Pombos™ na Jurisprudéncia
Portuguesa, in Cadernos de Direito Privado, n.° 12 (2005), pp. 21 e ss.

4 A proposta é de JORGE BACELAR GOUVEIA, “A pratica de tiro aos pombos, a nova
Lei de Protecgdo dos Animais e a Constituigdo Portuguesa”, in Revista Juridica do
Urbanismo e do Ambiente, n® 13 (2000), pp. 258 e ss. O autor discorda, ainda, desen-
volvidamente do argumento da necessidade, v. pp. 255. e ss.

45 Na exposicdo oral do presente texto fomos alertados para a potencial danosidade
para 0 meio ambiente decorrente do possivel lixo electrénico que poderia provocar, o
qual muito agradecemos. A mencdo é valida. Existe, ainda assim, um espaco para
adoptar esta solucéo, desde que seja escolhido um drone que possua a robustez sufi-
ciente para atingir patamares e niveis de utilizagdo muito elevados.

46 V., neste sentido precisamente, o acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 19 de
Outubro de 2010, processo n.° 04B3354, afirmando que “o tiro ao voo de pombos, em
paralelo com a arte equestre e as touradas, traduz-se numa modalidade desportiva com
tradicdo e relevancia em Portugal, conforme resulta, além do mais, designadamente
do numero de clubes de tiro existentes em Portugal e, de algum modo, de 0 Governo
ter confiado a uma federagdo desportiva o seu fomento, regulacdo e disciplina”. Ad-
mitindo também implicitamente esta possibilidade, cfr. o acérddo do Supremo Tribu-
nal Administrativo, de 23 de Setembro de 2010, processo 399/10, argumentando que
“[o] tiro aos pombos ao voo constitui uma modalidade desportiva realizada no pais ha
muitas décadas e que cabe e se enquadra nas actividades normais da Federagdo de
Tiro com Armas de Caga — entidade dotada do estatuto de utilidade publica
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portuguesa de tiro com armas de caca nao organiza s a activi-
dade do tiro aos pombos, contando com um conjunto de activi-
dades, verdadeiramente desportivas, que ndo implicam uma pra-
tica degradante para com animais. Alias, o facto de ser atribuido
um EUPD a uma federacao desportiva ndo significa que esta o
mantenha para sempre, podendo este ser suspendido ou, no li-
mite, cancelado, quando a federag&o, no ambito dos seus poderes
de regulacdo de uma actividade fisica ou de uma competi¢cdo
desportiva, viole o quadro legislativo aplicavel.

E este o caso. Sendo que, no nosso entendimento, a pra-
tica do tiro aos pombos &, pelos argumentos invocados, ilegal.

Ja menciondmos que existem federagdes desportivas que
exercem poderes publicos, como a FPTAC. O instrumento que
Ihes garante este estatuto &€ o EUPD, nos termos do artigo 10.° e
ss. do RJFD. Sucede, porém, que além do “relevante interesse

desportivo nacional”, se exige que estejam cumpridos os requi-
sitos do RJFD (cfr. o artigo 15.°, n.° 1 do RJFD). Acima de tudo,

desportiva”. Nesta decisdo os defensores da licitude da actividade argumentavam pre-
cisamente que “ndo teria sentido que o legislador, que ndo pode desconhecer quais
580 os parceiros credenciados do Estado, no sector desportivo ou outro, depois de ter
expressamente previsto a proibicdo daquela modalidade tivesse remetido para princi-
pios genéricos do n.° 1 do art. 1.°da Lei n.° 92/95 a regulamentacdo, em termos nega-
tivos, dessa mesma actividade”. Em anotagdo a esta decisdo do Supremo Tribunal
Administrativo, discordando dela assume-se precisamente JOSe Luis BONIFACIO RA-
MOS que “[o] acorddo assenta no pressuposto de que o tiro aos pombos ¢ uma moda-
lidade desportiva, praticada ao longo dos tempos, de modo reiterado e consequente”,
mas ndo se deve, a este respeito, deixar de referir que “[o]bviamente que as modali-
dades desportivas se encontram sujeitas a regras e a limites”. Cfr. “Tiro aos pombos:
uma violéncia injustificada”, in Cadernos de Justi¢ca Administrativa, n.° 87 (2011), p.
40. V. ANDRE GONGALO Dias PEREIRA, “Tiro aos Pombos” — A Jurisprudéncia Cria-
dora de Direito”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Antonio Castanheira
Neves, Volume Il, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pp. 561 e 562, denunciando que
a argumentagdo em causa ¢ uma verdadeira “peti¢do de principio”, devendo a licitude
da actividade com base neste argumento ser rejeitada, uma vez que “[d]izer-Se que o
tiro aos pombos ¢ licito porque quem (ilicitamente) organiza essas praticas é uma ins-
tituicdo reconhecida como de utilidade publica desportiva prova demais. O facto de
uma entidade validamente existir, ndo implica que todas as actividades em que se
envolva estejam a coberta da lei ou ndo impede que lei posterior revogue parcialmente
0 seu ambito de competéncias e actividades.
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deve entender-se que a actividade “desportiva” seja licita e a pra-
tica do tiro aos pombos néo o é.

A consequéncia deste nosso raciocino devera ser, essen-
cialmente, a possibilidade de suspensdo do EUPD (nos termos
do artigo 21.° do RJFD) ou, eventualmente, o seu cancelamento
se a federacéo persistir na situacdo de ilegalidade e continuar a
organizar competigdes de tiro aos pombos (de acordo com o pre-
visto no artigo 23.° do RJFD).

Por outro lado, ndo se pode ignorar que, além das medi-
das que devem ser tomadas por iniciativa do Executivo, deve-se
ainda admitir, nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da Lei de Proteccao
de Animais, que “as associagdes zoofilas legalmente constitui-
das tém legitimidade para requerer a todas as autoridades e tri-
bunais as medidas preventivas e urgentes necessarias e adequa-
das para evitar violagdes em curso ou iminentes” da mesmo lei,
0 que permite sublinha a possibilidade de, desde logo, no plano
procedimental, estas mesmas entidades exporem a situacdo de
ilegalidade da federacéo desportiva a Secretaria de Estado da Ju-
ventude e do Desporto, que devera proceder a uma fiscalizacao
administrativa (que pode consistir em “inquéritos, inspecgdes,
sindicancias e auditorias externas”, de acordo com o artigo 14.°,
do RJFD), podendo esta culminar na suspenséo ou cancelamento
do EUPD?.

Se as mesmas entidades optarem por requerer a declara-
cao da ilegalidade dos regulamentos que se ocupam da activi-
dade “tiro aos pombos” nos tribunais*®, entdo o tribunal

47 Sobre a fiscalizagdo administrativa das federagdes desportivas, v. SANDRA PEREIRA,
“A evolugdo legal da fiscalizagdo administrativa das federagdes desportivas”, in Des-
porto & Direito, n.° 22 (2010), pp. 75 e ss.

“8 Pertence a jurisdigdo administrativa o julgamento do litigio em causa, conforme
decidiu 0 acérddo do Tribunal dos Conflitos de 9 de Julho de 2003, processo n.° 07/03,
ai se afirmando “[s]itua-se, assim, o litigio no &mbito de uma relacdo juridica admi-
nistrativa - ndo sd em razao de um dos sujeitos (a Federacdo), como ainda do contetido
da propria relagdo juridica (o poder administrativo de organizar as provas da préatica
de determinada modalidade) -, cuja licitude é posta em causa pela ora recorrente A...,
com o fundamento de alegada violagdo da Lei 92/95, de 12 de Setembro, que, além
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competente para resolver os litigios que surjam € o Tribunal Ar-
bitral do Desporto (TAD)*°, sendo a entidade jurisdicional com-
petente, em sede de arbitragem imposta por lei, para a resolugéo
dos litigios que envolvem o exercicio de poderes publicos, como
este, nos termos do artigo 4.%, n.° 1, da Lei n.° 74/2013, na redac-
¢do da Lein.° 33/2014 (Lei do TAD).

A este respeito, a questdo que se coloca, na pratica, é a
de saber se as associacBes zodfilas pagam custas — v. 0 artigo
10.° da Lei de Proteccdo dos Animais que as isenta desse paga-
mento nos tribunais —, de acordo com o estabelecido no artigo
76.°e ss. da Lei do TAD e Portaria 301/2015, alterada pela Por-
taria 314/2017, sendo que, nesse caso, as custas atingem, numa
accdo que tome como objecto declaracao de ilegalidade de um
regulamento, o valor de 4980€%, acrescido de 23% de IVA (o
que ascende a um total de 6125,40€)°2. TAD e os tribunais admi-
nistrativos tém entendido que ndo existem exclusées na aplica-
cao destas regras previstas na Lei do TAD, aplicando-se as cus-
tas ai estabelecidas a todas as entidades que anteriormente esta-
vam excluidas do pagamento de custas e taxas de justica,

do mais, proibe o uso de violéncia injustificada sobre os animais. Da eventual proce-
déncia da accéo resultara inevitavelmente a extingdo da modalidade desportiva em
causa (tiro aos pombos), para cujo fomento, organizacéo, regulamentagdo e fiscaliza-
¢ao dispde a recorrida Federagdo dos poderes de natureza pablica que a lei Ihe confere,
0s quais, na hip6tese colocada, obviamente também deixardo de ter razdo de existir.
E isto decorrerd da valoracdo que o tribunal vier a fazer da referida actividade de
gestdo publica na perspectiva alegadamente violadora da citada lei protectora da vida
e da satde dos animais. Ora - e para concluir, tendo em conta todo o expendido - como
essa valoracdo é feita no ambito de uma inquestionavel relacéo juridico-administra-
tiva, a competéncia para julgar o litigio cabe, conforme bem decidiram as instancias,
aos tribunais administrativos”. Sobre a jurisprudéncia em matéria de exercicio de po-
deres publicos, cfr., em particular, a partir de 1990, ARTUR FLAMINIO DA SILVA, A
Resolucéo de Conflitos Desportivos em Portugal: entre o Direito Publico e o Direito
Privado, Coimbra, Almedina, 2017, pp. 144 e ss.

49 Sobre este, v. ARTUR FLAMINIO DA SILVA e DANIELA MIRANTE, O Regime Juridico
do Tribunal Arbitral do Desporto, Lisboa, Petrony, 2016, passim.

%0 Sobre a inconstitucionalidade da solugdo, v. ARTUR FLAMINIO DA SILVA, A Resolu-
¢do de Conflitos Desportivos em Portugal: entre o Direito Pablico e o Direito Pri-
vado, Coimbra, Almedina, 2017, pp. 490 e ss.

51V. 0 acérddo n.° 18/2016 do TAD, disponivel online.
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aplicando-as, por exemplo, mesmo as federagdes desportivas
que se encontravam isentos do pagamento de custas judiciais®2.

V. REFLEXOES FINAIS

Sem prejuizo do cariz fundamentalmente de revisitacdo
de um tema que, pela sua relevancia social, exige a devida aten-
¢30°3, ndo podemos deixar de alinhar algumas ideias para refle-
xao futura relativamente ao tema do “tiro aos pombos”. Com
efeito, ndo podemos ignorar que o conceito de Desporto deve
implicar sempre também um elemento finalistico: so sera Des-
porto se ndo acarreta uma pratica degradante ou que implique
um sofrimento para o animal, sendo que a pratica, mesmo aque-
las que sdo reguladas pelas federagdes desportivas que exercem
poderes publicos, deve ser licita a luz da globalidade do ordena-
mento juridico. Nunca a atividade em que participam animais
pode ser considerada, por si s0, como desportiva — e consequen-
temente ser considerada necessaria — se implicar “a morte, o so-
frimento cruel e prolongado ou graves lesdes de um animal” (cft.
o0 artigo 1.°, n.° 1, da Lei de Proteccdo dos Animais).

Né&o procedendo os argumentos recorrentemente invoca-
dos para sustentar a ilicitude da actividade do “tiro aos pombos”,
temos necessariamente que concluir que a mesma € proibida.
Discordamos, em particular, do argumento que afirma que a atri-
buicdo do EUPD a FPTAC permite um reconhecimento estadual
que torna a actividade licita. O EUPD &, pelo contréario, 0 meca-
nismo que admite, no imediato, uma solucdo que impeca o de-
senvolver uma pratica organizada pela FPTAC.

Finalmente, no caso em apreco, deve perguntar-se como
pode uma actividade que tem como fungao essencial “o perverso

52 Cfr. a jurisprudéncia citada e para um esclarecimento entendimento da jurisdigio
administrativa, o acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 6 de Dezembro
de 2018, processo n.° 79/18.9BCLSB.

53 Que nio obstante, teve uma forte dedicagio da jurisprudéncia e da doutrina ha sen-
sivelmente pouco mais de uma década atras.
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sadismo de infligir violéncia, sofrimento ¢ a morte a animais
pode, ainda, continuar a ser financiada pelo Estado. Deve-se,
pelo contrério, suspender ou, no limite, cancelar o EUPD da fe-
deracgdo desportiva responsavel pela regulacdo da competicdo do
“tiro aos pombos” enquanto a mesma insistir em organizar uma
competicdo com base numa actividade ilicita a luz do quadro ju-
ridico vigente.

Esta é a Unica solucdo enquanto o legislador ndo se dig-
nar a resolver vedar esta actividade expressamente.

9954

5 ANDRE GONGALO DIAS PEREIRA, “Tiro aos Pombos” — A Jurisprudéncia Criadora
de Direito”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Anténio Castanheira Neves,
Volume II, Coimbra, Coimbra Editora, 2008, p. 568.



