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Resumo: O estudo tem por objeto analisar a hip6tese de descon-
sideracdo da personalidade juridica da pessoa juridica sancio-
nada por atos lesivos a Administracdo Publica, prevista na Lei
12.846/13. Objetiva-se estabelecer critérios de sua interpretacao
e aplicacdo. Para tanto, aprofundou-se no contexto de nasci-
mento da legislacéo, estudou-se o fendmeno da constitucionali-
zacdo do direito e sua contribuicdo para estruturagdo de um re-
gime juridico de Direito Administrativo Sancionador. Assentou-
se conceitos e premissas essenciais a esta investigacao a luz do
Direito Administrativo Sancionador. Fez-se, entdo, uma intro-
ducdo necessaria a técnica da desconsideracdo da personalidade
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juridica na legislac&o brasileira. Finalmente, propds-se critérios
para interpretacdo e aplicagédo do art. 14, da Lei 12.846/13.

Palavras-Chave: Lei 12.846/13, anticorrupgao, constitucionali-
zacédo do Direito, Direito Administrativo sancionador, desconsi-
deragdo da pessoa juridica.

Abstract: The purpose of this review is to analyze the disregard
of the legal entity provision in the Brazilian Anti-Corruption
Law (Law no. 12,846/13), intended to sanction entities for harm-
ful acts against the Public Administration. It aims to establish
criteria for the interpretation and application of the disregard
provision in study. In order to do so, we reviewed the birth con-
text of the aforementioned federal law, we studied the Constitu-
tionalization of Law phenomenon and its contribution to the
structuring of a Punitive Administrative legal regime. Therefore,
essentials concepts and premises to this investigation were es-
tablished in light of the Sanctioning Administrative Law. Then,
a necessary introduction was made to the disregard of legal per-
son technique in Brazilian legislation. Finally, we suggested cri-
teria for the interpretation and application of article 14, of the
Law 12,846/13.

Keywords: Federal Law No. 12.846/13, anti-corruption, consti-
tutionalization of Law, sanctioning Administrative Law, disre-
gard of legal entity doctrine.

1 INTRODUCAO

f}f?j;e R estudo pretende analisar a técnica da desconside-
( “:J)h‘\ ragéo da personalidade juridica na Lei n° 12.846,
) de 1° de agosto de 2013 (BRASIL, 2013), também
%?‘\ o chamada de Lei Anticorrupcao, Lei da Empresa
/’* DL \‘/ Limpa ou Lei da Corrupcdo Empresarial.
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Considerando-se a inexisténcia de consenso minimo sobre a al-
cunha da norma, essa serd tratada aqui, sobretudo, pelo seu nu-
mero de nascimento.

De inicio, nesta parte introdutéria, convém afastar a im-
pressdo, ainda que inconsciente, de que a Lei n°® 12.846/13 teria
sua aplicacdo destinada apenas as grandes empreiteiras do Bra-
sil, envolvidas na chamada “Operagao Lava Jato”. Supostos cor-
ruptos sem rosto, distantes da realidade cotidiana dos autocon-
clamados “cidadaos de bem”.

N&o se pode esquecer que a norma é geral e abstrata, ra-
zao pela qual sua aplicagdo ocorre indistintamente a todas as
pessoas juridicas, conforme conceituagdo legal do paragrafo
unico do seu art. 1° (BRASIL, 2013). A legislacédo tem aplicacéo
as microempresas e empresas de pequeno porte Brasil afora,
com impacto direto em micro e pequenos empresarios e milhdes
de empregados, pessoas de carne e 0sso cujos destinos podem
ser comprometidos sem qualquer envolvimento direto em atos
lesivos a Administracdo Publica.

Disso cumpre destacar dois problemas centrais sobre 0s
quais se pretende debrucar o estudo. Primeiro, saber se seria
constitucional desconsiderar a personalidade juridica para esten-
der sancBes aos administradores e/ou sdcios-administradores de
empresas? Se positiva a resposta, quais 0s respectivos critérios
de interpretacao/aplicacdo e quais seus pressupostos?

Isso, inclusive, justifica a relevancia do debate sobre seus
contornos de aplicacdo e a tentativa de refino das suas hipoteses
de abrangéncia. Eis 0s contornos basicos do debate aqui estabe-
lecidos, a assentar sobre alguns pontos destacados e controverti-
dos do fendmeno da desconsideracdo da personalidade juridica
das empresas no ambito da Lei n® 12.846/13 (BRASIL, 2013).

2 O CONTEXTO DO NASCIMENTO DA LEI N°12.846/13 E
O REGRAMENTO NORMATIVO INTERNACIONAL
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O combate a corrupcio® é questdo de destacada atencio
no cenario internacional. Diversos séo os tratados e convencdes
que engrossam as fileiras dessa (aparente) guerra declarada as
préticas de corrupgdo. E possivel, também, afirmar a existéncia
de verdadeiro bloco normativo internacional anticorrupcéo, al-
guns dos quais o Brasil é signatério, a saber: (i) a Convencéo
Inter-Americana Contra a Corrupcao de 1996, capitaneada pela
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), aprovada interna-
mente pelo Decreto Legislativo n. 152, de 25 de junho de 2002,
e promulgada pelo Decreto Presidencial n. 4.410, de 07 de outu-
bro de 2002 (BRASIL, 2002); (ii) a Convencéo sobre o Combate
da Corrupcéo de Funcionario Pablicos Estrangeiros em Transa-
¢Oes Comerciais Internacionais da Organizagédo para a Coopera-
cao e Desenvolvimento Econémico (OCDE) de 1997, ratificada
internamente em 15 de junho de 2000 e promulgada pelo De-
creto Presidencial n. 3.678, de 30 de novembro de 2000 (BRA-
SIL, 2000); e, (iii) a Convencdo das Nac¢des Unidas contra Cor-
rupcéo de 2003, ratificada pelo Brasil por meio do Decreto Le-
gislativo n. 348, de 18 de maio de 2005, e promulgada pelo De-
creto Presidencial n. 5.687, de 31 de janeiro de 2006 (BRASIL,
2006). 4

Dentre outros compromissos, referidos diplomas interna-
cionais determinavam aos signatarios a instituicdo de um con-
junto normativo voltado ao combate a corrupgao,® inclusive com
a disciplina da responsabilizacdo das pessoas juridicas envolvi-
das em esquemas de corrupcdo, preferencialmente, de indole pe-
nal e, se isso nao fosse possivel em razdo do sistema juridico do
pais signatario, de indole ndo-penal com a imposi¢do de san¢cdes

3 Para uma recuperacao histdrica sobre as supostas raizes da corrupgao no Brasil, ver:
FAORO, 2001; HOLANDA, 1995. Para uma interessante e sofisticada releitura cri-
tica sobre o tema, ver: SOUZA, 2017; SOUZA, 2015.

4 Para uma analise das Convengdes Anticorrupgdo da OEA ¢ da OCDE ver: RAMINA,
2003. p. 186-198.

5 Sobre o tema, até 15/09/2016 tramitavam no Senado 98 proposigdes relacionadas ao
combate a corrupgdo e 344 na Camara dos Deputados. Nesse sentido, ver: MOHAL-
LEM; RAGAZZO, 2017. p. 20.



RILB, Ano 5 (2019), n° 1 [ 1210 |

“eficazes, proporcionais e dissuasivas”, nos termos do art. 2° e
3°, da mencionada Convengéo da OCDE e do art. 26 da Conven-
¢do das Nagdes Unidas contra Corrupgao.®

Envolto nesse cenério, aliado a outros fatores, surge a Lei
n® 12.846/13 (Lei Anticorrupgao), que ingressou as pressas no
ordenamento juridico nacional. O projeto de lei 6.826/2010, que
tramitava desde 18.02.20107 na Camara dos Deputados, restou
aprovado em menos de um més de tramitacdo no Senado Fede-
ral, em 04 de julho de 2013.8 A inspiracéo do projeto nos citados
compromissos internacionais € objeto de expressa mencéo nos
paragrafos 7° e 8° da exposicdo de motivos apresentada na pro-
posta do respectivo anteprojeto da lei,® subscrita por Jorge Hage
Sobrinho, Tarso Fernando Herz Genro e Luis Indcio Lucena
Adams.°

6 Sobre a influéncia da Convengdo da OCDE no Direito Espanhol, ver: FARALDO
CABANA, 2012. p. 1-20.

7 Informagdes extraidas do site da Caimara dos Deputados. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoes Web/fichadetramitacao?idProposi-
ca0=466400>. Acesso em: 19 out. 2018.

8 Informagdes extraidas do site do Senado Federal. Disponivel em: <http://www.se-
nado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod mate=113244>. Acesso em: 19
out. 2018.

9 Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/sileg/integras/1084183.pdf>. Acesso
em: 19 out. 2018.

10 Nesse sentido, ver: “[...] 7. Além disso, o anteprojeto apresentado inclui a protecio
da Administracdo Publica estrangeira, em decorréncia da necessidade de atender aos
compromissos internacionais de combate a corrupgao assumidos pelo Brasil ao ratifi-
car a Convengéo das Nagdes Unidas contra Corrup¢do (ONU), a Convengdo Intera-
mericana de Combate a Corrupgéo (OEA) e a Convencdo sobre o Combate da Cor-
rupcdo de Funciondrios Publicos Estrangeiros em Transaces Comerciais Internacio-
nais da Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). 8.
Com as trés Convencdes, o Brasil obrigou-se a punir de forma efetiva as pessoas ju-
ridicas que praticam atos de corrupgao, em especial o denominado suborno transnaci-
onal, caracterizado pela corrupcdo ativa de funcionarios publicos estrangeiros e de
organizagdes internacionais. Dessa forma, urge introduzir no ordenamento nacional
regulamenta¢do da matéria — do que, alids, o pais ja vem sendo cobrado -, eis que a
alteracdo promovida no Cadigo Penal pela Lei n. 10.467, de 11 de junho de 2002, que
tipificou a corrupcéo ativa em transagdo comercial internacional, alcanca apenas as
pessoas naturais, ndo tendo o conddo de atingir as pessoas juridicas eventualmente
beneficiadas pelo ato criminoso” (BRASIL, 2010).
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Embora ndo seja objeto desse estudo a investigacdo dos
motivos da apressada aprovacao do projeto, especula-se que isso
possa/deva ser creditado (em alguma medida) as manifestaces
populares de meados de 2013, Pré-Copa das Confederacbes da
FIFA, que clamavam por mudangas, por moralidade administra-
tiva e pelo maior combate a corrupcéo.

A pressa na aprovacdo do projeto teve seu preco. N&o séo
raros 0s seus dispositivos e institutos a reclamar consideravel es-
forco hermenéutico para sanar possiveis incongruéncias e, em
especial, incompletudes.

Seja como for, o fato é que a Lei n® 12.846/13 foi apro-
vada e estd em pleno vigor na ordem normativa brasileira, de
modo que, ausente qualquer perspectiva de reforma legislativa,
cabe ao jurista trabalhar com a matéria-prima existente, com o
estudo e andlise dos seus dispositivos, integrando eventuais la-
cunas, assim como conferindo-lhes interpretacdo e aplicacdo
mais consentanea ao respectivo sistema juridico constitucional,
notadamente aos direitos e garantias fundamentais do acusado
assegurados em nossa ordem constitucional.

3 O REGIME DE RESPONSABILIZACAO INAUGURADO
PELA LEI N° 12.846/13

A Lei n® 12.846/13 inaugurou o regime de responsabili-
zacdo objetiva, no &mbito civel e administrativo, das pessoas ju-
ridicas por atos lesivos a Administracdo Publica. Especifica-
mente sobre esse tema, inicialmente cumpre alertar que a res-
ponsabilizacdo criminal da pessoa juridica encontra barreira
constitucional no minimo de dificil transposicdo, porquanto so-
mente admitida para crimes ambientais, por expressa previsdo
do art. 225, 8§3°, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

Com efeito, cabe considerar que a previsao normativa em
andalise transmite certos ares de festiva tranquilidade, sobretudo
aqueles que se colocam como arautos da moralidade e ferrenhos
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combatentes da corrupcdo. No ambito juridico, isso inclusive é
perceptivel nos corredores dos tribunais e reparticdes do sistema
de justica, povoando também os corredores das faculdades de
Direito. Sob o impeto punitivista, reputa-se que a caracterizacao
dessa responsabilidade seria mais suavizada, a exemplo da res-
ponsabilidade objetiva fundada no risco da atividade administra-
tiva (art. 37, 8§ 6° da Constituicdo de 1988) ou daquela do Direito
do Consumidor (arts. 12 a 14 do Codigo de Defesa do Consumi-
dor). Afinal de contas, trata-se de responsabilizacdo objetiva e
que, aliado a isso, ndo € criminal. Contudo, esse quadro deve ser
visto com certo temperamento.

Os contornos desse trabalho impedem que aqui se avance
para um maior aprofundamento do tema. No entanto, de modo
bastante sintético, antecipa-se que o0 apontado temperamento na
responsabilizacdo objetiva da pessoa juridica por atos de corrup-
cao se justifica pelo fato de a Lei n° 12.846/13 traduzir norma
juridica destinada a imposicéo de sancdes e que, portanto, atrai
incidéncia do regime juridico comum ao Direito Administrativo
sancionador, diferentemente dos dois outros regimes de respon-
sabilizacdo acima referidos (BRASIL, 2013). Note-se que, se
comparadas as sangdes estatuidas nos seus arts. 6° e 19 com
aquelas previstas as pessoas juridicas por crimes ambientais
(arts. 21, 22 e 24 da Lei n® 9.605/98) (BRASIL, 1998), fica evi-
dente que as medidas aflitivas da Lei n® 12.846/13 sdo mais gra-
vosas ou, no minimo, muito semelhantes as de indole penal da-
quela legislacdo ambiental, razdo pela qual ha que se ter cuidado
com aquela inadvertida tranquilidade. Abaixo, uma tabela com-
parativa das sancOes evidencia essa semelhanca, quase identi-
dade,'*2 das duas normas repressoras:

1 Importa observar que, via de regra, ao legislador incumbe a definigao de ilicitos
como penais e/ou como administrativos, guardadas as hipdteses constitucionais em
que ha obrigatoria tipificacdo penal ou tipificacdo penal interditada, conforme ligdo
de Osorio (2015. p. 125).

12 Bssa identidade ou quase-identidade das sangdes contra as pessoas juridicas em tais
diplomas normativos ¢ sintomatica da indiferenga ontoldgica entre ilicitos
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Multa (art. 21, 1)

Multa (art. 62, 1)

Pena restritiva de direitos e prestacdo de
zervigos 8 comunidade (art. 21, 11 e 1)

Publicacio extraordinaria da decisdo
condenatdria (art. 62, 11}

Suspensdo parcial ou Total de atividades
fart. 22, 1) e InterdicSo temporaria de
estabelecimento, obra ou atividade (art. 22,
1)

Suszpenszdo ou interdicdo parcial de suas
atividades (art. 19, 1)

Proibicdo de contratar com o Poder Publico,

bem como dele obter subsidios, subvencies

ou doagdes por prazo inferior a8 10 anos (art
22,11 e §379)

Proibicdo de receber incentivos, subsidios,
subwvengdes, doacfes ou empréstimos de drgdos
ou entidades publicas e de instituicdes
financeiras pdlicas ou controladas pelo poder
pablico, pelo prazo minimo de 1 (um) e maximo

de 5 (cinco) anos (art. 19, 1V)

Perdimento de bens, direitos ou valores que
representem vantagem ou proveito direta ou
indiretamente obtidos da infragdo (art. 19, 1)
DissolucBo compulsdria da pessoa juridica (art.
19, 1)

Assim, resta claro que a legislacdo em exame € norma
sujeita ao regime juridico comum ao Direito Administrativo san-
cionador.'® Conforme se pretende demonstrar, a existéncia desse
regime juridico-administrativo sancionatdrio tem fonte constitu-

cional, em boa medida até decorréncia necessaria do préprio

Perdimento de bens (art. 24)

Liquidagdo forcada (art. 24)

administrativos e penais. E dizer, ndo ha diferencas materiais ou essenciais entre tais
injustos. Ao Legislador incumbira fazer essa distingdo. Sobre o tema, ver: CEREZO
MIR (1975) e ALARCON SOTOMAYOR (2014).

13 As medidas de referéncia que atraem a incidéncia dos principios e regras de direito
administrativo sancionador consistem nos institutos da infragdo e san¢do administra-
tivas. Ndo cabe, aqui, trazer um conceito desses institutos, impondo-se assinalar, tdo
somente, que o conceito de san¢do administrativa no Direito Brasileiro nio esta vin-
culado ao elemento “autoridade administrativa”, mas a presenca formal e material da
Administragdo Publica. San¢des administrativas podem ser, sim, aplicadas por auto-
ridades judiciarias, sem que isso descaracterize sua natureza administrativista. O con-
ceito que se adere, portanto, ¢ mais amplo que o conceito propugnado pela doutrina
espanhola e parte da doutrina brasileira, o qual esta visceralmente ligado a presenca
da autoridade administrativa como sujeito responsavel pela imposigdo da penalidade.
Sobre conceito de san¢do administrativa independente da autoridade administrativa
como sujeito impositor da sangdo, ver: OSORIO, 2015. p. 107. Sobre conceito de
san¢do administrativa dependente da autoridade administrativa, ver: OLIVEIRA,
2005. p. 52; FERREIRA, 2001. p. 173; VITTA, 2003. p. 62; REBOLLO PUIG et al,
2005. p. 24-25 e RAMIREZ TORRADO, 2007. p. 274-275.
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fendmeno da constitucionalizacéo do Direito Administrativo.

Antes, porém, de adentrar ao tema objeto de investiga-
cao, convém discorrer, brevemente, sobre o fenémeno da cons-
titucionalizago do Direito Administrativo e seus reflexos na
construcdo do referido regime juridico-administrativo sanciona-
torio.

4 A CONSTITUCIONALIZACAO DO DIREITO ADMINIS-
TRATIVO E O REGIME JURIDICO-ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

No Brasil, apenas com a promulgacao da Constituicao de
1988 é que se passou a verificar, com maior intensidade, o
fendmeno da constitucionalizagdo do Direito no nosso sistema
juridico.

A expressdo, como se nota, é plurissignificativa,* po-
dendo albergar mais de um sentido, ideia ou nog¢éo. Assim, para
evitar desencontros interpretativos, convém propor um acordo
semantico, de que a referida locucéo sera aqui utilizada para en-
cerrar a ideia de “um efeito expansivo das normas constitucio-
nais, cujo contetdo material e axiologico se irradia, com forca
normativa, por todo o sistema juridico” (BARROSO, 2008. p.
32).

A repercussao desse fendmeno pode ser identificada nas
mais variadas searas do Direito, ao que o Direito Administrativo
ndo esta e nem poderia estar imune. Como consequéncia direta
desse fenémeno, cumpre identificar em certa medida, por exem-
plo, “um interessante e sofisticado movimento de substituicao
da legalidade, como fonte reitora da disciplina juridico-adminis-
trativa, pela prépria Constituicdo, fator de verticalizacao e direta

14 Em um sentido bastante ampliado, Barroso (2008. p. 31-32) explica que é possivel
empregar a locugdo constitucionalizag¢do do Direito para caracterizar qualquer orde-
namento juridico no qual vigore uma Constituicao dotada de supremacia. Pode, igual-
mente, “servir para identificar, ademais, o fato de a Constitui¢ao formal incorporar em
seu texto inumeros temas afetos aos ramos infraconstitucionais do direito”.
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parametrizagdo normativa da atuacdo administrativa” (CRIS-
TOVAM, 2015. p. 212).

A propria técnica da interpretacéo conforme a Constitui-
¢cdo pode ser catalogada como outro resultado direto desse
fenémeno. Segundo ela, o intérprete deve descartar possibilida-
des interpretativas que tornem a norma incompativel com ordem
constitucional (BINENBOJM, 2008. p. 67). Portanto, essa abor-
dagem impde balizas constitucionais a interpretacéo juridicas de
todas as instituicdes juridico-administrativas (JUSTEN FILHO,
2008. p. 83).

Com efeito, a constitucionalizacdo do Direito labora ndo
apenas na releitura dos tradicionais institutos do regime juridico-
administrativo, repercutindo igualmente nos novos institutos e
estruturas da disciplina administrativa, na sua conformacao aos
principios e regras constitucionais, mais precisamente a partir da
modulacéo dos seus critérios de interpretacéo e aplicacdo, devi-
damente constitucionalizados.’® E o que ocorre com a Lei n°
12.846/13, que nasce quase que 25 anos pds-Constituicdo de
1988, pelo que seus institutos e disposicGes devem sofrer essa
filtragem constitucional, analisados e aplicados a luz das regras
e principios constitucionais (BARROSO, 2008. p. 43).

Nesse contexto, cabe extrair do texto constitucional prin-
cipios e regras que incidem diretamente no exercicio da compe-
téncia sancionadora do Estado, a formar verdadeiro regime juri-
dico limitador da potestade administrativa sancionatoria — aqui
referida por Direito Administrativo sancionador —, uma ordem
de direitos e garantias fundamentais dos acusados. Tal regime

15 Nesse sentido: “[...] a construgdo de um renovado regime juridico-administrativo
deve ser edificada sobre as bases do fendmeno do movimento de constitucionaliza¢ao
do Direito em geral, e do Direito Administrativo em especial. A constitucionalizagdo
do Direito, que no Brasil somente passa a operar mais firmemente a partir do advento
da Constitui¢do Cidada, acaba por inaugurar um processo de reestruturacdo ndo so-
mente das bases da teoria constitucional, mas da propria disciplina juridica em geral,
espraiando renovadas luzes e reflexos normativos em todas as dire¢des e aos mais
longinquos e reconditos espagos do universo juridico nacional” (CRISTOVAM, 2015.
p. 325).
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tem como fundamento: (i) a opcéo brasileira por um Estado de-
mocratico de direito (MELLO, 2007. p. 103); (ii) o direito fun-
damental ao devido processo legal, assegurado aos acusados em
geral nos processos judiciais ou administrativos, nos termos do
art. 5°, L1V, da Constituicdo Federal (OSORIO, 2015. p. 129);
e, (iii) a propria identidade ontoldgica entre os ilicitos adminis-
trativos, o que reconhece certa liberdade do legislador para ro-
tula-los como bem Ihe aprouver, mas ndo Ihe reconhece prerro-
gativa para dispor das garantias dos acusados. H4, ainda, quem
defenda que a existéncia de um regime desse cariz se justificaria
pelo so fato da imisséo estatal nos direitos e garantias fundamen-
tais em razdo da pratica de uma infragdo.®

Seja como for, parte-se da ideia da existéncia de um re-
gime juridico-administrativo sancionador comum ao Direito
brasileiro. Importa registrar que, inicialmente, o Direito Admi-
nistrativo sancionador toma por empréstimo principios e regras
comuns ao Direito Penal, assim como parte de suas construcoes
tedricas. Trata-se de simples inspiracdo inicial em razdo da
maior evolucdo cientifica desta disciplina. No entanto, assiste
razao a Suay Rincon (2008. p. 51) ao assinalar que “superado el
vacio y alcanzada la madurez, la criatura podria empezar a echar
a volar em solitario y por su propia cuenta”. Em vista disso, a
tarefa desse estudo também estd em delimitar o conteddo nor-
mativo desses direitos e garantias no ambito da desconsideracdo
da personalidade juridica prevista na Lei n°® 12.846/13 (BRASIL,
2013).Y7

Os principios e regras penais aplicam-se com certos ma-
tizes e graduacBes ao Direito Administrativo sancionador, res-
peitados conteldos minimos obrigatorios.Tais graduacfes sao
influenciadas pelo que esta em jogo na aplicacdo da norma re-
pressora, quais direitos fundamentais dos acusados serdo objeto

16 Nesse sentido, ver: COSTA, 2013. p. 176.

17 A tal “grito de independéncia” do Direito Administrativo sancionador em relagdo
ao Direito Penal, quando ele passa a caminhar com suas proprias pernas, Nieto soe
designar de “giro administrativo” (2007. p. 8).
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de limitacdo caso haja imposicdo da san¢do. S&o influenciados,
ainda, pela extensdo e a gravidade dessa restricdo. E dizer,
quanto maior a restricdo, maiores serdo as garantias asseguradas
aos acusados (OSORIO, 2015. p. 144).

No caso especifico da Lein°® 12.846/13, j& se demonstrou
que hé consideravel semelhanca, quase identidade, entre as suas
sancdes e aquelas previstas na Lei n® 9.605/98 (Lei de Crimes e
InfracBes Ambientais) (BRASIL, 1998). Por consequéncia, sao
quase idénticos ou muito semelhantes os contelldos normativos
dos direitos e garantias fundamentais a disposicdo da pessoa ju-
ridica situada na posicao de acusada nos processos de responsa-
bilizacdo da Lei n° 12.846/13 (BRASIL, 2013).

Eis as premissas hermenéuticas fundamentais a analise
de quaisquer disposicdes da Lei n® 12.846/13, as quais uma vez
assentadas, resta franqueado o acesso ao tema propriamente dito,
objeto desta investigacéo.

5 ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE A DESCONSIDE-
RACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

A desconsideracido da personalidade juridica® consubs-
tancia-se, tradicionalmente, em técnica tendente a afastar a au-
tonomia patrimonial entre pessoa juridica e as pessoas fisicas a
ela vinculadas, isto &, seus socios e/ou administradores, gerentes
e dirigentes.'® Seu objetivo € responsabilizar tais pessoas fisicas

18 Vale mencionar as variacdes terminoldgicas e linguisticas da técnica da desconsi-
deragdo da personalidade ao redor do mundo, inventariadas por Clapis (2006. p. 51),
a saber: disregard of legal entity, disregard of corporate entity, lifting the corporate
veil, piercing the corporate veil, nos Direitos Inglés e Norte-americano; superamento
de la personalita giuridica, no Direito Italiano; Durchgriff der juristichen Person, no
Direito Alemao; teoria de la penetracion o desestimacion de la personalidad, no Di-
reito Argentino; e, mise a [’ecart de la personnalité morale, no Direito Francés.

19 Um conceito mais teleoldgico deste instituto é oferecido por Moraes (2009. p. 1),
para quem “a desconsideragdo da personalidade juridica ¢ o instrumento utilizado pelo
direito para coibir atitudes eivadas de fraude que desvirtuam os fins para os quais a
sociedade empresaria ¢ criada”.
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pelas obrigacdes societérias ndo satisfeitas.

Em linhas gerais, por autonomia patrimonial entende-se
a distincdo entre o patrimdnio da pessoa juridica (patrimonio so-
cial) e dos s6cios que a constituiram. Essa autonomia garante,
minimamente, a existéncia de uma ordem de preferéncia (bene-
ficio de ordem) em desfavor dos bens societarios para fins de
satisfacdo das obrigacgdes sociais ndo adimplidas. Equivale dizer
que os bens particulares dos socios ndo podem ser executados
por dividas da sociedade, sendo depois de executados 0s bens
sociais, conforme preceitua o art. 1.024 do Cddigo Civil (BRA-
SIL, 2002). A autonomia patrimonial pode, em outros casos, Sig-
nificar impedimento legal a que os bens dos sécios respondam
pelas dividas sociais, tal como ocorre nas sociedades limitadas,
por forga do art. 1.052 do Codigo Civil, na qual a responsabili-
dade do sdcio resta limitada a sua participacdo societaria. Seja
como for, referida autonomia patrimonial € garantia fundamen-
tal intrinsecamente vinculada a livre de iniciativa, principio ge-
ral da atividade econdmica brasileira por forca do art. 170, ca-
put, da Constituicdo de 1988 (BRASIL, 1988).

A desconsideracdo da personalidade juridica pode,
ainda, ser utilizada para afastar a autonomia patrimonial entre
pessoas juridicas vinculadas,? responsabilizando pessoas juridi-
cas do mesmo grupo econdmico?! por obrigaces de uma das
outras, ou, igualmente, para ser atingido o patrimdnio do “sdcio
oculto” da pessoa juridica, essa ultima hipdtese conhecida como

20 O embridio de um conceito legal de pessoas juridicas vinculadas pode ser recuperado
do art. 243 da Lei n° 6.404/76 (Lei das S.A.’s), por meio do qual o legislador traz os
conceitos de sociedades coligadas e controladas. Nogao semelhante pode ser extraida
do art. 23 da Lei n® 12.973/14, que, dentre outras matérias, disp0s sobre a tributacdo
da pessoa juridica domiciliada no Brasil, com relagdo ao acréscimo patrimonial de-
corrente de participagdo em lucros auferidos no exterior por controladas e coligadas.

2 Vale lembrar que sociedade matriz e sociedade filial afiguram-se faces distintas de
uma mesma pessoa juridica. A distingdo entre uma e outra interessa mais ao Direito
Tributario, em geral ndo se estendendo as demais areas do Direito, como o Direito
Administrativo.
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desconsideracdo expansiva da personalidade juridica.??

Em arremate, eventualmente a técnica pode se apresentar
em sua modalidade inversa, por meio da qual se imputa a socie-
dade responsabilidade por obrigacGes ndo cumpridas pelos s6-
cios (PEREIRA JUNIOR, 2010. p. 55).2

Trata-se de técnica cuja assimilacdo inicial e posterior
evolucdo podem ser creditadas sobremaneira a jurisprudéncia e
a doutrina. Apesar disso, no ordenamento juridico brasileiro
existem algumas regras desconsideradoras expressamente con-
templadas, a dizer: o art. 135 do Cddigo Tributario Nacional; o
art. 28 da Lei n® 8.087/90 (Codigo de Defesa do Consumidor); o
art. 4° da Lei n® 9.605/98 (Lei de Crimes e Infragdes Ambien-
tais); o art. 50 do Codigo Civil; o art. 34 da Lei n® 12.529/11 (Lei
de Defesa da Concorréncia); e, mais recentemente, o art. 14 da
Lei 12.846/13 (Lei Anticorrupgédo) (BRASIL, 1966; 1990; 1998;
2002; 2011; 2013).

Por interessar a investigacdo proposta, convém trazer a

22 Sio parcos os trabalhos sobre referida modalidade de desconsiderago da persona-
lidade juridica. Destaca-se monografia elaborada por Corréa (2011) e, ainda, de forma
incidental, a abordagem na decisdo liminar do MS 32.494 (STF), de lavra do Min.
Celso de Mello.

3 ¥ digna de nota a licio Justen Filho (1987. p. 55-56), resgatada por Clapis (2006.
p- 51), quando pontua os elementos conjugadores da formagao do conceito da descon-
sideracdo da pessoa juridica: “(i) existéncia de uma ou mais sociedades personifica-
das, em que os socios pessoas fisicas ou juridicas, sdo tratados distintamente da soci-
edade, e as diversas sociedades personificadas, porém vinculadas entre si por lagos de
coligagdo ou controle, que sdo tratadas individualmente; (ii) ignorancia dos efeitos da
personificacdo, ou seja, afastamento das regras relativas a personificag¢o; (iii) igno-
rancia de tais efeitos para o caso concreto, vale dizer, com a caracterizagdo da descon-
sideracdo, a pessoa juridica ndo se torna invalida ou inexistente, apenas suspendem-
se os efeitos da personificacdo a algum ato especifico, a um periodo determinado da
atividade da sociedade, ou a um relacionamento especifico entre a pessoa juridica e
certa pessoa; (iv) manutengdo da validade de atos especificos, que ndo ¢ sindnimo de
invalidagdo dos atos juridicos. Os atos juridicos permanecem validos, porém os efeitos
da personalidade juridica sao considerados ineficazes. A caréncia de elemento ou de
pressuposto de validade para o ato ndo significa superar a personalidade; e (v) a fim
de efetivar perecimento de um interesse, o que significa afirmar que a finalidade da
desconsideragdo ¢ ignorar os efeitos da personificagdo em determinado caso, em razdo
do risco da conduta adotada em sacrificar um interesse tutelado pelo direito”.
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lume a classificacdo das diversas técnicas de desconsideracdes
em teoria maior ou teoria menor. Explica Gongalves (2016. p.
205) que na teoria maior “a comprovagdo da fraude e do abuso
por parte dos socios constitui requisito para que 0 juiz possa
ignorar a autonomia patrimonial das pessoas juridicas”. A teoria
menor, por outro lado, “considera o simples prejuizo do credor
motivo suficiente para a desconsideracao”, tal como ocorre no
art. 28, 85° do Cddigo de Defesa do Consumidor, onde se pode
levar a efeito desconsideragdo da pessoa juridica “sempre que
sua personalidade for, de alguma forma, obstéaculo ao ressarci-
mento de prejuizos causados aos consumidores” (BRASIL,
1990). Situacdo analoga se verifica no art. 4°, da Lei de Crimes
e Infracbes Ambientais (BRASIL, 1998).

Refoge aos objetivos dessa investigacao historiar e mi-
nudenciar a técnica da desconsideracdo da pessoa juridica, im-
pondo-se apenas delimitar no¢des preliminares para facilitar sua
analise na Lei n° 12.846/13, que é do que se cuidara a seguir.

6 A DESCAONSIDERA(;AO DA PERSONALIDADE JURI-
DICA NO AMBITO DA LEI N°12.846/13

Ha muita controvérsia se seria licito a Administracdo
desconsiderar no ambito administrativo personalidades juridi-
cas, bem como se haveria necessidade de previsdo legal dessa
competéncia/prerrogativa. Ha entendimento pela reserva de ju-
risdicdo para levar a efeito eventual desconsideracao de pessoa
juridica, caso em que, supde-se, seria imperativa a verificacdo
da presenca dos pressupostos do art. 50 do Cédigo Civil (BRA-
SIL, 2002). H4, ainda, interessante defesa no sentido da possibi-
lidade de desconsideracdo na seara administrativa, desde que
amparada em expressa previsao legal, com fundamento no prin-
cipio constitucional da legalidade administrativa. Por fim, uma
tese bastante ampliativa sustenta que seria licito a Administragdo
desconsiderar a personalidade juridica na esfera administrativa,
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mesmo sem previsdo em lei, com base nos principios constituci-
onal-administrativos da moralidade e da eficiéncia.?*

Seja como for, essa discussao perde um pouco em relevo
para 0s processos de responsabilizacdo deflagrados com base na
Lei n® 12.846/13, vez que ha inequivoca disposicao legal aco-
Ihendo a disregard doctrine nessa seara, como se colhe do art.
14 da referida norma, ora transcrito:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada
sempre que utilizada com abuso do direito para facilitar, enco-
brir ou dissimular a préatica dos atos ilicitos previstos nesta Lei
ou para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos
os efeitos das sancdes aplicadas a pessoa juridica aos seus ad-
ministradores e s6cios com poderes de administracdo, observa-
dos o contraditério e a ampla defesa (BRASIL, 2013).

Com efeito, o dispositivo alberga uma peculiaridade
existente até entdo apenas na legislacdo de defesa da concorrén-
cia (Lei n°® 12.529/11), que parece ndo ter sido tratada com a de-
vida importancia. Ao contrario das demais hipoteses de disre-
gard of legal person, tal dispositivo, a reboque do que foi pre-
visto no art. 34 da Lei n° 12.529/11, autoriza a desconsideragédo
para fins de extensdo de sancdo aos sdcios com poderes de ad-
ministracdo e aos administradores da pessoa juridica sancionada.
Tradicionalmente, as normas desconsideradoras previstas no art.
135 do CTN, no art. 28 do Cadigo de Defesa do Consumidor, no
art. 4° da Lei 9.605/98 e no art. 50 do Codigo Civil, admitem a
possibilidade de se redirecionar as pessoas fisicas obrigacdes
ressarcitdrias da pessoa juridica,?® mas ndo sangdes administra-
tivas, o que impde, nessa parte, 0 necessario teste de

24 A matéria seré objeto de apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal no Julgamento
do ja citado MS 32.494, hoje sob a Relatoria do Min. Celso de Mello. Para uma breve
introducdo ao tema, recomenda-se a leitura da decisdo liminar proferida na referida
acao.

%5 Ha clara diferenga teleoldgica entre obrigacdes ressarcitorias e sangdes administra-
tivas. A primeira se preocupa com a reparagdo do dano a vitima, bem traduzida pela
ideia de retorno ao status quo ante. A segunda objetiva, preponderantemente, a retri-
buigdo/puni¢do do infrator, aliada a uma finalidade de prevengao geral e especial do
ilicito. Sobre o tema, ver: OSORIO, 2015. p. 114 e REBOLLO PUIG, 2000. p. 174.
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constitucionalidade dessa inovacao legislativa.

Assim, sdo basicamente duas as questdes centrais em
torno das quais gravita este estudo, a saber: é constitucional des-
considerar a personalidade juridica da pessoa juridica para o fim
de estender sangdes aos seus administradores e/ou sécios-admi-
nistradores? Em caso afirmativo, quais seriam os critérios de in-
terpretacdo e aplicacdo dessa hipdtese desconsiderativa e quais
seriam seus pressupostos? E do que se cuidara nas linhas seguin-
tes.

6.1 SOBRE A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA DESCON-
SIDERACAO DE PERSONALIDADE JURIDICA PARA EX-
TENSAO DE SANCOES AOS ADMINISTRADORES E/OU
SOCIOS-ADMINISTRADORES DA PESSOA JURIDICA

A pretensdo de desconsideracdo da personalidade juri-
dica de sociedade empresarial para atribuir aos seus socios-ad-
ministradores e administradores sangdes a ela imposta parece es-
barrar firmemente no direito fundamental do acusado a intrans-
cendéncia da pena (nenhuma pena passara da pessoa do conde-
nado), proibicdo abrigada no art. 5°, XLV, da Constituicdo de
1988 (BRASIL, 1988).

Na mesma esteira, parece igualmente esbarrar no Pacto
de San José da Costa Rica (BRASIL, 1992), que em seu no seu
art. 5°, item 3, dispde que “a pena ndo pode passar da pessoa do
delinquente”. Inclusive, cumpre recordar que tal norma conven-
cional goza de carater supralegal, tendo o conddo de paralisar a
eficdcia juridica de toda e qualquer disciplina normativa infra-
constitucional com ela conflitante, tal como decidido pelo Su-
premo Tribunal Federal, no RE 466.343, sob relatoria do Min.
Cezar Peluso (BRASIL, 2008).

Percebe-se, portanto, que inserido o referido dispositivo
constitucional no regime juridico-administrativo sancionatdrio,
sua interpretacéo conduz a vedacgéo de transcendéncia da sancéo,
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salvo na obrigacgdo de reparacdo de dano — que ndo é sancao, a
propdsito — e no perdimento de bens.?® Na mesma esteira, o dis-
positivo convencional parece ser ainda mais amplo ao ndo admi-
tir a transcendéncia em qualquer hipotese de sancionamento.

Parece possivel reconhecer que o legislador tenha certa
medida de liberdade para a conformacao/formatacdo das infra-
¢Oes como criminais e/ou administrativas. Nao tem, porém, li-
berdade para a disposi¢do dos direitos fundamentais do acusado.
Assim, se as san¢Oes administrativas veicularem penalidades téo
gravosas quanto as criminais, apesar de rotuladas como sangdes
administrativas ou civis, tal como ocorre no caso da Lei n°
12.846/13 — o que parece reforcado pelo cotejo analitico entre
suas penalidades e os crimes previstos na Lei n°® 9.605/98 —, a
aplicacdo dos direitos e garantias constitucionais do acusado se
dara de maneira muito semelhante a esfera penal, a exemplo da
norma constitucional (direito/garantia) da intransmissibilidade
das sancdes, aplicavel, igualmente, aos processos de responsabi-
lizagdo da Lei n° 12.846/13 (BRASIL, 2013).%’

Portanto, parece correto afirmar que referido dispositivo
deve sofrer interpretacdo conforme a Constituicdo, no sentido
de confirmar como possivel a desconsideracdo da personalidade
juridica de pessoa juridica apenas, e tdo somente, para extensdo
aos seus socios administradores e administradores: (i) da obriga-
cao de reparar o dano; e, (ii) do perdimento dos bens, direitos ou
valores gue representem vantagem ou proveito direta ou indire-
tamente obtidos da infracdo, previstas nos art. 6°, 83° e art. 19, I,
da Lei n® 12.846/13. As demais sanc@es da Lei Anticorrupcéo,
por seu turno, estariam situadas naquilo que se pode nominar de
zona proscrita de transcendéncia sancionadora, por forca do

% Sobre as peculiaridades do perdimento de bens no Ambito do Direito Sancionador,
também conhecido como confisco e, no direito espanhol, como comisso, ver: RE-
BOLLO PUIG, 2000.

27 Sobre o tema, Osorio (2015. p. 395) e Mello (2005. p. 45-46) sdo unissonos ao
reconhecer a impossibilidade de transmissdo de san¢des a pessoa distinta da pessoa
do infrator, no ambito do Direito Administrativo sancionatorio.
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art. 5°, XLV, da Constituigdo de 1988 e art. 5°, item 3, do Pacto
de San José da Costa Rica. Ademais, a transmissibilidade de tais
sangdes violaria a maxima da proporcionalidade, ja na sua sub-
maxima da adequacéo,?® vez que fulminaria qualquer finalidade
preventiva da sancdo, servindo, pelo contrario, como um esti-
mulo a consumagdo de ilicitos, uma vez que o real infrator ndo
estaria sujeito as consequéncias negativas da sua conduta (ME-
LLO, 2005. p. 46).

Nada obstante, ndo se podem ignorar os tempos dificeis
que o Brasil atravessa, onde o atropelo a direitos fundamentais
dos acusados parece assumir a condi¢cdo de politica institucional
do Estado, aparentemente sufragada por largos setores da opi-
nido publica, a exigir ampliado compromisso daqueles que se
dispdem a firme defesa da ordem constitucional. Impde-se, in-
clusive, certo exercicio de imaginacdo, a fim de garantir que,
Mesmo no pior cenario, No caso sejam assegurados minimos pa-
drdes de aplicacdo conforme a Constituicdo dessa hipotese nor-
mativa de desconsideracdo, prescrita no art. 14 da Lei n°
12.846/13. Isso condiciona avancar a analise dos critérios de in-
terpretacdo, aplicacdo e os pressupostos dessa norma desconsi-
derativa, embora defensavel a inconstitucionalidade da extensdo
dos efeitos as sancOes previstas na Lei Anticorrupgéo.

6.2 SOBRE A INTERPRETA(}AO, APLICACAO E PRESSU-
POSTOS DA HIPOTESE DESCONSIDERATIVA DA PER-
SONALIDADE JURIDICA NA LEI N° 12.846/13

Nada obstante as raz6es acima alinhadas, se consolidado
0 entendimento no sentido de que o art. 14 da Lei n® 12.846/13
alberga hipotese constitucional de desconsideracdo da persona-
lidade juridica, para toda e qualquer sangdo prevista em seu

28 Para um estudo panorimico sobre a teoria dos principios e, em especial, a maxima
da proporcionalidade e suas submaximas, como a adequacdo, a exigibilidade e a pro-
porcionalidade em sentido estrito, ver: CRISTOVAM, 2016.
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microssistema, importante descortinar seus pressupostos de apli-
cacdo. Referido dispositivo traz em sua redagdo um pressuposto
central aliado a dois pressupostos especificos/alternativos para
desconsideracdo da pessoa juridica, a saber: que tenha havido
utilizacdo da pessoa juridica com abuso do direito (pressuposto
central) (i) para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos
atos ilicitos previstos no art. 5° da Lei n® 12.846/13; ou, (ii) para
provocar confusdo patrimonial.

Como se nota da referida norma, a principio a disregard
doctrine pode ser classificada como teoria maior, ja que elenca
como pressuposto o abuso do direito. Ja se viu que, em contra-
posicao a teoria maior, existem as teorias desconsiderativas me-
nores que ndo pressupdem a fraude e/ou o abuso do direito para
fins de desconsideracdo. Tais teorias exigem, via de regras, ape-
nas a dificuldade no ressarcimento dos prejuizos como pressu-
postos para afastamento da personalidade juridica. Cite-se como
exemplo aquelas hipoteses previstas no art. 28, § 5° do Codigo
de Defesa do Consumidor e no art. 4° da Lei de Crimes e Infra-
¢cBes Ambientais (BRASIL, 1990; 1998).

Ao explicar o dispositivo desconsiderativo da Lei
12.846/13, Santos, Bertoncini e Custodio Filho (2014. p. 229)
assinalam que também seria possivel o levantamento do véu da
pessoa juridica na hipdtese de “impossibilidade economica de
pagamento pela pessoa juridica de multas ou de reparagdes pe-
cuniarias, ou a ocultacdo e desaparecimento de bens da pessoa
juridica”. Embora respeitavel o entendimento, tal hipotese ndo
parece encontrar, nem de longe, ressonancia no referido dispo-
sitivo. Aceita-lo equivaleria a assumir inequivoca interpretacédo
criativa ou extensiva que, se viavel em outras searas do Direito,
ndo pode ser aplicada no seio do Direito Administrativo sancio-
natorio, submetido ao principio da legalidade estrita, que exige
interpretacdo restritiva das respectivas hipoteses legais.

Cumpre asseverar que a desconsideracdo da pessoa juri-
dica na Lei n° 12.846/13 gravita em torno do abuso de direito,
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sendo essencial @ compreensao do instituto a investigacdo dessa
expressao, o que indica o socorro a definicdo legal de exercicio
abusivo de direitos, prevista no art. 187 do Codigo Civil (BRA-
SIL, 2002), segundo a qual incorrerd em abuso de direito aquele
que o exerce excedendo, manifestamente, os limites impostos
pelo seu fim econdémico ou social, ou pela boa-fé ou pelos bons
costumes.

Uma definigéo legal cercada de termos indeterminados,
abertos e plurissignificativos, o que dificulta e muito a fixacéo
dos seus limites operativos/interpretativos/integrativos, em es-
pecial para fins de aplicacdo de norma juridica sancionatoria!

O problema, que parecer ser ignorado, é que a pratica de
qualquer um dos atos lesivos tipificados no art. 5° da Lei n°
12.846/13 pode subsumir-se ao conceito legal de abuso de di-
reito na utilizacdo de pessoa juridica. Tal concluséo é inconteste
e dispensa, inclusive, a técnica da reductio ad absurdum para
evidencia-la. Afinal, todos esses ilicitos s&o consumados, neces-
sariamente, por meio de uma pessoa juridica, conforme concei-
tuagdo do seu art. 1°, paragrafo Ginico.?® Parece viavel reconhecer
que a utilizacdo de pessoa juridica para prometer, dar ou pagar
vantagem indevida a agente publico; financiar atos lesivos a Ad-
ministracdo Publica; ocultar reais interesses ou identidade dos
beneficiarios dos atos praticados; fraudar licitacbes e contratos
publicos ou para dificultar atividade investigativa ou fiscalizato-
ria do Poder Publico; ndo estariam dentro dos limites impostos
a pessoa juridica pelo seu fim econdmico, social, pela boa-fé ou
pelos bons costumes.

Com efeito, nada obstante o condicionamento da descon-
sideracdo ao abuso de direito, a teoria prestigiada na referida le-
gislacdo também pode ser considerada, em ultima analise, como

2 Giza-se, a proposito, que a Lei n® 12.846/13 traz uma conceituagdo aparentemente
esquizofrénica de pessoas juridicas. Sua conceituagdo ndo inclui todas as pessoas ju-
ridicas previstas no art. 44 do Cédigo Civil, e, a0 mesmo tempo, inclui como pessoas
juridicas aquilo que, rigorosamente, ndo ¢ pessoa juridica, como ¢ o caso de socieda-
des ndo personificadas —, como se v€ do art. 985 do Cédigo Civil (BRASIL, 2002).
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teoria menor, pois, na prética, se consagrada sua interpretacéo
literal e inadvertida, alberga uma hipotese de desconsideracdo
da personalidade juridica ex lege. E dizer, se estiver provado que
a pessoa juridica incorreu em alguma das préticas do art. 5° da
Lei n° 12.846/13, automaticamente, estaria atendido o pressu-
posto para desconsideracdo da pessoa juridica do seu art. 14.

A gravidade da situacdo consiste, justamente, no fato de
que tal dispositivo, se interpretado nos seus exatos contornos,
pode ser utilizado para disfarcar sancionamento da pessoa fisica
por responsabilidade objetiva, prética repudiada pelo sistema
normativo-constitucional brasileiro. A interpretacdo literal do
artigo conduz, simplesmente, a uma concluséo inadmissivel, ra-
z&o pela qual, se entendido pela sua constitucionalidade, isso re-
clamaria interpretacdo conforme a Constituicéo.

A premissa basica fundamental é que, na interpretacdo e
aplicacdo do dispositivo, deve-se ter em mente tratar-se de ins-
tituto afeto ao Direito Administrativo sancionatorio, restritivo de
direitos e liberdades fundamentais. Assim, devem ser afastadas,
de plano, metodologias interpretativas elasticas, criativas e/ou
extensivas das suas disposictes. A interpretacdo deve ser restri-
tiva e obsequiosa aos direitos e garantias fundamentais procla-
mados na Constituicdo de 1988.

Aceita essa premissa, podem-se extrair trés conclusoes.

Primeiro, a interpretacdo e aplicacdo do dispositivo deve
evitar a consagracdo de responsabilidade por fato de outrem,
também inconstitucional por decorréncia do principio da pesso-
alidade ou intranscendéncia da pena (art. 5°, XLV, da CRFB).
Com efeito, a desconsideracdo da personalidade juridica no am-
bito da Lei n® 12.846/13 exigira que o administrador ou sdcio-
administrador na mira da desconsideracao pretendida tenha efe-
tivamente colaborado e/ou concorrido para a consumacgao do ato
lesivo objeto da sancdo que se lhe busca estender. Sem essa par-
ticipacdo causal, ndo podera haver desconsideracéo por questdes
de pessoalidade da pena.
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A proposito, o pardgrafo 22 da exposicdo de motivos
apresentada na proposta do anteprojeto da lei,*® subscrita por
Jorge Hage Sobrinho, Tarso Fernando Herz Genro e Luis In&cio
Lucena Adams, reforga essa primeira conclusdo, laborando
como fonte de interpretacdo auténtica do artigo 14, a saber:

22. O efeito previsto para desconsideracdo € a possibilidade de
se aplicar aos socios com poderes de administracdo e aos ad-
ministradores da pessoa juridica as mesmas sancoes cabiveis
contra ela, estendendo-se, por exemplo, a declaracéo de inido-
neidade da empresa para as pessoas naturais envolvidas na
prética dos ilicitos. (sem grifo no original)

Giza-se que, a fim de assegurar 0 minimo de conformi-
dade constitucional ao dispositivo, ndo parece suficiente a de-
monstracdo de uma relacdo causal entre abuso de direito elen-
cado como justificativa a desconsideracdo e conduta imputavel
ao sdcio-administrador e/ou ao administrador da pessoa juridica.
A relacdo causal deve ser verificada entre o ato lesivo previsto
no art. 5° da Lei Anticorrupcdo e pessoa fisica objeto da descon-
sideracdo pretendida.

Segundo, a interpretacdo e aplicacdo do dispositivo ndo
pode redundar, na pratica, em uma responsabilizacdo objetiva
do(s) socio(s)-administrador(es) e do(s) administrador(es) da
pessoa juridica, ainda que indiretamente. 1sso porque, repita-se,
ndo ha no sistema constitucional brasileiro autorizacdo para im-
posicdo de sangBes®! a pessoas fisicas de maneira objetiva, inde-
pendentemente de afericdo da culpabilidade. Se ja é questiona-
vel tal possibilidade contra pessoas juridicas, parece ndo haver
duvidas que é inviavel para pessoas fisicas. A toda evidéncia,
indigitada hipdtese no minimo dependeria de base constitucional

%0 Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/sileg/integras/1084183.pdf>. Acesso
em: 19 out. 2018.

310 termo “sangdo” é, aqui, utilizado encerrando a nogio de um consequente norma-
tivo destinado a finalidade repressora e/ou punitiva, diferente, portanto, de outros
consequentes normativos destinados a finalidades outras, como, por exemplo, o res-
sarcimento de dano. Nao se desconhece, porém, que o termo sangao, etimoldgica e
gramaticalmente, admite a ideia de uma consequéncia premial (ndo negativa). Nesse
sentido, ver: REBOLLO PUIG, 2001. p. 153-154.
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expressa, 0 que ndo existe em nossa ordem constitucional.®2

Terceiro, a interpretacdo e aplicagdo do dispositivo nao
poderé resultar na desconsideracdo da personalidade juridica em
desfavor de outras pessoas que ndo as pessoas do(s) sécio(s)-
administrador(es) e do(s) administrador(es) da pessoa juridica.
Por razbes de legalidade estrita, ndo poderd haver desconside-
racdo para atingir socios ndo administradores e muito menos
desconsideracdo na modalidade expansiva para alcangar eventu-
ais “socios ocultos” da empresa.

Ha de se observar, sobre essa terceira conclusao, que ela
ndo enfraquece a eficiéncia da legislacdo no que tange a sua fi-
nalidade precipua de combate a corrupcao. Isso porque a respon-
sabilizacdo de pessoas fisicas (cor)responsaveis pelos atos lesi-
vos a Administracdo Publica pode/deve ser feita no proprio pro-
cesso administrativo de responsabilizacdo, mediante apuracao
da culpabilidade das pessoas fisicas acusadas, tal como demanda
0 art. 3° e seus paragrafos da Lei n°® 12.846/13, previamente a
imposicao das sangdes, garantidos pleno contraditério e ampla
defesa (BRASIL, 2013).

Quanto ao segundo pressuposto especifico-alternativo do
art. 14 (provocar confusdo patrimonial), conforme visto so-
mente podera justificar desconsideracdo para fins de extensao da
obrigacédo de reparacdo do dano e/ou perdimento dos bens. Fora
dessas hipdteses, a desconsideracdo estaria, necessariamente,
condicionada a observancia da primeira, segunda e terceira con-
clusdes anteriormente assentadas.

Por derradeiro, cumprem mais duas observacdes. Pri-
meiro, ha de se destacar o art. 4° e paragrafos da Lei n® 12.846/13
que prescrevem, resumidamente, a (i) responsabilidade

32 Osério (2015. p. 394) comunga da mesma conclusio: “Incabivel a responsabilidade
objetiva, eis uma das consequéncias do principio da pessoalidade da san¢do adminis-
trativa. Repele-se, fundamentalmente, a responsabilidade pelo fato de outrem e a res-
ponsabilidade objetiva. O delito é obra do homem, como o ¢ a infragdo administrativa
praticada por pessoa fisica, sendo inconstitucional qualquer lei que despreze o princi-
pio da responsabilidade subjetiva”.
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subsidiaria da sucessora da pessoa juridica acusada/sancionada;
e, (i) a responsabilidade solidaria das sociedades controladoras,
controladas, coligadas e das consorciadas, no @mbito do respec-
tivo contrato, pela pratica dos atos previstos na referida legisla-
¢ao, limitada a responsabilidade, em ambos 0s casos, ao paga-
mento da multa e reparacao integral do dano causado. Como se
nota, é absolutamente dispensavel a técnica da desconsideracao
da personalidade juridica nessas hipdteses para referidos propo-
sitos, decorrendo a (cor)responsabilidade, a principio, por forca
de lei. Evidentemente, isso ndo descarta um exame de constitu-
cionalidade para aferir a possibilidade de se responsabilizar sub-
sidiaria ou solidariamente tais pessoas juridicas pela obrigacao
de multa (medida de cunho sancionatorio), por forga do proprio
principio da pessoalidade da pena. Por outro lado, parece indu-
vidosa a constitucionalidade dessa previsao no que tange a obri-
gacdo de ressarcimento.

Segundo, impde registrar que o legislador ndo previu
momento especifico para a realizagdo da desconsideracdo da
personalidade juridica. Ela pode ser feita tanto simultaneamente
a apuracdo do ato lesivo imputado a pessoa juridica, quanto pos-
teriormente, apds a condenagdo no processo de responsabiliza-
cao. No entanto, 0 seu exercicio esta, sim, sujeito a limitacao
temporal, sobretudo no que tange a desconsideracao para finali-
dade de extensdo de sangdes administrativas as pessoas fisicas,
hipdtese em que sera aplicavel o lustro prescricional previsto no
art. 25 da Lei n° 12.846/13. Afinal, é garantia fundamental de
todos os cidaddos que seus atos pretéritos um dia se tornem, efe-
tivamente, passado.®

33 Em sentido diametralmente oposto ao que se defende, mas tratando de obrigacdes
comerciais e civis, nao de imposi¢éo de sangdes, a jurisprudéncia do STJ entende que
a técnica da desconsideragdo da personalidade juridica seria direito potestativo que
ndo se extingue pelo ndo uso. A esse respeito, confira-se o julgado no REsp
1.180.714/RJ. Tal entendimento ndo ¢ minimamente consentdneo com o direito fun-
damental do acusado a seguranga juridica e, por isso, ndo pode ser validado na seara
do Direito Administrativo sancionatorio.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Na esteira das consideracOes alinhadas, parece viavel e
mesmo imperioso defender a existéncia de um regime juridico-
administrativo sancionatério, vivificado pelos ventos do
fendmeno de constitucionalizagdo do Direito Administrativo.
Esse regime condiciona e conforma a interpretacdo das normas
impositivas de san¢Ges administrativas aos direitos e garantias
fundamentais vinculados ao devido processo legal, cujos conte-
udos variam conforme a gravidade da sancdo, sempre assegura-
dos seus contetdos minimos.

Igualmente, parece inconteste que a Lei Anticorrupcao
perfaz-se em diploma tipicamente sancionatorio submetido a
esse regime juridico especial. Com efeito, as suas medidas afli-
tivas sdo tdo ou mais gravosas que aquelas previstas na Lei n°
9.605/98 (Lei de Crimes e Infracbes Ambientais) as pessoas ju-
ridicas. Por conseguinte, 0s contetdos dos direitos e garantias
fundamentais assegurados aos acusados em geral hdo de ser tam-
bém muito préximos daqueles verificados no regime de respon-
sabilidade penal das pessoas juridicas na Lei de Crimes Ambi-
entais.

A vista disso, esbarra na garantia fundamental da pesso-
alidade ou intranscendéncia da pena (art. 5°, XLV, da CRFB c/c
art. 5°, item 3 do Pacto de San José da Costa Rica), sucumbindo,
portanto, ao exame de constitucionalidade/convencionalidade, a
hipdtese desconsiderativa da personalidade juridica, prevista no
art. 14 da Lei n° 12.846/13, para estender a imposi¢édo de pena-
lidades as pessoas fisicas dos administradores e/ou socios admi-
nistradores. Essa hipOtese somente poderia ser admitida para
fins de extensdo a tais pessoas da obrigagéo de reparacédo de da-
nos e, N0 maximo, para extensao do perdimento de bens, isso se
ignorado o efeito paralisante da proibicéo supralegal do Pacto de
San José da Costa Rica.
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Ainda assim, mesmo se vencido esse empecilho consti-
tucional, sua hipotética aplicacdo deve vir rente a0 minimo de
coeréncia e conformidade a ordem constitucional, cabendo as-
sentar as seguintes premissas basicas: (1) a desconsideragdo da
personalidade juridica no &mbito da Lei n® 12.846/13 exigira que
0 administrador ou socio-administrador na mira da desconside-
racdo pretendida tenha efetivamente colaborado e/ou concorrido
para a consumacdo do ato lesivo objeto da sancdo que se Ihe
busca estender, evitando-se, assim, a responsabilidade por fato
de outrem, inconstitucional por decorréncia do principio da pes-
soalidade ou intranscendéncia da pena (art. 5°, XLV, da CRFB);
(2) além dessa participacdo causal, deve-se apurar se ela se deu
na modalidade culposa ou dolosa, afastando-se, assim, a respon-
sabilidade objetiva de tais pessoas fisicas ao arrepio do sistema
juridico constitucional brasileiro, 0 que aconteceria, ainda que
de maneira obliqua, se ndo fosse verificado o elemento subjetivo
do agente; e, (3) a desconsideracdo de pessoas juridica somente
podera ser levada a efeito contra seu(s) socio(s)-administra-
dor(es) e/ou administrador(es), proscrita a medida contra pes-
soas fisicas que ndo ostentem tal qualidade, por forca do princi-
pio da estrita legalidade.

Indispensavel, pois, o respeito aos direitos e garantias
fundamentais daqueles alcancados pela aplicacdo da Lei n°
12.846/13. Afinal, o combate a corrupc¢do jamais podera ser ade-
quado e validamente cumprido se a margem da ordem constitu-
cional. Mais ainda, se essa verdadeira “cruzada” tem o potencial
de comprometer, a um sé tempo, o emprego de milhares de bra-
sileiros e combalir ferozmente setores inteiros da economia na-
cional.

S O (s~

REFERENCIAS



[ 1242 | RILB, Ano 5 (2019), n° 1

ALARCON SOTOMAYOR, Lucia. Los confines de las sancio-
nes: en busca de La frontera entre Derecho penal y De-
recho administrativo sancionador. Revista de Adminis-
tracion Publica, v. 195, Madrid (Espanha), p. 135-167,
2014.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil De
1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 19
out. 2018.

BRASIL. Casa Civil. Decreto n° 3.678, de 30 de novembro de
2000. Promulga a Convengdo sobre o Combate da Cor-
rupcdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Tran-
sacdes Comerciais Internacionais, concluida em Paris,
em 17 de dezembro de 1997. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/de-
creto/d3678.htm>. Acesso em: 19 out. 2018.

BRASIL. Casa Civil. Lei no 10.406, de 10 de janeiro de
2002.Institui o Cddigo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em: 19 out. 2018.

BRASIL. Casa Civil. Decreto n° 4.410, de 07 de outubro de
2002. Promulga a Convencdo Interamericana contra a
Corrupcao, de 29 de margo de 1996, com reserva para o
art. Xl, paragrafo 1o, inciso "c". Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/de-
creto/2002/d4410.htm>. Acesso em: 19 out. 2018.

BRASIL. Casa Civil. Decreto n° 5687, de 31 de janeiro de 2006.
Promulga a Convencéo das Na¢des Unidas contra a Cor-
rupcdo, adotada pela Assembleia-Geral das Na¢des Uni-
das em 31 de outubro de 2003 e assinada pelo Brasil em
9 de dezembro de 2003. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-
2006/2006/Decreto/D5687.htm>. Acesso em: 19 out.
2018.



RILB, Ano 5 (2019), n° 1 [ 1243 |

BRASIL. Casa Civil. Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013.
Disponivel ~ em:  <http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/_at02011-2014/2013/lei/112846.htm>.  Acesso
em: 19 out. 2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario
466.343. Relator Min. Cezar Peluso, Brasilia, 03 de de-
zembro de 2008.

BARROSO. Luis Roberto. A constitucionalizagdo do direito e
suas repercussdes no ambito administrativo. In: ARA-
GAO, Alexandre dos Santos; MARQUES NETO, Flori-
ano de Azevedo (Coord.). Direito Administrativo e seus
novos paradigmas. Belo Horizonte: Forum, 2008. p. 31-
63.

BINENBOJM, Gustavo. Uma teoria do direito administrativo:
direitos fundamentais, democracia e constitucionaliza-
¢ao. 2. ed. Sdo Paulo: Renovar, 2008.

CLAPIS, Flavia Maria de Morais Geraigire. Desconsideragao
da personalidade juridica. 2006. 205 f. Dissertacao
(Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catod-
lica de Sao Paulo, Programa de Péds-Graduacdo em Di-
reito, So Paulo, 2006.

CEREZO MIR, José. Limites entre el derecho penal y el derecho
administrativo. Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, tomo 28, p. 159-175, 1975.

CORREA, Mariana Rocha. A eficacia da desconsideracio ex-
pansiva da personalidade juridica no sistema juridico
brasileiro. Artigo Cientifico apresentado a Escola da
Magistratura do Estado do Rio de Janeiro como exigén-
cia para obtencdo do titulo de Pés-Graduacgdo. 2011. Dis-
ponivel em: <http://www.emerj.tjrj.jus.br/paginas/tra-
balhos_conclusao/lsemestre2011/trabalhos_12011/Ma-
rianaRochaCorrea.pdf>. Acesso em: 19 out. 2018.

COSTA, Helena Regina Lobo da. Direito penal econémico e di-
reito administrativo sancionador: ne bis in idem como



[ 1244 | RILB, Ano 5 (2019), n° 1

medida politica sancionadora integrada (tese de livre-do-
céncia). Faculdade de Direito da Universidade de S&o
Paulo (FDUSP), 2013.

CRISTOVAM, José Sérgio da Silva. Administrac&o Publica de-
mocratica e supremacia do interesse publico: novo re-
gime juridico-administrativo e seus principios constitu-
cionais estruturantes. Curituba: Jurua, 2015.

CRISTOVAM, José Sérgio da Silva. Principios constitucionais:
razoabilidade, proporcionalidade e argumentacdo juri-
dica. 2. ed. Curitiba: Jurug, 2016.

FARALDO CABANA, Patricia. Se adecua el derecho penal es-
pafiol al convenio de la OCDE de lucha contra la corrup-
cidn de agentes publicos extranjeros em las transacciones
comerciales internacionales? Boletin del Ministério de
Justicia (BMJ), ano LXV, n. 2148, Madrid, p. 1-20,
2012.

FAORO, Raymundo. Os donos do poder: formacéo do patronato
politico brasileiro. 3. ed. S&o Paulo: Globo, 2001.
FERREIRA, Daniel. SancGes administrativas. Sdo Paulo: Ma-

Iheiros, 2001.

JUSTEN FILHO, Marcal. Desconsideracdo da personalidade
societaria no direito brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1987.

JUSTEN FILHO, Marcal. O direito administrativo de espeta-
culo. In: ARAGAO, Alexandre dos Santos; MARQUES
NETO, Floriano de Azevedo (Coord.). Direito Adminis-
trativo e seus novos paradigmas. Belo Horizonte: Fo-
rum, 2008. p. 65-85.

HOLANDA, Sérgio Buarque de. Raizes do Brasil. 26 ed. Séo
Paulo: Companhia das Letras, 1995.

MELLO, Rafael Munhoz de. San¢&o administrativa e o principio
da culpabilidade. A&C Revista de Direito Administrativo
e Constitucional, Belo Horizonte, ano 5, n. 22, 2005.

MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de



RILB, Ano 5 (2019), n° 1 [ 1245 |

direito administrativo sancionador. S&o Paulo: Malhei-
ros, 2007.

MOHALLEM, Michael Freitas; RAGAZZO, Carlos Emmanuel
Joppert. Diagnostico institucional: primeiros passos para
um plano nacional anticorrupcéo. Rio de Janeiro: Escola
de Direito do Rio de Janeiro da Fundagéo Getulio Var-
gas, 2017, p. 20. Disponivel em: <http://bibliotecadigi-
tal.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/18167/Di-
agn%C3%B3stico%20institucional%20%?20redu-
zido.pdf?sequence=4&isAllowed=y>. Acesso em: 19
out. 2018.

MORAES, Flavia Albertin de. A teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica e o processo administrativo puni-
tivo. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro,
v. 252, 2009.

NIETO, Alejandro. Régimen sancionador de las administracio-
nes publicas: ultimas novidades. Passos recientes del
processo sustantivizador del derecho adminisrativo san-
cionador. Cuadernos de Derecho Local, n. 14, Madrid,
p. 7-13, 2007.

OLIVEIRA, Régis Fernandes de. InfracGes e san¢des adminis-
trativas. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.

OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. 5.
ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres; DOTTI, Marinés Restelatto.
A desconsideracdo da personalidade juridica em face de
impedimentos para participar de licitacGes e contratar
com a Administracdo Publica: limites jurisprudenciais.
Revista 10B de Direito Administrativo, v. 5, p. 79-112,
2010.

RAMINA, Larissa. Tratamento juridico internacional da corrup-
¢do: a Convencéo Interamericana contra a Corrupgéo da
O.E.A e a Convengéo sobre o Combate da Corrupcéao de
Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transac6es



[ 1246 | RILB, Ano 5 (2019), n° 1

Comerciais Internacionais da O.C.D.E. A&C Revista de
Direito Administrativo & Constitucional (impresso), v.
11, Belo Horizonte, p. 186-198, 2003.

RAMIREZ TORRADO, Maria Lourdes. La sancién administra-
tiva y su diferencia com otras medidas que imponen car-
gas a los administrados em el contexto esparfiol. Revista
de Derecho, n. 27, Barranquilla (Colombia), p. 274-275,
2007.

REBOLLO PUIG, Manuel. El contenido de las sanciones. Re-
vista Justicia Administrativa, n. extra 1, Lex Nova: Ma-
drid (Espafia), p. 151-206, 2000.

RELOLLO PUIG, Manuel; IZQUIERDO CARRASCO, Ma-
nuel; ALARCON SOTOMAYOR, Lucia. BUENO AR-
MIJO, Antonio. Panorama del derecho administrativo
sancionador en Espafia. Revista Estudos Socio-Juridicos,
v. 7, n. 1, Bogota (Colombia), p. 23-74, 2005.

SANTOS, Jose Anacleto Abduch; BERTONCINI, Mateus;
CUSTODIO FILHO, Ubirajara. Comentarios a Lei
12.846/2013. 1. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais,
2014.

SOUZA, Jessé. A elite do atraso: da escraviddo a Lava Jato. Rio
de Janeiro: Leya, 2017.

SOUZA, Jessé. A tolice da inteligéncia brasileira: ou como o
pais se deixa manipular pela elite. Sdo Paulo: Leya, 2015.

SUAY RINCON, José. La potestade sancionadora de la Admi-
nistracion y sus exigéncias actuales: un estudio prelimi-
nar. Revista Documentacion Administrativa, n. 280-281,
Madrid, p. 43-64, 2008.

VITTA, Heraldo Garcia. A sancdo no direito administrativo.
Malheiros: S&o Paulo, 2003.



