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INTRODUCAO

}Fwﬁ‘-‘%}\g Brasil € um dos principais produtores de cereais
( 25 \,§-> ﬂ do mundo. Alguns fatores naturais imprescindi-
\ ) veis para a atividade agricola, tais como o clima,
%\ a a regularidade das chuvas e a energia solar, acres-

)\c/ cido do fato de o Brasil possuir 388 milhGes de

hectares de terras agricultaveis — o que corresponde a 22% das

terras agricultaveis do mundo —,2 evidenciam a vocagéo brasi-
leira para o agronegocio.

O protagonismo exercido pelo setor agricola na econo-
mia brasileira, a ponto de servir como esteio seguro para o pais
atravessar a grave e profunda crise em que se encontra, man-
tendo a competitividade no mercado internacional de

! Doutorando na Universidade Federal do Rio Grande do Sul — UFRGS, Porto Alegre-
RS, Brasil.

2 LOURENCO, Joaquim Carlos; LIMA, César Emanoel Barbosa de. Evolucédo do
agronegocio brasileiro: desafios e perspectivas. Disponivel em: <http://www.eu-
med.net/cursecon/ecolat/br/09/clbl.htm>. Acesso em: 25 jul. 2016.
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commodities agricolas, revela que o dirigismo contratual reali-
zado pelo estado na década de 60 talvez possa ser redimensio-
nado, atualizando-o a realidade no que tange a auséncia de vul-
nerabilidade em um nimero significativo de relagfes contratuais
celebradas entre proprietarios e arrendatarios de imdveis rurais.

A cadeia do agronegocio é responsavel pela geracdo de
1/3 (um terco) do PIB brasileiro e por 27 milhes de empregos.®
E, ndo raro, a producdo primaria é resultado do trabalho reali-
zado por produtores que possuem apenas a posse temporaria das
areas agricultaveis, portanto, exercem a atividade rural a partir
de um contrato de arrendamento rural ou de um contrato de par-
ceria rural. Dentre os proprietarios, por outro lado, inimeros séo
aqueles que adquiriram as terras apds ingressarem na atividade
primaria na qualidade de arrendatarios ou parceiros outorgados.*

No que tange a relevancia juridica do tema estudado,
cabe recordar que a Quarta Turma do STJ, ao julgar o REsp n°
1175438/PR, consignou que o contrato de arrendamento rural
sofre “repercussoes de direito publico em razdo de sua impor-
tancia para o Estado, do protecionismo que se quer dar ao ho-
mem do campo e a fungéo social da propriedade e ao meio am-
biente”, e indicou o direito de preferéncia do arrendatario para
comprar o imovel como “um dos instrumentos legais que visam
conferir tal perspectiva, mantendo o arrendatario na exploracéo
da terra, garantindo seu uso econdmico.” ®

Tais fatores justificam os esfor¢cos para aprimorar e pre-
cisar o conteldo normativo e o alcance dos dispositivos legais
de carater protetivo previstos no direito contratual agrario, e evi-
denciam a relevancia socioeconémica que os dois tipos de

% Ibid.

4 Cf. Roppo: “As situagdes, as relagdes, os interesses que constituem a substancia real
de qualquer contrato podem ser resumidos na ideia de operacéo econdémica. De facto,
falar de contrato significa remeter — explicita ou implicitamente, directa ou mediata-
mente — para a ideia de operagdo econdémica.” (ROPPO, Enzo. O contrato. Coimbra:
Almedina, 1988, p. 8).

5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1175438/PR. 42 Turma. Relator:
Ministro Luis Felipe Saloméo. Julgado em: 25 mar. 2014. DJe 5 maio 2014.
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contratos agrarios previstos na Lei n° 4.504/64 (Estatuto da
Terra) e no Decreto n° 59.566/66 — contrato de arrendamento
rural e de parceria rural —, desempenham na realidade brasileira.

Ao introduzir no sistema juridico o microssistema do Es-
tatuto da Terra, conforme Wellington Barros, “o legislador cha-
mou a si essa protecdo com o claro intuito de fazer justica so-
cial”, orientando-se pela “busca de protecdo ao homem que s6
dispde de seu trabalho como fator de contraprestacdo contra-
tual”.® Ocorre que transformacdes significativas ocorreram
quanto ao nivel de profissionalizagdo, tecnologia, mecanizacao
e organizagdo administrativa e financeira de muitos dos produ-
tores rurais nos ultimos 50 anos. Ao longo deste processo, tor-
nou-se comum encontrar grandes arrendatarios que possuem
maior capacidade de negociacdo do que a dos proprietarios. Em
outras palavras, a parte tida como fraca na década de 60 tornou-
se forte no inicio do século XXI.

Dessa forma, cumpre questionar, se o contexto historico
em que se encontra atualmente o agronegaocio brasileiro, em es-
pecial quanto a capacitacdo e estruturacdo empresarial das pes-
soas que exercem a atividade agricola no Brasil, ndo deveria im-
portar em um aperfeicoamento da interpretacao literal e cogente
usualmente conferida pela doutrina e pelos Tribunais ao alcance
e a aplicacdo das normas de carater protetivo para o arrendata-
rio? Responder a esse questionamento é um dos objetivos deste
artigo.

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, ha
poucos meses, pds sob a luz a necessidade de se revisitar 0s con-
ceitos e 0s principios pertinentes ao Estatuto da Terra e ao seu
Regulamento. Ao julgar o Recurso Especial n® 1.447.082-TO, a
Corte negou a uma empresa de grande porte o direito de prefe-
réncia para adquirir o imdvel rural por ela arrendada. A decisao
acaba por sinalizar que a interpretacdo dos contratos rurais

6 BARROS, Wellington Pacheco. Curso de direito agrario. 7. ed. Porto Alegre: Li-
vraria do Advogado, 2012, p. 122.
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submetidos ao Estatuto da Terra, e o proprio Estatuto, tende a
alterar-se de forma significativa, em face da nova perspectiva
conferida pelo Colegiado Superior (a) na analise da relacdo nor-
mativa entre o principio da justi¢ca social e o principio da auto-
nomia privada, (b) na opcéo por afastar-se da interpretacao lite-
ral do texto legal e (c) na disting&o realizada entre o conceito de
“homem do campo” e a “empresa rural de grande porte”, para,
assim, distinguir a finalidade e o alcance das normas protetivas
constantes no Estatuto da Terra e em seu Regulamento.’

Né&o obstante o trabalho fazer referéncia a diversos jul-
gados sobre 0s temas pesquisados, ele adota como referéncia pa-
radigmatica o acorddo resultante do julgamento do REsp n°
1.447.082/TO, do qual foi Relator o Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, porquanto o metodo de interpretacdo sistematica,
com ponderacdo de principios e analise da finalidade da norma,
possibilitaram encontrar, dentro do sistema juridico, e mais es-
pecificamente no microssistema do Estatuto da Terra, uma solu-
cao para impedir que arrendatarios poderosos ainda usufruissem
dos direitos protetivos conferidos pela legislacdo ao arrendatario
vulneravel, o que, quando ocorre, acaba por violar a esséncia do
préprio principio da justica social.?

Ao afirmar que o Estatuto da Terra constitui-se em um
“microssistema normativo”, cuja “interpretacdo deve valer-se
dos principios inerentes ao préprio microssistema, recorrendo-
se aos principios do sistema geral apenas em carater subsidia-
rio”,% a referida decisdo acaba por exigir a analise de alguns

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 1.447.082/TO. 32 Turma. Relator:
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Julgado em: 10 maio 2016. DJe 13 maio 2016.
8 “Os precedentes ndo sdo equivalentes as decisdes judiciais. Eles sdo razdes genera-
lizAveis que podem ser identificadas a partir das decisfes judiciais. O precedente é
formado a partir da deciséo judicial e colabora de forma contextual para a determina-
¢éo do direito e para a sua previsibilidade.” (MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da
persuasdo a vinculagdo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 96.) Ainda: “Vale
dizer: a autoridade do precedente é a propria autoridade do direito interpretado e a
autoridade de quem o interpreta.” (Idem, p. 98).

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n°® 1.447.082/TO. 32 Turma. Relator:
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pressupostos tedricos minimos para a compreensdo do racioci-
nio juridico utilizado para fundamentar a inexisténcia de um di-
reito que todos os arrendatarios, com base na literalidade da lei
e dos precedentes, imagina possuir.

Destarte, investigar-se-a na primeira parte deste trabalho
tais pressupostos tedricos — sistema e microssistema juridico, es-
pécies de normas, colisdo de principios e interpretacdo — em
uma perspectiva que possibilite ao intérprete compreender o ra-
ciocinio do STJ e, em sua esteira, investigar a possibilidade de
novos reflexos decorrentes da interpretacéo restritiva das regras
protetivas do Estatuto da Terra, como a ampliacdo dos limites
para as partes exercerem a autonomia privada na celebracéo dos
contratos de arrendamento rural.

A decisdo conclui que as normas protetivas previstas no
Estatuto da Terra, dentre as quais a que confere ao arrendatario
o direito de preferéncia para adquirir o imével arrendado, se fun-
dam, essencialmente, no principio da justica social, o qual de-
verd ser aplicado apenas quando existir vulnerabilidade social
do arrendatério, porque ai havera razdo para restringir-se a efi-
cacia do principio da autonomia privada. Logo, ndo haveria
como reconhecer o direito de preferéncia quando o arrendatario
for uma empresa rural de grande porte.

Dessa forma, analisar-se-a na segunda parte do trabalho
a influéncia do dirigismo estatal sobre a doutrina e os julgadores,
que acabou por determinar a construcdo de dogmas inerentes ao
contrato de arrendamento, v. g.: (a) as normas protetivas tém ca-
rater obrigatorio e sdo irrenunciaveis; (b) é nula qualquer con-
vencao que contrarie o disposto no Estatuto da Terra; (c) a lei
visa proteger o arrendatario, sem qualquer discriminacéo; (d) a
literalidade do texto legal deve ser observada na interpretacéo do
contrato de arrendamento, ndo havendo espago para autonomia
privada. Para, entdo, avancar no estudo da situacdo fatico-

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Julgado em: 10 maio 2016. DJe 13 maio 2016,
p. 15.
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juridica relacionada ao REsp n° 1.447.082/TO, e nas novas pers-
pectivas dada pela decisdo quanto a interpretacdo do alcance das
normas legais referentes ao contrato de arrendamento.

Cabe registrar que ndo obstante a inegavel proximidade
entre o contrato de arrendamento e o contrato de parceria rural,
e, ainda, a possibilidade de um raciocinio juridico sustentar uma
interpretacdo que possa ser adequada para ambos 0s contratos
agrarios, o escopo deste trabalho esta centrado no contrato de
arrendamento rural, até porque o §3° do artigo 92 do Estatuto da
Terra prevé o direito de preferéncia para adquirir o imovel ape-
nas para o arrendatario.'! Por fim, anota-se que este trabalho se
constitui em uma experiéncia negativa, no sentido exposto por
Gadamer.?

100 conceito legal deste tipo contratual esta no artigo 3° do Decreto n® 59.566/66:
“Arrendamento rural é o contrato agrario pelo qual uma pessoa se obriga a ceder a
outra, por tempo determinado ou ndo, o uso e gozo de imdvel rural, parte ou partes do
mesmo, incluindo, ou nédo, outros bens, benfeitorias e ou facilidades, com o objetivo
de nele ser exercida atividade de exploracdo agricola, pecuaria, agro-industrial, extra-
tiva ou mista, mediante certa retribui¢do ou aluguel, observados os limites percentuais
da Lei.” O artigo 4° do Decreto n® 59.566/66 conceitua o contrato de parceria rural
assim: “ Parceria rural é o contrato agrario pelo qual uma pessoa se obriga a ceder a
outra, por tempo determinado ou ndo, o uso especifico de imdvel rural, de partes do
mesmo, incluido ou ndo benfeitorias, outros bens e/ou facilidades, com o objetivo de
nele ser exercida atividade de exploracgdo agricola, pecuéria, agroindustrial, extrativa
vegetal ou mista; e/ou Ihe entrega animais para cria, recria, invernagem, engorda ou
extracdo de matérias primas de origem animal, mediante partilha de riscos de caso
fortuito e da for¢a maior do empreendimento rural, e dos frutos, produtos ou lucros
havidos nas propor¢des que estipularem, observados os limites percentuais da lei.”

1 No mesmo sentido: “Estatuto da Terra no seu §3° do artigo 92 confere o direito de
preferéncia por for¢a de lei somente no caso do arrendamento rural.” (BORGES, An-
tonio Moura. Curso completo de direito agrario. 4. ed. Campo Grande: Contemplar,
2012, p. 489.) Quanto a origem do direito de preferéncia, ver: OPTIZ, Oswaldo; OP-
TIZ, Silvia C. B. Tratado de direito agrério brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1983, v.
2, p. 208-210.

2 Cf. Gadamer, “[...] a verdadeira experiéncia, é sempre negativa. Quando fazemos
uma experiéncia com um objeto significa que até entdo ndo haviamos visto correta-
mente as coisas e que s6 agora nos damos conta de como realmente séo. Assim, a
negatividade da experiéncia possui um sentido marcadamente produtivo. N&ao é sim-
plesmente um engano que € visto e corrigido, mas representa a aquisi¢do de um saber
mais amplo.” (GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método: tragos fundamentais de
uma hermenéutica filoséfica. Traducdo: Flavio Paulo Meurer. Petropolis: Vozes,
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1 O ESTATUTO DA TERRA COMO MICROSSISTEMA JU-
RIDICO

1.1 SISTEMA E MICROSSISTEMA JURIDICO

Para o STF, a premissa fundamental, subjacente aos pos-
tulados que informam a teoria do ordenamento juridico e que lhe
ddo o substrato doutrinario, é a de que o sistema de Direito po-
sitivo caracteriza uma unidade institucional e se constitui como
um complexo normativo cujas partes integrantes devem manter,
entre si, um vinculo de essencial coeréncia.'® Ordem e unidade
encontram no movimento continuo do sistema a estabilidade ne-
cessaria para a sua adequada eficacia. O sistema “¢ a forma ex-
terior da unidade valorativa e da adequacio da ordem juridica.”*

O sistema, nesse sentido, traduz e realiza a adequacéo
valorativa e a unidade interior da ordem juridica, reduzindo-Ihe
as contradicOes de valores,® e contribui para a composicdo do
contetdo de uma norma ou de um instituto juridico, permitindo
a sua compreensdo como parte do conjunto da ordem juridica,
com suas relevantes conexdes.

No sistema juridico, os bens protegidos pelos direitos a
eles inerentes constituem-se em liberdades, situacdes, posicoes
do direito ordinario, posi¢cdes prima facie conferidas por princi-
pios de direito.!” Os bens juridicos sdo protegidos pelas nor-
mas,*® assim como, os interesses que vinculam o sujeito ao

2008, p. 462.)

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 215107 AgRg. 2% Turma. Relator: Mi-
nistro Celso de Mello. DJ 2 fev. 2007.

14 CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico e conceito de sistema na cién-
cia do direito. 3. ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2002, p. 200.

15 lbid., p. 23.

16 1bid., p. 280 et seq.

17 ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. 2. ed. Traducgdo de Carlos
Bernal Pulido. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2007, p. 243.
18 MEDINA GUERRERO, Manuel. La vinculacion negativa del legislador a los



[ 1724 | RILB, Ano 3 (2017), n°6

objeto de protecdo, constituindo-se, neste sentido, no aspecto
subjetivo dos bens juridicos.!® Interesse juridico significa parti-
cipar na consecucéo de um bem juridico.?

O sistema juridico é constituido “de normas gerais e in-
dividuais que estdo ligadas entre si pelo fato de a criacdo de toda
e qualquer norma que pertence a este sistema ser determinada
por uma outra norma do sistema e, em Gltima linha, pela sua
norma fundamental.”?* A unidade do sistema se da pelo fato de
todas as normas terem o mesmo fundamento de validade.??

Com o termo “norma” se quer significar que algo deve
ser, especialmente que um homem se deve conduzir de determi-
nada maneira. E esse o sentido que possuem determinados atos
humanos que intencionalmente se dirigem a conduta de ou-
trem.?® Por isso é dito que no direito o que importa é o que deve
ser.?*

Alexy propde o conceito semantico de norma, cujo ponto
de partida ¢ a diferenciacdo entre norma e enunciado normativo,
sendo a norma o significado do enunciado normativo (texto).?®
E isso se justifica pelo fato de que: a) uma mesma norma pode
ser expressa por meio de diferentes enunciados normativos; b)
pode haver normas sem gue 0s enunciados facam uso de expres-
soes como “proibidos” ou “ndao podem”; ¢) as normas podem ser

derechos fundamentales. Madrid: McGraw-Hill, 1996, p. 89.

19 AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributario: de acordo com a emenda
constitucional n. 42, de 19.12.03. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 56.

20 Cf. Albrecht: “Os conceitos ‘interesse’ e ‘bens’ sdo vinculados um ao outro, pois
um bem ¢ o materializado ponto final de um interesse: ‘interesse’ significa participa-
¢do narealizagdo de um bem, ‘interesse digno de protegdo ou juridicamente protegido’
significa participagdo na realizagdo de um bem juridico.” (ALBRECHT, Riidiger
Konradin. apud Ibid., p. 56-57).

2L KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 7. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p.
260.

2 |bid., p. 33.

2 |bid., p. 5.

2 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da
Silva. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 153.

% |bid., p. 53.
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expressas sem que haja enunciados. 2

A distin¢do entre o texto e a norma também é adotada
pelo STF. O Tribunal Pleno do Pretério Excelso, no julgamento
da Rcl n° 6568, fundou a sua decisdo na forca normativa da
Constituicdo como um todo, desprendida de sua totalidade nor-
mativa, cabendo ao intérprete dela extrair os seus sentidos nor-
mativos, ndo sendo a Constituicdo um conjunto de enunciados
que se possa ler de forma bem ordenada, palavra por palavra.?’
No voto do Min. Eros Grau, consta que esta “assentado o pensa-
mento que distingue o texto normativo e norma juridica, a di-
mensao textual e a dimensao normativa do fendémeno juridico”,
cabendo ao intérprete, por meio da interpretacdo, estabelecer o
sentido do texto dentro de uma determinada situagéo no contexto
histdrico presente.?®

Para Alexy, toda norma € ou uma regra ou um princi-
pio.?° Trata-se de duas espécies de norma, porque: (i) “ambos
dizem o que deve ser”; (ii) “ambos podem ser formulados por
meio das expressdes dednticas basicas do dever, da permissao e
da proibicao”; (iil) ambos sdo “razdes para juizos concretos de
dever-ser.”*°

Os principios exigem “que algo seja realizado na maior
medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas
existentes”, o que lhes retira a forca de um “mandamento

% |bid., p. 54. Cf. Alexy, a discussdo acerca do conceito de norma ndo tem fim, e
sintetiza os conceitos de Hans Kelsen, Niklas Luhmann, John Austin, Theodor Geiger,
Jerzy Wrdblewski e Hart, para, entéo, dizer que o conceito seméantico é sélido o sufi-
ciente para suas analises e, concomitantemente, fragil para que seja compativel com
0 maior numero de decisdes relacionadas aos problemas relacionados a interpretagéo
e aplicacédo dos direitos. (Ibid., p. 52).

27 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rcl n° 6568. Tribunal Pleno. Relator: Ministro
Eros Grau. DJe 25 set. 2009. Ver também: BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
ADPF 153. Tribunal Pleno. Relator: Ministro Eros Grau. DJe 5 ago. 2010.

28 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rcl n° 6568. Tribunal Pleno. Relator: Ministro
Eros Grau. DJe 25 set. 2009.

2 ALEXY, op. cit., p. 91.

3 ALEXY, 2008, p. 87.
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definitivo”, mas apenas “prima facie” 3! A extensédo do contetido
de um principio é limitada pelos principios colidentes e pelas
possibilidades faticas. 2

As regras, por sua vez, “exigem que seja feito exata-
mente aquilo que elas ordenam”. A determinacdo de seu conte-
udo, caso ndo seja impossibilitada por questdes juridicas ou fa-
ticas, deve ser definitivo, ou seja, “vale definitivamente aquilo
que a regra prescreve”.>® O carater definitivo das regras esta su-
jeito a introducdo, no caso concreto, de uma clausula de excecao,
inclusive “em virtude de um ou mais principios”.3

Os principios e valores estdo intimamente relacionados,
e, como observado por Alexy, duas consideracfes tornam isso
flagrante: a) é possivel falar tanto de uma coliséo e de uma pon-
deracdo entre principios quanto entre valores; b) a realizacéo
gradual dos principios corresponde a realizacdo gradual dos va-
lores. Por isso, € viavel que os enunciados sobre valores sejam
convertidos em enunciados sobre principios, “e enunciados so-
bre principios ou maximas em enunciados sobre valores, sem
que, com isso, haja perda de contetido.®* A passagem do valor
para principio, conforme Canaris, € extremamente fluida, po-
dendo-se dizer que o principio encontra-se em um grau de con-
cretizacdo maior do que o valor, e menor do que a regra.® To-
davia, ndo se pode olvidar que os principios — mandamentos de
otimizacdo — pertencem ao ambito deontoldgico, enguanto os
valores fazem parte do nivel axiolégico.

%1 Ibid., p. 104.

%2 bid., p. 104.

% Ibid., p. 104.

% Ibid., p. 104. Cf. Alexy: “as clausulas de excegdo introduzidas em virtude de prin-
cipios ndo sdo nem mesmo teoricamente enumeraveis.” (Ibid., p. 104).

% Ibid., p. 144.

% Cf. Canaris: “o principio esta ja num grau de concretizagio maior do que o valor”,
e “ja compreende a biparti¢do, caracteristica da proposi¢do de Direito em previsdo e
consequéncia juridica”, o que ndo significa que ele tenha a forma de uma disposicao
juridica, ele se distingue desta “por ndo estar ainda, em regra, suficientemente concre-
tizado para permitir uma subsuncéo, precisando, por isso de uma normativizagdo.”
(CANARIS, 2002, p. 86).
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Destarte, cumpre assinalar que a concepcdo do Estatuto
da Terra como um microssistema do sistema juridico brasileiro
é adequada tendo em vista 0s quatro argumentos a seguir:

a) Ordem e unidade sdo caracteristicas de todos os siste-
mas.3” A Lei n° 4.504/64 dispGe sobre o Estatuto da Terra, e, ja
no art. 1°, estabelece que a lei regula os direitos e obrigagcdes
concernentes aos bens imoveis rurais, para os fins de execucao
da Reforma Agréaria e promocdo da Politica Agricola, esta com-
preendida como “o conjunto de providéncias de amparo a pro-
priedade daterra, que se destinem a orientar, no interesse da eco-
nomia rural, as atividades agropecuarias, seja no sentido de ga-
rantir-lhes o pleno emprego, seja no de harmoniza-las com o pro-
cesso de industrializa¢ao do pais.”

Tais constatacOes revelam que a ordem do Estatuto da
Terra esta materializada na racionalidade e abrangéncia das dis-
posicdes e nas conexdes normativas convergentes a propositos
comuns e harmdnicos.®® A unidade esta na flagrante intengio do
legislador de unificar em um s6 diploma legal, sob 0 manto do
mesmo conjunto de principios, as disposicdes disciplinadoras do
Estatuto da Terra, tendo sido posto no ordenamento juridico
como eixo central de todos os temas relativos a reforma agraria
e a politica agricola.®

b) O sistema juridico é constituido de normas, conecta-
das umas as outras em face do modo como foram criadas.*® As-
sim também ocorre com as normas que encontram nos textos do
Estatuto da Terra o seu ponto de partida no processo de interpre-
tacdo. Nesse sentido, 0 acorddo realca os ensinamentos do Min.
Sanseverino em sede doutrinaria:*!

ST CANARIS, 2002, p. 12-13.

38 Cf. Canaris, com ordem pretende-se “exprimir um estado de coisas intrinseco raci-
onalmente apreensivel, isto ¢, fundado na realidade.” (Ibid., p. 12).

39 Cf. Canaris, a unidade evita a dispersdo. (Ibid., p. 12-13).

40 KELSEN, 2006, p. 260.

41 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1.447.082/TO. 3% Turma. Relator:
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Julgado em: 10 maio 2016. DJe 13 maio 2016,
p. 15 do acdrddo. A doutrina transcrita no acérdéo foi publicada em SANSEVERINO,
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Os microssistemas normativos, ao regularem relagdes juridicas
setorizadas de forma autdnoma, formam verdadeiras ‘'ilhas le-
gislativas', rompendo a ideia de unidade e estabilidade do or-
denamento juridico. Surgem leis dotadas de elevado grau de
especialidade e marcadas pelo signo da transitoriedade, uma
vez que apresentam vigéncia temporal significativamente me-
nor do que a do Cdédigo Civil.

Passa-se do monossistema oitocentista para um polissistema.
A Constituicdo estaria no seu centro, e 0s demais microssiste-
mas, inclusive o préprio Cddigo Civil, gravitariam em sua
volta.

c) O sistema juridico deve ser passivel de ser percebido
como uma ordem axiologica ou teleoldgica de principios gerais
de Direito.*?

Como microssistema, a Lei n°® 4.504/64 estatui, de modo
implicito ou explicito, os objetivos e os principios norteadores
de uma ordem axioldgica e teleoldgica. O seu art. 103 determina
que a sua aplica¢dao “devera objetivar, antes e acima de tudo, a
perfeita ordenacdo do sistema agrario do pais, de acordo com 0s
principios da justica social, conciliando a liberdade de iniciativa
com a valoriza¢ao do trabalho humano™.

E o art. 47 fixa como critérios basicos da distribuicdo da
terra, a fim de incentivar a politica de desenvolvimento rural, o
uso “da tributag@o progressiva da terra, do Imposto de Renda, da
colonizacdo publica e particular, da assisténcia e protecao a eco-
nomia rural e ao cooperativismo e, finalmente, da regulamenta-
cdo do uso e posse temporarios da terra”, com o objetivo de,
dentre outros, desestimular 0s que exercem o direito de proprie-
dade sem observancia da funcdo social e econbmica da terra e
estimular a racionalizacdo da atividade agropecuéria dentro dos
principios de conservagdo dos recursos naturais renovaveis.

d) O objeto mediato do sistema juridico sdo bens e

Paulo de Tarso. Responsabilidade civil no Cddigo do Consumidor e a defesa do for-
necedor. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 84-86.

42 Cf. Canaris, 0 sistema juridico deixa-se “definir como uma ordem axioldgica ou
teleologica de principios gerais de Direito”. (CANARIS, 2002, p. 77).
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posicdes juridicas.** O mesmo ocorre com o objeto mediato do
Estatuto da Terra, cuja leitura evidencia o carater social da pro-
priedade, a relevancia socioecondmica da atividade rural e o de-
lineamento legal de conteidos inerentes as posic¢des juridicas,
como se da com o direito de preferéncia do arrendatério em ad-
quirir o imdvel arrendado ou de prosseguir no arrendamento.*
Com relacdo a tais aspectos, extrai-se do acordao paradigma-

tico:#°

A fixacdo do homem do campo a terra e sua protecéo juridica
é medida de extrema importancia social.

A falta ou a ineficiéncia de uma politica agraria faz com que
ruricolas migrem para as grandes cidades, onde, ndo raras ve-
zes, sdo submetidos a condi¢des de vida degradantes, como te-
mos testemunhado em nosso pais, ao longo de décadas de
éxodo rural continuo.

N&o é por outra razdo que o Estatuto Terra assegura a todo agri-
cultor o direito de "permanecer na terra que cultive", bem como
estabelece que é dever do Poder Publico "promover e criar con-
dicdes de acesso do trabalhador rural & propriedade da terra"
(cf. art. 2°, 8§ 2° e 39).

A compreensdo do Estatuto da Terra, desse modo, deve
contemplar duas dimensdes concomitantemente: uma como mi-
crossistema, fundado e orientado por principios e finalidades es-
pecificas; e outra como parte integrante do sistema juridico, sub-
metido, portanto, aos principios gerais e as finalidades estatuidas
para o todo o sistema. As duas dimensdes influenciam a inter-

pretacdo do microssistema. Neste sentido, consta no acordéo:*®

4 ALEXY, 2007, p. 243.

4 Cf. Nusdeo: “[...] quanto mais escassos os bens e agucados os interesses sobre eles,
maior a quantidade e diversidade de normas se fazem necessarias para o equilibrio de
tais interesses.” (NUSDEQ, Fabio. Curso de economia: introducéo ao direito econd-
mico. 5. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 29.)

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 1.447.082/TO. 3?2 Turma. Relator:
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Julgado em: 10 maio 2016. DJe 13 maio 2016,
p. 19.

46 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n°® 1.447.082/TO. 32 Turma. Relator:
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Julgado em: 10 maio 2016. DJe 13 maio 2016,
p. 15.



[ 1730 RILB, Ano 3 (2017), n°6

Especialmente quanto & hermenéutica, manifestei o entendi-
mento de que a interpretagdo deve valer-se dos principios ine-
rentes ao proprio microssistema, recorrendo-se aos principios
do sistema geral apenas em carater subsidiario.

E na doutrina elaborada pelo préprio Relator, transcrita

no julgado:*’

Assim, os microssistemas normativos conferiram, efetiva-
mente, uma nova conformacdo ao ordenamento juridico, mas
ndo quebraram a ideia de existéncia de um sistema de direito
privado. Para tal, & necessario reconhecer o Cédigo Civil como
eixo central e aberto do sistema de direito privado e, em sua
volta, gravitando como satélites, 0s microssistemas normativos
instituidos por leis especiais, gozando de autonomia, mas nao
de independéncia absoluta.

1.2 COLISAO DE PRINCIPIOS E INTERPRETACAO

A subsuncéo constitui-se em um método silogistico, “em
gue a premissa maior € a norma juridica, a menor o historico do
caso concreto e a proposi¢cdo conclusiva o resultado da integra-
¢d0.”*® O material de confronto para a subsuncdo deriva da in-
terpretacdo, que também fornece os pontos de referéncia para a
comparagéo.*® De outra forma: “premissa maior —a norma — in-
cidindo sobre a premissa menor — 0s fatos — e produzindo como
conseqliéncia a aplicacdo do contelido da norma ao caso con-
creto.”®® O resultado ¢ a norma cuja aplicacdo visa a pacificar o
conflito.

No entanto, a subsuncdo como procedimento légico para

4 bid., p. 17.

48 LIMONGI FRANCA, Rubens. Hermenéutica juridica. 10. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010, p. 45.

49 ENGISCH, Karl. Introducdo ao pensamento juridico. 10. ed. Lishoa: Calouste,
2008, p. 98.

%0 BARROSO, Luis Roberto; BARCELLOS, Ana Paula de. A nova interpretagio
constitucional: ponderacéo, argumentacdo e papel dos principios. In: SALOMAO
LEITE, George (Coord.). Dos principios constitucionais: consideracfes em torno das
normas principioldgicas da Constituicdo. 2. ed. rev. atual. e ampl. Séo Paulo: Método,
2008, p. 72.
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se obter a norma juridica aplicavel a um determinado caso € ina-
dequada para atender as necessidades impostas pelos casos em
que ocorre uma colisdo de principios —“normas que ordenam
que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das pos-
sibilidades juridicas e faticas existentes”, °! mas apenas prima
facie —>2 a qual, de um lado, autoriza o uso dos mais variados
argumentos — analiticos, empiricos e normativos —, e, de outro,
exige, para se chegar ao definitivo, que a distancia seja percor-
rida por meio de uma fundamentacéo que contemple e demons-
tre as exigéncias inerentes a ponderacéo.

Alexy, sem afastar a utilidade da subsuncéo, pelo contra-
rio, mantendo-a para 0s casos em que é suficiente, e, a partir dela
quando insuficiente, propde que os juizos de valor, exercidos
tanto na obtencéo das premissas (interpretacdo) quanto na esco-
Iha da hipotese dentro da moldura normativa (deciséo), possam
ser racionalmente melhores controlados por meio de uma argu-
mentacdo inclusiva, passivel de abarcar todos os canones de in-
terpretacdo como argumentos, e da ponderacéo, a qual demanda
maior esforco e transparéncia do intérprete na demonstracdo do
contetdo por ele privilegiado para os juizos de valor por ele
exercidos, e, assim, acaba por impor uma necessidade de coe-
réncia sistémica a fundamentacéo, pois esta devera unificar as
hipdteses, 0s argumentos e a decisdo.

Ademais, a ponderacdo constitui-se em uma alternativa
adequada para solucionar colisdes de principios, inclusive situa-
das no direito privado. Contudo, importante consignar que as re-
gras juridicas tém prevaléncia sobre os principios juridicos, “a
ndo ser que as razdes para outras determinac@es que ndo aquelas
definidas no nivel das regras sejam tdo fortes que também o prin-
cipio da vinculagdo ao teor literal da Constituicdo possa ser afas-
tado.”3

51 ALEXY, 2008, p. 90.
52 |bid., p. 104.
53 Ibid., p. 141.
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Alexy assegura que ha no minimo quatro causas que tor-
nam insuficiente a aplicacdo das normas juridicas por meio de
uma subsuncao l6gico-formal, ndo obstante a sua inquestionavel
relevancia: (i) a imprecisao da linguagem do Direito; (ii) a pos-
sibilidade de conflito entre as normas; (iii) a possibilidade de
haver casos que ndo cabem em nenhuma norma valida; (iv) a
possibilidade, em casos especiais, de uma decisdo que contraria
a literalidade da norma.>*

Na diversidade e na indeterminacdo dos contetdos dos
principios, as colisdes ou tensdes “‘surgem a partir do momento
em que se tem que passar do espacoso mundo do dever-ser ideal
para o estreito mundo do dever-ser definitivo ou real”. Logo, ¢é
inevitavel o estabelecimento de regras de prevaléncia a partir da
ponderacdo dos principios colidentes diante de determinadas
condicdes.®

A “lei de colisdo”, aplica-se aos principios constitucio-
nais, estruturantes do sistema juridico, assim como, a colisdo en-
tre principios estruturantes do microssistema do Estatuto da
Terra, que sempre deverdo ser observados, sem prejuizo dos
principios gerais do direito, quando ha a necessidade de ponde-
racdo. Nesse sentido, 0 acorddo transcreve a doutrina do Min.

Sanseverino:®’

A interpretacdo dessas leis especiais apresenta, também, carac-
teristicas proprias. O préprio reconhecimento do atributo de es-
pecialidade de uma norma ja é fruto de um juizo de compara-
¢do entre duas regras juridicas, exigindo a interpretacdo das
duas normas para estabelecer-se qual delas é a regra geral e
qual é a especial.

O principal método de interpretacdo a ser utilizado é o l6gico-
sistematico, valorizando-se a 'ratio legis specialis' e os princi-
pios que sdo, normalmente, indicados pelo proprio legislador

5 ALEXY, 2005, p. 33-34.

%5 ALEXY, 2008, p. 139.

% ALEXY, 2008, p. 99.

57 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1.447.082/TO. 3% Turma. Relator:
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Julgado em: 10 maio 2016. DJe 13 maio 2016,
p. 16.
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no memento da elaboracéo da lei especial.

Deve-se, assim, dar prevaléncia, na interpretacdo das normas
constantes da lei especial, aos principios orientadores do mi-
crossistema normativo.

Itera-se: ndo se pondera a regra, mas sim o(s) principio(s)
subjacente(s), que, em face da colisdo com outros principios, po-
dera resultar na criacdo de uma nova regra, que se somara aquela
inicialmente estabelecida, passando a ser uma regra de excecao.
Isso ocorre sempre diante do caso concreto, como se deu no caso
aqui comentado, no qual o Min. Sanseverino restringiu a eficacia
do principio da justica social, principio subjacente a regra legal,
para conferir prevaléncia a eficacia do principio da autonomia
privada, e, assim, afastar a obrigatoriedade legal de o proprieté-
rio dar preferéncia ao arrendatario para adquirir o imével arren-

dado. Vale extrair do acordéo:
Sob outro angulo, ao se afastar a aplicabilidade do Estatuto da
Terra, prestigia-se o principio da autonomia privada, que, em-
bora mitigado pela expansdo do dirigismo contratual, ainda é o
principio basilar do direito privado, ndo podendo ser desconsi-
derado pelo intérprete.®®

No que tange a interpretacdo, o STF, no julgamento do
RE n° 597994, reiterou que a interpretacdo do ordenamento ju-
ridico ndo se reduz a singelo exercicio de leitura dos seus textos,
e sim compreende um processo de continua adaptacdo a reali-
dade e seus conflitos, devendo as situacdes faticas ndo abrangi-
das pela Constituicdo serem analisadas a partir de cada caso con-
creto a luz do Direito enquanto totalidade. Porquanto a excecdo,
compreendida pelo “caso que ndo cabe no ambito de normali-
dade abrangido pela norma geral” também esteja no Direito,
“ainda que ndo se encontre nos textos normativos de Direito po-
sitivo”.%

Interpretar ndo é adaptar, descrever ou reproduzir, € sim
construir e reconstruir, sempre com argumentos, porquanto a

%8 Ibid., p. 22.
59 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 597.994. Tribunal Pleno. Relatora: Mi-
nistra Ellen Gracie. DJe 28 ago. 2009.
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dignidade é conferida ao juizo pela fundamentac&o.®® Gadamer
enfatiza que a “interpretagdo nao é um ato posterior e ocasional-
mente complementar & compreensdo. Antes, compreender é
sempre interpretar, e, por conseguinte, a interpretacdo é a forma
explicita da compreensio”.%? A compreensdo comeca quando a
pessoa se sente tocada por algo,®? é a partir dai que ela pode
avancar. O objetivo da compreensdo é e serd o entendimento na
coisa, restabelecendo-se o entendimento onde ndo ha e onde foi
distorcido. Essa é a proposta da hermenéutica.®® A interpretacdo
esta vinculada a algo estabelecido.®

Engisch assinala que a tarefa da “interpretacao € fornecer
ao jurista o contetdo e o alcance (extensdo) dos conceitos juri-
dicos. A indicacao do conteudo é feita por meio duma definigéo,
ou seja, pela indicagdo das conotagdes conceituais”, enquanto a
“indicagdo do alcance (extensdo) é feita pela apresentacdo de
grupos de casos individuais que sdo de subordinar, quer dizer,
subsumir, ao conceito juridico.”®®

A interpretacdo juridica tem por objetivo, para o STF,
definir o sentido e o alcance de determinado preceito inscrito no
ordenamento positivo do Estado, de modo que a interpretacéo,
independentemente do método hermenéutico utilizado, consti-
tui-se no préprio ordenamento juridico quando a exegese das leis
e da Constituicdo emanar do Poder Judiciario, porquanto, ao
fazé-la, exerce sua atividade tipica.%®

O alcance da norma juridica é fixado pelo intérprete, a

% GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método: tragos fundamentais de uma herme-
néutica filosofica. Traducdo de Flavio Paulo Meurer. Petropolis: Vozes, 2008, p. 361.
&1 Ibid., p. 406.

82 bid., p. 395.

& Ibid., p. 387.

6 GADAMER, Hans-Georg. apud HESSE, Konrad. Elementos de direito constituci-
onal da Republica Federal da Alemanha. Tradugdo de Luis Afonso Heck. Porto Ale-
gre: Fabris, 1998, p. 69.

% ENGISCH, 2008, p. 126.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al 258049. 22 Turma. Relator: Ministro Celso
de Mello. DJ 4 maio 2001.
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partir do texto, de suas conexdes com outros dispositivos da
mesma lei, com leis diversas, com o objetivo que o justifica, com
0 objetivo da lei que o abarca, com o Sistema a qual pertence.®’
No entanto, ndo existe medida para determinar com precisdo ma-
temética o alcance de um texto, o que significa dizer que toda
interpretacdo tem que se proteger da arbitrariedade de intuicdes
repentinas e da estreiteza dos habitos de pensar imperceptiveis,
e voltar-se para “as coisas elas mesmas”.®

A exigéncia de que as decisdes juridicas sejam funda-
mentadas contribui para torna-las aceitaveis e para que o Direito
possa cumprir a sua fungdo de guia da conduta humana.®® Por
isso, € do intérprete, sobretudo quando na fungéo de julgador, a
obrigacdo de apresentar argumentos racionais, e explicitar o me-
todo adotado.

No caso dos contratos agrarios, a doutrina reconheceu
como praticamente indiscutivel a forca obrigatéria dos coman-
dos legais em toda a sua amplitude normativa, talvez ndo apenas
pela prevaléncia conferida a interpretacéo literal e univoca dos
dispositivos protetivas, mas também por forca do art. 2° do De-
creto n® 59.566/66, segundo o qual todas as normas aplicaveis
aos contratos agrarios sdo obrigatdrias e os direitos e vantagens
conferidos pelo Decreto sdo irrenunciaveis. E, ainda, em face de
seu paragrafo unico, que prevé ser “nula de pleno direito e de
nenhum efeito” qualquer estipulacdo contratual contraria ao Re-
gulamento.” De modo exemplificativo, cita-se:

67 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicacéo do direito. 19. ed. Rio de Ja-
neiro: Forense, 2002, p. 8.

% GADAMER, 2008, p. 355.

8 ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentagéo juridica. Sdo
Paulo: Landy, 2006, p. 22.

70 Decreto n° 59.566/66: Art. 2°. Todos 0s contratos agrarios reger-se-ao pelas normas
do presente Regulamento, as quais serdo de obrigatéria aplicagdo em todo o territorio
nacional e irrenuncidveis os direitos e vantagens nelas instituidos. Paragrafo Gnico.
Qualquer estipulagdo contratual que contrarie as normas estabelecidas neste artigo,
seréd nula de pleno direito e de nenhum efeito.
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Oswaldo Opitz e Silvia Opitz:

[...] certas normas sdo impostas por ela [Lei n. 4.504/64] e pelo
seu Regulamento [Decreto n. 59.566/66] para que tenha vali-
dade o contrato de arrendamento, entre as partes [...].

De Wellington Barros: "

Ja nos contratos agrarios, ndo existe esta plenitude de vontade.
As partes sdo tuteladas pela lei do Estado, representadas pelo
Estatuto da Terra e pelo Decreto n. 59.566/66. [...] sequer po-
dem dispor ou renunciar os direitos que estes dispositivos le-
gais preveem. [...] Os contratantes deverdo cumprir a vontade
do legislador.

Antonio Borges: 3

As clausulas obrigatorias criadas pelo Estatuto da Terra para a
parceria e arrendamento, ndo podem ser postergadas ou modi-
ficadas pela vontade das partes sob pena de ineficacia, isto é,
essas regras legais devem ser observadas e cumpridas, porque
s8o de interesse social.

A deciséo proferida pelo STJ no julgamento do Recurso
Especial n° 1.455.709/SP, em maio de 2016, ao afirmar tratar-se
de normas obrigatorias aquelas que fixam os prazos minimos
dos contratos agrarios, enfatizou que “o imperativo de ordem
publica determina” a interpretagdo dos contratos agrarios con-
forme regramento especifico, a fim de se “obter uma tutela ju-
risdicional que se mostre adequada a funcdo social da propri-

edade”. Extrai-se do acorddo: ™
As normas de regéncia do tema disciplinam interesse de ordem
publica, consubstanciado na protecdo, em especial, do arrenda-
tario rural, o qual, pelo desenvolvimento do seu trabalho,
exerce a relevante funcéo de fornecer alimentos a populacéo.

A andlise da lei, da doutrina e dos julgados sugere que a

L OPTIZ, Oswaldo; OPTIZ, Silvia C. B. Tratado de direito agrario brasileiro. Sao
Paulo: Saraiva, 1983, v. 3, p. 21. Ainda, conforme os autores: “O Regulamento, por
sua vez, seguiu a orientacdo do CC, quando estabeleceu as regras dos contratos agra-
rios, deixando apenas em branco aquelas referentes a validade dos atos juridicos, em
geral.” (Ibid., p. 21).

2 BARROS, 2012, p. 118.

3 BORGES, 2012, p. 473.

74 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1.455.709/SP. 32 Turma. Relator:
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva. Julgado em: 5 maio 2016. DJe 13 maio 2016.
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clareza e a precisdo dos textos, de um lado, e, de outro, 0 dogma
da eficécia irrestrita e cogente das normas protetivas relaciona-
das ao contrato de arrendamento afastam a necessidade, ou
mesmo a possibilidade, de uma interpretacdo dos dispositivos
legais, porquanto nem a doutrina, nem a jurisprudéncia funda-
mentam seus entendimentos a partir da ponderagéo entre os prin-
cipios estruturantes do direito agrario e os principios gerais do
direito contratual. De modo que praticamente ausente nos julga-
dos do STJ fundamentagdes que conduzem a defini¢do do al-
cance de tais normas dentro do contexto atual do agroneg6cio
brasileiro.

No julgamento do REsp n° 1.447.082/TO, o STJ, ao afir-
mar que o direito de preferéncia do arrendatario encontra na ten-
sdo entre o principio da autonomia privada e o principio da jus-
tica social a sua razdo de existir como regra juridica posta na
legislacdo, com o escopo de proteger o arrendatario, tido como
a parte vulneravel dentro da relacdo com o arrendador, comu-
mente o proprietario do imovel rural, aprimorou o processo de
interpretacdo e aplicacdo dos dispositivos relacionados ao con-
trato de arrendamento que visam otimizar a justica social.” Aca-
bou por racionalizar e por precisar a eficacia da regra juridica.
Além de alinhar o seu sentido com a realidade atual do agrone-
gocio brasileiro.

O método de interpretacao adotado pelo STJ tem no texto
legal o seu ponto de partida, a partir do qual se percebe que a
interpretacdo literal do dispositivo resultaria na aplicacdo indis-
criminada das normas protetivas, mesmo quando o arrendatario
fosse uma empresa rural de grande porte, sem qualquer sinal de
vulnerabilidade diante do arrendador.

Importante mencionar que no julgamento do REsp n°
1.148.153/MT, relatado pelo Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
0 STJ ja havia declarado que a interpretacdo ao artigo 92, 8§ 3°

> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 1.447.082/TO. 3?2 Turma. Relator:
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Julgado em: 10 maio 2016. DJe 13 maio 2016.
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e 4° do Estatuto da Terra deve se dar em consonancia com 0s
seus principios e o carater social inerente a “relagdo proprietario-
terra-trabalhador”.”®

A deciséo afirma que o direito de preferéncia visa pre-
servar a situacao do “trabalhador do campo”, e que esta inserido
“em estatuto de remarcada densidade social”. De modo que tanto
uma interpretagdo “gramatical” quanto uma “sistematico-teleo-
l6gica” deve ser “direcionada a maxima protecao e preservagao
do trabalhador do campo, néo se podendo, por uma interpretacao
extensiva, restringir a eficicia do direito de preferéncia do arren-
datario rural”.”” Por isso, a Turma decidiu que o direito de pre-
feréncia abrange a alienacao judicial ou coativa, ou seja, “a qual-
quer das espécies de alienacdo, desde que onerosa, tendo em
vista inserir-se, dentre 0s seus requisitos, o adimplemento do
preco pago pelos terceiros”. '8

As decisdes adotadas nos dois recursos — REsp n°
1.447.082/TO e REsp n° 1.148.153/MT - revelam-se harméni-
cas entre si, pois em ambas o Tribunal manifesta que a interpre-
tacdo da norma protetiva do arrendatario devera manter-se ali-
nhada aos principios que regem 0s contratos agrarios.

A identificacdo da colisdo entre principios subjacentes a
regra possibilita, como acima exposto, estruturar um processo de
interpretacdo devidamente fundamentado e harmdnico com o0s
valores do sistema juridico ao qual as normas pertencem. Ao in-
troduzir esse raciocinio juridico para superar a tensdo entre o
principio da autonomia privada e o principio da justica social e
concluir que o direito de preferéncia ndo deve favorecer o arren-
datario que ndo se enquadra como homem do campo, a decisao
ampliou a liberdade contratual, como examinar-se-a na proxima
etapa deste trabalho.

6 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 1148153/MT. 32 Turma. Relator:
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Julgado em: 20 mar. 2012. DJe 12 abr. 2012.
7 1bid.

8 Ibid.
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2 DA INTEPRETACAO DO CONTRATO DE ARRENDA-
MENTO RURAL

2.1 DAS NORMAS PROTETIVAS E SUA USUAL INTER-
PRETACAO LITERAL

A evolucgdo do agronegdcio brasileiro remonta ao século
XVI. A partir da década de 1930, especialmente entre a década
de 60 e 80, o produtor passou por um processo de profissionali-
zagdo. Da mesma forma, a atividade rural sofreu significativa
evolugéo cientifica e tecnologica entre as décadas de 1970 e
1990, com o que se tornou viavel o exercicio de atividades agri-
colas de alto rendimento em areas até entdo consideradas impro-
dutivas ou economicamente inviaveis.’

O mecanismo adotado para conferir juridicidade ao mo-
vimento existente na década de 60 no Brasil em prol da justica
social no campo e da reforma agraria foi o Estatuto da Terra,
consubstanciado na Lei n® 4.504, de 30.11.1964, com 0 escopo
de promover a reforma agréria e o desenvolvimento da atividade
rural.

As relacGes entre os proprietarios das terras agricultaveis
e 0s possuidores que nelas produzem possui carater ndo apenas
social ou econdmico, mas também estratégico para qualquer
pais, sobretudo para aqueles vocacionados para ser um dos prin-
cipais produtores de cereais do mundo, como ocorre com o Bra-
sil.

Para Adolfo Bidart, a intervencdo estatal nos contratos
agrarios deve se dar porque (a) é por meio deles que as opgdes
produtivas sdo oferecidas a um importante nimero de pessoas;
(b) hda um interesse geral abrangido por esses contratos — “ in-
terés general comprometido”; e (¢) se procura uma relagdo equi-
tativa entre as partes no que se refere ao preco do arrendamento

 LOURENGO; LIMA, 2016.
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em face da rentabilidade da terra.8° A relevancia social dos inte-

resses atinentes a producédo agricola e do uso das terras rurais sao

assim reiteradas por Bidart: &
No se trata de una mera colision de dos intereses privados igua-
les o similares, ante los cuales la sociedad permanece relativa-
mente indiferente, en cuanto al prevalecer de uno u otro. El in-
terés general, en principio, coincide com la “mejor realizacion
de la produccion agraria” vale decir, la promocion de esas ex-
plotaciones agrarias lo mas adecuadas posibles, - pero sin olvi-
dar que la justicia en las relaciones sociales, es un valor que la
sociedad debe igualmente (y de manera fundamental) procurar.

No Brasil, os contratos agrarios “surgiram com uma co-
notacao visivel de justica social”, com o intuito de proteger a
parte detentora do trabalho e que temporariamente usa a terra de
forma onerosa para a producéo primaria.®? Antes mesmo do Es-
tatuto da Terra ja havia o dirigismo estatal quanto aos contratos
de arrendamento rural, como se exemplifica com a Lei n°
3.085/56 e a Lei n° 3.336/57, que determinaram a prorrogacao
compulsdria de tais contratos,® explicada por Cirne Lima como
“um beneficio concedido pela lei aos arrendatéarios de proprie-
dades rurais, adaptadas a agricultura ou a pecuéria.*

O dirigismo estatal dos contratos agrarios, e a conse-
quente reducdo da autonomia privada, € relacionado por
Oswaldo Opitz e Silvia Opitz as transformacdes do direito de
propriedade a partir do inicio do século XX, especialmente com
0 reconhecimento de sua funcdo social e o anseio politico

8 BIDART, Adolfo Gelsi. Sentido y perspectiva de contrato de arrendamento rural.
Arquivos do Ministério da Justica, n. 140, p. 37-48, out./dez. 1976, p. 40-41.

81 bid., p. 40.

8 BARROS, 2012, p. 112.

8 O artigo 8°, §3° da Lei n°® 3.085 de 29.12.1956 previa: “Ficam prorrogados por um
(1) ano todos os contratos de arrendamentos rurais, referentes a lavoura ou a pecuaria,
cujo término se verificar até 31 de dezembro de 1957.” E o artigo 2° da Lei n°® 3.336
de 1°.12.1957: “Sdo prorrogados por um (1) ano os contratos de arrendamentos rurais,
referentes & lavoura ou a pecudria, cujo término se verificar até 31 de dezembro de
1958.”

8 CIRNE LIMA, Ruy. Pareceres: direito privado. Porto Alegre: Sulina, 1967, p. 17-
19.
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generalizado de combater o latifindio, que justificavam a neces-
sidade de se restringir o direito de uso e gozo da propriedade
rural.®®

A ideia de desigualdade quanto a capacidade das partes
de expressar e de tornar efetiva a sua vontade no contetdo dos
contratos de arrendamento foi acolhida pelo legislador, que op-
tou por estabelecer em lei algumas vantagens para a parte que
efetivamente produzia na érea, tida como a mais fraca na relagdo
contratual.

A limitacdo da autonomia privada e a obrigatoriedade
das clausulas contratuais dos contratos de arrendamento rural se
submeterem as normas de ordem publica estabelecidas no Esta-
tuto da Terra e em seu Regulamento foi declarada pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE n° 100.634/MG, em
27.04.1984, cujo acord&o restou assim ementado:%®

Arrendamento rural. A¢éo para extensdo do prazo e abatimento
do preco. Lei 4.504/64 e Decreto 59.566/66. O Estatuto da
Terra e seu Regulamento modificaram, no dominio de sua in-
cidéncia, a sistematica do Cadigo Civil, limitando a autonomia
da vontade das partes com normas cogentes, de ordem publica.

Ha subordinacdo obrigatéria dos contratos agrarios, qualquer
que seja sua forma, a regéncia estatutaria.

Esse carater cogente e indistintamente protetivo da legis-
lacdo em favor do arrendatario foi observado e explicitado pela
doutrina, ao que parece de modo unanime. A titulo de demons-
tracéo:

Wellington Barros:®’

[...] o Estado passou a dirigir as vontades das partes nos con-
tratos que tivessem por objeto 0 uso ou a posse temporéria do
imoével rural. A ideia implantada pelo legislador residiu na ad-
missdo de que o proprietario rural impunha sua vontade ao ho-
mem que utilizasse suas terras de forma remunerada. [...] A fi-
gura interventora do Estado era, assim, necessaria para

8 OPTIZ; OPTIZ, 1983, p. 1.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n® 100.634/MG. 22 Turma. Relator: Mi-
nistro Francisco Rezek. Julgado em: 27 abr. 1984. DJ 25 maio 1984.

8 BARROS, 2012, p. 112.
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desigualar essa desigualdade, com uma legislacdo imperativa,
porém de cunho mais protetivo aquele naturalmente desprote-
gido.

Oswaldo Opitz e Silvia Opitz:

"Deve haver um certo rigor na interpretacdo de tais contratos
de arrendamento, protegidos pelo ET e seu Regulamento, cuja
finalidade é amparar, em primeiro lugar, o arrendatério." %

Antonio Borges:®

[...] a Legislagdo Agraria é eminentemente protetora das rela-
¢Oes rurais quanto a posse e uso temporario da terra, inclusive,
com a finalidade de dar equilibrio de forcas entre o fraco e o
forte, houve por bem impor clausulas de protegdo social nos
contratos tipicos [...].

José Coelho:%°

A autonomia da vontade se encontra restrita nos pactos agra-
ristas, em que as normas cogentes restringem o carater dispo-
sitivo das partes, em que o Estado nos contratos que tem por
objeto 0 uso ou posse temporaria do imével rural, procura dar
uma conotacdo de justica social.

Marcio Franca:

"A vontade para contratar ndo se discute, porém, os termos da
contratacdo no pagamento do prego ou diviséo dos frutos € li-
mitada por lei, ndo podendo as partes ajusta-los ao seu arbitrio,
mas a vontade da lei."%*

A auséncia de questionamentos acerca do alcance das
normas protetivas aos arrendatarios — seja em face do perfil eco-
ndémico-financeiro do arrendatario, seja em face de sua finali-
dade —, na doutrina e nas decisdes judiciais € um dos aspectos
que informa a relevancia dos provaveis reflexos que a decisdo
proferida pelo STJ no julgamento do REsp n° 1.447.082/TO
trara para a celebracdo, a formalizacéo e a interpretacdo do con-

trato de arrendamento rural.®?

8 OPTIZ; OPTIZ, 1983, p. 23.

8 BORGES, 2012, p. 497.

9 COELHO, José Fernando Lutz. Contratos agrarios: uma visao neoagrarista. 2. ed.
Curitiba: Jurua, 20186, p. 70.

91 FRANCA, Marcio Maria de Macedo. A caracterizacdo dos contratos agrarios. Re-
vista Juridica, n. 110, jul./dez. 1985, p. 49.

92 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 1.447.082/TO. 32 Turma. Relator:
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O voto do relator, Min. Paulo de Tarso Sanseverino, afas-
tou o direito de preferéncia do arrendatario para adquirir 0 imo-
vel arrendado, previsto no artigo 92, 88 3° e 4° da Lei n°
4.505/64, ao acolher a compreenséo de que o alcance de tal regra
protetiva esta relacionado a eficicia do principio da justica so-
cial, que requer a protec¢do juridica do arrendatario enquanto ho-
mem do campo, qualidade que justificaria a sua vulnerabilidade
presumivel dentro da relacdo com o arrendador, comumente o
proprietéario do imovel rural.

O precedente destoa da interpretacdo literal comumente
adotada pelas decisdes judiciais com relagdo aos dispositivos le-
gais referentes ao contrato de arrendamento rural, na qual pouco,
muito pouco, se questiona o status do arrendador e do arrenda-
tario na perspectiva de se avaliar a necessidade de a lei restringir
a eficacia do principio da autonomia privada. Cabe demonstrar.
Assim se faz:

a) Proibicdo da remuneracdo do arrendamento ser fixado
em produto, exigindo-se a sua fixacdo em dinheiro.® ** O tema
esta previsto no artigo 95, XI, a, da Lei n° 4.504/64, e no artigo
18, paragrafo Unico do Decreto n° 59.566/66.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Recurso Extra-
ordinario n° 107.508/MG, em 30/06/1986, ja havia optado pela

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Julgado em: 10 maio 2016. DJe 13 maio 2016.
% Da doutrina, por todos, Barros: “E causa de nulidade absoluta, logo sem qualquer
exigibilidade por auséncia de eficécia, o ajuste da remuneragéo do arrendamento rural
em frutos ou produtos.” (BARROS, Wellington Pacheco. Curso de direito agrario. 7
ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2012, p. 143.) Vale anotar a observacgéo de
José Coelho ao reconhecer que a lei acaba por beneficiar o arrendatério inadimplente
ao estabelecer a nulidade da clausula que fixa a remuneracéo do arrendamento em
produto, negando o que comumente ocorre: “[...] a interpretacao rigorosa em declarar
a nulidade da clausula contratual do contrato de arrendamento que estabelece o preco
em produtos, é extremamente vantajosa ao arrendatario inadimplente, que sob 0 manto
ou péalio dessa legalidade exacerbada, ndo paga a renda ou aluguel do imével contra-
tado, e alega a nulidade do prego, conduzindo a improcedéncia da agdo despejatoria,
e ainda, exigindo uma postulagdo de arbitramento do preco, por meio de agéo propria
do arrendador.” (COELHO, 2016, p. 130).

% A Lei n® 11.443/2007 passou a chamar a contraprestacio pelo arrendamento de re-
muneragao, e ndo mais de prego.
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interpretacédo e aplicagdo literal do pardgrafo unico do artigo 18
do Decreto n° 59.666/66, afirmando que infringe o dispositivo a
clausula contratual que estabelece a obrigacdo de pagar o preco
em valor equivalente ao “de sacos de acucar”.%®

No julgamento do REsp n° 1266975/MG, ocorrido em
10/03/2016, o STJ reafirmou que ¢ nula a “clausula contratual
que fixa o prego do arrendamento rural em frutos ou produtos ou
seu equivalente em dinheiro, nos termos do art. 18, paragrafo
unico, do Decreto n® 59.566/1966, reconhecendo o contrato
apenas como documento habil para o ajuizamento de acdo de
cobranga ou agdo monitéria, quando o preco do arrendamento
devera ser apurado em sede de liquidagdo por arbitramento.%

Ao apreciar no julgamento do REsp n° 334.394/RS a va-
lidade da notificacdo premonitoria referente a uma proposta re-
cebida de terceiro que indicada o preco em produto, a Terceira
Turma entendeu, na linha dos precedentes da Corte, que a
mesma era invalida uma vez que a clausula que fixa o preco do
arrendamento em produto é invalida, além de dificultar para o
arrendatario a apresentacdo de uma contraproposta.®’

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 107.508/MG. 1% Turma. Relator: Mi-
nistro Octavio Gallotti. Julgado em: 30 jun. 1986. DJ 29 ago. 1986, p. 15.188.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n°® 1266975/MG. 3? Turma. Relator:
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva. Julgado em: 10 mar. 2016. DJe 28 mar. 2016.
No mesmo sentido, ver: BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢ca. REsp n® 231.177/RS.
42 Turma. Relator: Ministro Luis Felipe Salom&o. Julgado em: 26 ago. 2008. DJe 15
set. 2008; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n°® 566.520/RS. 42 Turma. Re-
lator: Ministro Aldir Passarinho Junior. Julgado em: 11 maio 2004. DJ 30 ago. 2004,
p. 302; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 127.561/SP. 42 Turma. Rela-
tor: Ministro Barros Monteiro. Julgado em: 3 jun. 2003. DJ 1 set. 2003, p. 289; BRA-
SIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 407.130/RS. 3% Turma. Relator: Ministro
Ari Pargendler. Julgado em: 27 jun. 2002. DJ 5 ago. 2002, p. 336; BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. REsp n® 120.157/RS. 3% Turma. Relator: Ministro Waldemar
Zveiter. Julgado em: 19 nov. 1998. DJ 5 abr. 1999, p. 124; BRASIL. Superior Tribu-
nal de Justica. REsp n® 128.542/SP. 4% Turma. Relator: Ministro Ruy Rosado de
Aguiar. Julgado em: 14 out. 1997. DJ 9 dez. 1997, p. 64711.

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 334.394/RS. 3* Turma. Relator:
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito. Julgado em: 16 maio 2002. DJ 5 ago. 2002,
p. 332.
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Importante consignar que ha julgados do Tribunal de Jus-
tica do Rio Grande do Sul reconhecendo, diante dos usos e cos-
tumes da regido ou mesmo da inexisténcia de vulnerabilidade do
arrendatario, a validade da fixagéo do preco do arrendamento em
produto: “Nao ¢ nula a clausula de contrato de arrendamento ru-
ral que fixa o preco do arrendamento em quantidade do pro-
duto.”® No entanto, em julgado recente, o Tribunal Estadual ite-
rou a impossibilidade de se fixar o preco do arrendamento em
produto, determinando que a apuragdo do valor devido fosse
apurado em liquidagdo de sentenga.*®

b) Necessidade de notificagdo motivada e tempestiva do
arrendador para o arrendatario devolver o imével no término do
contrato, sob pena de renovacgdo automatica.*?® O tema esté pre-
visto no artigo 95, incisos 1V e V da Lei n® 4.504/64, e no artigo
22, 88 1° e 2° do Decreto n° 59.566/66.

Ao apreciar a matéria do Recurso Especial n® 23.333/RJ,
a Terceira Turma do STJ afirmou que nédo efetuada a notificacéo
“tem-se o0 contrato por renovado”.!® Esse também o

% RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 70067145342, 172
Céamara Civel. Relatora: Desembargadora Liege Puricelli Pires. Julgado em: 10 marco
2016. No mesmo sentido: RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagéo
Civel n°70061595484. 10* Camara Civel. Relator: Desembargador Jorge Alberto Sch-
reiner Pestana. Julgado em: 25 jun. 2015; RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Jus-
tica. Apelacéo Civel n® 70060795697. 10* Camara Civel. Relator: Desembargador
Marcelo Cezar Muller. Julgado em: 28 ago. 2014; RIO GRANDE DO SUL. Tribunal
de Justica. Apelacdo Civel n°® 70059671263. 102 Camara Civel. Relator: Desembarga-
dor Paulo Roberto Lessa Franz. Julgado em: 29 maio 2014.

9 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n°® 70070620547 20?
Céamara Civel. Relator: Desembargador Dilso Domingos Pereira. Julgado em: 24 out.
2016.

100 Da doutrina, por todos, Oswaldo Opitz e Silvia Opitz: “O contrato, quando niio
houver a notificagdo referida, renova-se pelo prazo minimo estabelecido na lei e desde
que o arrendatario ndo desista.” (OPTIZ; OPTIZ, 1983, p. 45). Mais: *“ A preferéncia
concedida ao arrendatério € um direito, além de ser uma vantagem, portanto ndo pode
ele renunciar, no contrato, a esse jus singulare.” (Ibid., p. 57).

101 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 72.461/SP. 32 Turma. Relator: Mi-
nistro Eduardo Ribeiro, Julgado em: 10 jun. 1997. DJ 18 ago. 1997, p. 37.860. No
mesmo sentido: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 23.333/RJ. 42 Turma.
Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira. Julgado em: 29 jun. 1992. DJ 10 ago.
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entendimento do Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande do Sul:
A notificaglo premonitdria relativa a retomada do imével para
uso préprio nos contratos agrarios deve ocorrer no prazo de 06
meses antes do vencimento do contrato e de forma motivada,
conforme preceitua o art. 22, paragrafo 2° do Decreto n°
59.566/66.192

c) Impossibilidade de se celebrar o contrato de arrenda-
mento por prazo inferior ao previsto na legislacdo.'% O tema esta
previsto no artigo 95, 11, da Lei n® 4.504/64, e no artigo 13, I, II,
a do Decreto n° 59.566/66.

Ao recentemente apreciar a obrigatoriedade das partes
contratantes se submeterem aos prazos legais minimos para a vi-
géncia dos contratos agrarios, o STJ resgatou os “elementos de
instabilidade no campo, caracterizados principalmente pela con-
centracdo da propriedade rural e pela desigualdade econdmica e
social em relagdo aos pequenos produtores”, para concluir que:
“ Os prazos minimos de vigéncia para os contratos agrarios
constituem norma cogente e de observancia obrigatoria, ndo po-
dendo ser derrogado por convengdo das partes contratantes.”*%

1992, p. 11.955.

102 R1I0 GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 70062819156.
10% Camara Civel. Relator: Desembargador Paulo Roberto Lessa Franz. Julgado em:
18 dez. 2014. No mesmo sentido: RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Ape-
lag8o Civel n° 70052733185. 9% Camara Civel. Relator: Desembargador Tasso Caubi
Soares Delabary. Julgado em: 24 abr. 2013; RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de
Justica. Apelacgéo Civel n° 70057848392. 92 Camara Civel. Relatora: Desembargadora
Iris Helena Medeiros Nogueira. Julgado em: 31 jan. 2014.

103 Da doutrina, cita-se que, conforme Barros, quanto ao prazo de duragéo dos contra-
tos o legislador ndo deixou “aos contratantes outra alternativa sendo a de cumpri-la”.
(BARROS, 2012, p. 123).

104 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 1455709/SP. 3% Turma. Relator:
Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva. Julgado em: 5 maio 2016. DJe 13 maio 2016.
No mesmo sentido: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1455709/SP. 32
Turma. Relator: Ministro Ricardo Villas Boas Cueva. Julgado em: 5 maio 2016. DJe
13 maio 2016; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1339432/MS. 42 turma.
Relator: Ministro Luis Felipe Salomao. Julgado em: 16 abr. 2013. DJe 23 abr. 2013;
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 195.177/PR. 42 Turma. Relator: Mi-
nistro Barros Monteiro, Relator para o acérddo Ministro Ruy Rosado de Aguiar. Jul-
gado em: 3 fev. 2000. DJ 28 ago. 2000, p. 88. BRASIL. Superior Tribunal de Justiga.
REsp n° 10.058/RS. 32 Turma. Relator: Ministro Dias Trindade. Julgado em: 13 ago.
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105

d) Inafastabilidade pelas partes do direito de preferéncia
do arrendatario em adquirir o imovel arrendado em caso de ali-
enacdo.1% O tema esta previsto no artigo 92, 88 3° e 4° da Lei n°
4.505/64.

A Segunda Turma do STF, hd mais de trés décadas, se
pronunciou acerca da anulabilidade do contrato de compra e
venda que tem como objeto a transferéncia de imovel arrendado
sem que tenha sido notificado o arrendatéario para o exercicio do
seu direito de preferéncia em adquiri-lo, ressaltando que ha
prazo decadencial para o arrendatario “manifestar seu interesse
na compra e efetuar o depésito do preco.”'%” Para o STF, con-
forme restou decidido no julgamento do RE n° 83.319, em
23/09/1980, o direito de preferéncia do arrendatario “¢ direito
real”. 108

A prevaléncia da interpretacéo literal do dispositivo tam-
bém se depreende da decisdo proferida pelo STF no julgamento

1991. DJ 2 set. 1991, p. 12199. Em sentido contrario, o STJ havia se manifestado no
julgamento do REsp n° 806.094/SP: “Nos contratos agricolas, o prazo legal minimo
pode ser afastado pela convencéo das partes. Decreto regulamentador ndo pode limi-
tar, onde a Lei ndo o fez.” BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 806.094/SP.
32 Turma. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros. Julgado em: 16 nov. 2006.
DJ 18 dez. 2006, p. 386.

105 No mesmo sentido — obrigatoriedade dos prazos legais minimos para os contratos
agréarios —, do Tribunal do Rio Grande do Sul: RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de
Justica. Agravo de Instrumento n® 70061749735. 10* Camara Civel. Relator: Desem-
bargador Marcelo Cezar Muller. Julgado em: 18 dez. 2014; RIO GRANDE DO SUL.
Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 70052733185. 92 Camara Civel. Relator: De-
sembargador Tasso Caubi Soares Delabary. Julgado em: 24 abr. 2013; RIO GRANDE
DO SUL. Tribunal de Justica. Apelacdo Civel n® 70051945848. 10* Camara Civel.
Relator: Desembargador Tulio de Oliveira Martins. Julgado em: 7 fev. 2013.

106 Da doutrina, por todos, Barros: “E uma restrigdo ao seu direito de propriedade, pois
a disposicao da coisa fica condicionada a aceitagdo de uma pessoa certa. Pouco im-
porta a existéncia, por exemplo, de animosidade entre as partes contratantes [...].”
(BARROS, 2012, p. 125).

107 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n® 100.296/MG. 22 Turma. Relator: Mi-
nistro Aldir Passarinho. Julgado em: 15 ago. 1986. DJ 12 set. 1986, p. 16.424.

108 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n® 83.319. 22 Turma. Relator: Ministro
Leitdo de Abreu. Julgado em: 23 set. 1980. DJ 17 out. 1980, p. 8.294.
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do RE n° 103.766/RS em 18/04/1986, quando a Primeira Turma,
de forma singela, afirmou que para o exercicio do direito de pre-
feréncia bastaria ao arrendatario propor a agdo e depositar o
preco no prazo de seis meses a contar da data da transcri¢do do
ato de alienacdo no Registro Imobiliario.1%® 10

Ao conhecer e prover 0 REsp n° 263.774/MG, o STJ en-
tendeu ser irrelevante para o exercicio do direito de preferéncia
a compra do imével arrendado o registro do contrato de arrenda-
mento, “porquanto tal exigéncia ndo esta contida no Estatuto da
Terra, lei especial e posterior ao antigo Codigo Civil, a qual ad-
mite, inclusive, a avenca sob a forma tacita.”*!

Afirmou o STJ, ao julgar o REsp n° 164.442/MQG, que “a
preferéncia outorgada pelo Estatuto da Terra ao arrendatario é
uma garantia do uso econdmico da terra” por ele explorada, sua
natureza ¢ de um direito real, “pois lhe cabe haver a coisa ven-
dida (imdvel) se a devida notificacdo nao foi feita, do poder de
quem a detenha ou adquiriu”. Ainda, a decisdo afasta a possibi-
lidade de o direito de preferéncia ser interpretado a partir do C6-
digo Civil, diante da especialidade do Estatuto da Terra.'!2 113

109 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 103.766/RS. 12 Turma. Relator: Mi-
nistro Sydney Sanches. Julgado em: 18 abr. 1986. DJ 9 maio 1986, p. 7.628.

110 De acordo com a decisdo do STF no julgamento do RE n° 97.285/BA, inexiste 0
direito de preferéncia do arrendatario quando o proprietario permutar a area arrendada
por outra, diante da auséncia do elemento preco e da impossibilidade de se oferecer
condiges iguais as ofertadas pelo terceiro com quem o proprietario permutard o imé-
vel arrendado. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 97.285. 12 Turma. Relator:
Ministro Soares Munoz. Julgado em: 6 ago. 1982. DJ 27 ago, 1982, p. 8.181).

111 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 263.774/MG. 42 Turma. Relator:
Ministro Aldir Passarinho Junior. Julgado em: 15 ago. 2006. DJ 5 fev. 2007, p. 237.

112 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 164.442/MG. 42 Turma. Relator:
Ministro Luis Felipe Salomao. Julgado em: 21 ago. 2008. DJe 1 set. 2008.

113 Spbre o tema, ver do Tribunal do Rio Grande do Sul: RIO GRANDE DO SUL.
Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 70068048479. 182 Camara Civel. Relator: Mi-
nistro Jodo Moreno Pomar. Julgado em: 14 abr. 2016; RIO GRANDE DO SUL. Tri-
bunal de Justiga. Apelagdo Civel n°® 70067784504. 182 Camara Civel. Relator: Desem-
bargador Pedro Celso Dal Pra. Julgado em: 10 mar. 2016; RIO GRANDE DO SUL.
Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 70064384365. 20? Camara Civel. Relator: De-
sembargador Carlos Cini Marchionatti. Julgado em: 27 maio 2015.
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No entanto, a realidade da atividade priméria no Brasil
atualmente é muito diversa daquela existente na década de 60.
E, ndo raro, sdo grandes sociedades agricolas ou produtores pes-
soas fisicas com alta capacidade financeira, comercial técnica e
administrativa, que passaram a figurarem como arrendatérios,
sobretudo no Centro-Oeste brasileiro.

Neste sentido, importante atentar-se para as palavras de

Wellington Barros:!**

[...] passados mais de 40 anos, o Brasil agrario mudou substan-
cialmente, e os indices de produtividade na exploracdo rural se
encontram entre os melhores do mundo. Ademais, muitos ar-
rendatarios e parceiros-outorgados sdo empresas de lastro eco-
noémico maior do que o proprio capital constituido pela terra do
arrendador ou parceiro-outorgante. Dessa forma, se a preocu-
pacdo do legislador era proteger o trabalho porque este sofria
subsuncédo do capital, aplicar-se a mesma estrutura legal para
guem hoje é verdadeiramente o detentor do capital é praticar
injustica.

Pode-se observar no contexto atual do agronegdécio que
em diversas relacdes contratuais inexiste qualquer espécie de
vulnerabilidade por parte do arrendatéario, ou, até mesmo, que a
vulnerabilidade passou a ser a do arrendador, pois muitas vezes
é ele quem depende da remuneracdo do arrendamento para sus-
tentar-se, e quem esta bastante exposto a crises de liquidez, di-
ante da dificuldade de se alienar areas rurais em que na posse ha
um arrendatério.

2.2 !NTERPRETA(;AO SISTEMATICA E PONDERACAO:
ANALISE DO PRECEDENTE DO STJ

O precedente oriundo do REsp n° 1.447.082/TO abran-
geu o julgamento conjunto de dois recursos especiais: um inter-
posto por duas pessoas fisicas adquirentes de um imdvel rural, e
o outro pela pessoa juridica BUNGE Fertilizantes (‘BUNGE”’),

114 BARROS, 2012, p. 148-149.
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vendedora do referido imével. Em ambos é recorrida a pessoa
juridica SPT Agropecuaria (‘SPI’), arrendataria do imével. A
pretensdo dos recorrentes é alterar o acdrddo proferido pelo Tri-
bunal de Justica do Estado do Tocantins em sede de embargos
infringentes, em cuja ementa consta:!*®
Il — O enunciado normativo do art. 92, do Estatuto da Terra,
cuida de modo particular, da preservacao do direito de perma-
néncia do arrendatério no exercicio do uso econémico da terra
explorada, a fim de Ihe garantir o direito de obter o dominio do
imdvel objeto do arrendamento, caso a ele ndo tenha sido ofer-
tado o bem a aquisicdo, antes de se operar a transmissao da
propriedade a terceira pessoa.
111 — Nos termos do art. 4°, VI, Lei 4.504/64, a “empresa rural”
compreende também a pessoa juridica, publica ou privada, que
explore econdmica e racionalmente imével rural, dentro de
condigBes de rendimento econdmico. Existindo previsdo legal
de que pessoas juridicas estdo albergadas pelo Estatuto da
Terra, incoerente seria exigir que, para o direito de preferéncia
constante no mesmo estatuto, a terra fosse usada exclusiva-
mente por entidade familiar posto que se excluiriam as pessoas
juridicas de exercer o direito em questéo, positivado em seu art.
92,83
Os fatos, conforme aduzido no acérddo, podem ser sin-
tetizados, no que aqui parece ser relevante, da seguinte forma:
i) A SPI havia celebrado um contrato de locacdo de area
para pastagem pelo prazo de um ano com o entdo proprietario
do imdvel rural (Fazenda Estancia Vale do Sol), tendo constado
que o contrato se submeteria as normas do Cédigo Civil, e que
em caso de alienacdo o prazo de desocupacéo seria o de 30 dias.
ii) Na vigéncia do contrato, o imovel foi transferido, em
dacdo em pagamento, paraa BUNGE. A SPI, como arrendatéria,
fez uma proposta para adquirir o imovel, que foi recusada pela
BUNGE. A SPI ingressou com a acéo judicial com o intuito de

exercer o seu direito de preferéncia.

115 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1.447.082/TO. 32 Turma. Relator:
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Julgado em: 10 maio 2016. DJe 13 maio 2016,
p. 3-5 do acorddo.
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iii) A sentenca havia julgado improcedente a agdo, porém
o Tribunal Estadual do Tocantins deu provimento aos recursos
(apelacdo e embargos infringentes), julgando-a procedente.

O acordao menciona que o uso da terra pode se dar por
meio de contratos atipicos, ndo regidos pelo Estatuto da Terra,
como o de locacdo de pastagem, no entanto, qualifica o contrato
firmado entre a SPI e os proprietarios como arrendamento rural,
uma vez que ocorreu a transferéncia da posse do imével. 1

O arrendatério tem direito de preferéncia na aquisicao da
propriedade, conforme previsto no 83° do art. 92 do Estatuto da
Terra, '’ o qual, como reconhecido pelo acérdao, “ndo impds ne-
nhuma restri¢cdo quanto a pessoa do arrendatéario, para o exerci-
cio do direito de preferéncia, de modo que, a0 menos numa in-
terpretacdo literal, nada obstaria a que uma grande empresa 8ru-
ral viesse a exercer o direito de preempgao.”*®

Considerando que ha uma norma, da espécie regra, asse-
gurando ao arrendatario o direito de preferéncia na aquisi¢cdo do
imével arrendado, sem que haja na lei qualquer discriminagéo
que excepcionasse a sua aplicacdo, qual a argumentacao juridica
que poderia ser adotada para afasta-la?

O caminho percorrido pelo acorddo tem inicio no con-
fronto entre os requisitos postos no art. 38 do Decreto n°

116 No que tange a posse do imovel pelo arrendatario, importante mencionar a licdo
de Oswaldo e Silvia Opitz: “A posse é elemento integrante do contrato de arrenda-
mento, porque é dever do arrendador [...].” (OPITZ; OPITZ, 1983, p. 5). E de Pontes
de Miranda: “Também ¢ efeito da posse o poder do arrendatario, ou outro possuidor
imediato, ou mediato, defender a posse contra qualquer possuidor mediato acima, su-
cessor daquele de quem houve a posse imediata, ou mediata de grau inferior.” (PON-
TES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. 4. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1974, t. 10, p. 77, 81.067).

17 Art. 92, § 3°, do ET: No caso de alienagdo do imdvel arrendado, o arrendatario tera
preferéncia para adquiri-lo em igualdade de condi¢des, devendo o proprietario dar-lhe
conhecimento da venda, a fim de que possa exercitar o direito de perempgéo dentro
de trinta dias, a contar da notificacdo judicial ou comprovadamente efetuada, mediante
recibo.

18 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1.447.082/TO. 32 Turma. Relator:
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Julgado em: 10 maio 2016. DJe 13 maio 2016,
p. 11 do acérdao.
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59.566/66, que regulamenta a Lei n° 4.505/64 (Estatuto da
Terra), mais precisamente em seu inciso Il — os beneficios pre-
vistos na Lei somente sdo passiveis de serem gozados pelo ar-
rendatario que o explorar direta e pessoalmente a atividade ru-
ral no imével como * tipico homem do campo”!*® — e a qualifi-
cacdo, no caso concreto, da arrendataria SP1 Agropecuaria como
empresa rural de grande porte.

Anota-se que 0 acdrddo ndo aborda o fato de a proprieta-
ria do imével (Bunge) ser uma notdria empresa de grande porte.
Tampouco, o acordao indica explicitamente qualquer critério
que tenha sido adotado para qualificar a SPl como uma empresa
rural de grande porte. Considerando-se que a qualificagdo — em-
presa de grande porte — € um ponto essencial da fundamentacao
do voto do eminente Relator para afastar a incidéncia do art. 92,
83° da Lei n° 4.505/64, ndo ha como deixar de se imaginar:

a) Se a qualidade grande porte se da em face de ser uma
pessoa juridica e/ou por forca da capacidade econdmico-finan-
ceira, uma vez que muitos arrendatarios pessoas fisicas, atual-
mente, superam em capacidade econdmica e tecnoldgica os pro-
prietarios. Em uma passagem do acordéo, Ié-se que a eficacia do
principio da fungdo social da propriedade “independe do porte
econdmico do arrendatario, pois o foco é produtividade da terra,
respeitadas as normas ambientais e trabalhistas”.?°

b) Se a qualidade grande porte se da por exclusdo, de
modo que com excecdo do arrendatario tido como homem do
campo, que explore a atividade direta e pessoalmente, todos os
demais sdo de grande porte. Ou seja, ndo € grande aquele que
exerce a atividade com um nimero de trabalhadores inferior ao
namero de membros do conjunto familiar, como referido no
acordao ao explicitar o significado do termo exploracéo direta.

Por outro lado, o acordao € claro em restringir “o &mbito

119 bid., p. 11.

120 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1.447.082/TO. 32 Turma. Relator:
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Julgado em: 10 maio 2016. DJe 13 maio 2016,
p. 18.
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de protecdo aos arrendatérios e parceiros-outorgados que explo-
rem direta e pessoalmente o imovel rural”.

Porém, para delimitar o alcance da eficacia do direito de
preferéncia, e reconhecer o espaco da autonomia privada e a
igualdade de forcas entre os contratantes o acorddo invoca a
“principiologia do microssistema normativo do Estatuto da
Terra” 12

A decisdo d& um passo adiante e confere aos principios
da funcéo social da propriedade e ao da justica social a qualidade

de principios norteadores do microssistema:
Nessa esteira, analisando-se o Estatuto da Terra como um mi-
crossistema normativo, percebe-se que seus principios orienta-
dores sdo, essencialmente, a funcdo social da propriedade e a
justica social (cf. arts. 1° e 2°, da Lei 4.504/64).
Cabe, portanto, interpretar do [sic] direito de preferéncia a luz
desses dois principios.
Ocorre que os principios da funcédo social da propriedade
e da justiga social, como referido no acordao, “nem sempre an-
dam juntos”, pois enquanto a fun¢ao social vincula-se a explo-
racdo adequada da terra como meio de producdo, a justica social
visa a “desconcentracdo da propriedade” permitindo-lhe acesso
ao “homem do campo e a sua familia”, bem como “a prote¢ao
do homem do campo nas rela¢des juridicas de direito agrario”.*??
Quando inexiste vulnerabilidade do arrendatario diante
do proprietario ndo haveria porque incidir uma regra cuja finali-
dade é justamente conferir maior eficacia ao principio da justica
social,'?® fazendo com que a lei assegure aquele que pouco ou

21 bid., p. 14.

122 |pid., p. 19.

123 Entendimento diverso ¢ o de Rafael Soares, para quem que o direito de preferéncia
estaria condicionado a fungdo social da propriedade: “o direito de preferéncia somente
pode ser exercido se a exploragdo da terra estiver em consonancia com os ditames
constitucionais, ou seja, no momento da oferta de compra, deve ser observado se 0
arrendatario esta cumprindo a fungao social da propriedade.” (SOARES, Rafael Ma-
chado. O direito de preferéncia no contrato de arrendamento rural & luz da hermenéu-
tica constitucional. Justica do Direito, Passo Fundo, v. 20, n. 1, p. 100-110, 2006, p.
108).
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nenhum poder de barganha possui o direito de manter o contrato

e consequentemente permanecer na relacdo contratual que lhe

assegura a posse do imovel rural. Transcreve-se do acorddo:%
Nessa ordem de ideias, o direito de preferéncia previsto no Es-
tatuto da Terra atende ao principio da justica social quando o
arrendatario € um homem do campo, pois possibilita que este
permaneca na terra, passando a condi¢do de proprietario.
Porém, quando o arrendatario € uma grande empresa, desen-
volvendo o chamado agronegécio, o principio da justica social
deixa de ter aplicabilidade, pois ausente a vulnerabilidade so-
cial que Ihe é pressuposto.

Neste caso, ndo se trata de reconhecer a validade, ou n&o,
daregra juridica contida no artigo 92, 83° do Estatuto. Da mesma
forma, ndo ha como se falar em uma ponderacdo da mencionada
regra.

O que o acordao estabeleceu, por meio da ponderacao
entre principios — de um lado o principio da justica social, sub-
jacente a regra que assegura o direito de preferéncia ao arrenda-
tario; e, de outro, o principio da autonomia privada —, é de que o
limite da eficacia da regra legal se da quando nao mais existe
vulnerabilidade do arrendatario que justifique a eficacia do prin-
cipio da justica social. A partir dai, passa-se a reconhecer a pre-
valéncia do principio da autonomia privada e a liberdade contra-

tual. Tal raciocinio assim consta no acordao sob analise: 1%
Sob outro angulo, ao se afastar a aplicabilidade do Estatuto da
Terra, prestigia-se o principio da autonomia privada, que, em-
bora mitigado pela expansdo do dirigismo contratual, ainda é o
principio basilar do direito privado, ndo podendo ser desconsi-
derado pelo intérprete.

Por tais fundamentos é que o acordao sustenta que o
“cumprimento da fun¢do social da propriedade ndo parece ser
fundamento suficiente para que as normas do direito privado,
fundadas na autonomia da vontade, sejam substituidas pelas re-
gras do Estatuto da Terra, marcadas por um acentuado dirigismo

124 |pid., p. 19-20.
125 |bid., p. 22.
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contratual.”%®

Isso significa dizer que as partes, arrendatarios e propri-
etarios, sempre poderdo, de livre e comum acordo, pactuar o di-
reito de preferéncia ou qualquer outro direito sem que haja ne-
cessidade de interferéncia legislativa (dirigismo estatal). E,
ainda, permite concluir que o contetido dos textos da Lei e do
Decreto permanecem em harmonia.

Ao afirmar que a autonomia privada, “embora moderna-
mente tenha cedido espaco para outros principios (como a boa-
fé e a funcdo social do contrato), apresenta-se, ainda, como a
pedra angular do sistema de direito privado, especialmente no
plano do Direito Empresarial”, o acordao sinaliza que a interpre-
tacdo dos contratos agrarios tipificados no Estatuto da Terra
deve ater-se, essencialmente, ao que restou pactuado pelos con-
tratantes quando inexistir qualquer vulnerabilidade inerente as
partes.

O principio da autonomia privada encontra na vontade
das partes a principal fonte das determinacdes do regulamento
contratual,*?” e nas normas legais de carater imperativo o seu li-
mite. 28

Guido Alpa acrescenta que a autonomia privada nédo é
apenas uma imunidade ao privado, ela implica em um valor po-
sitivo: o poder de o individuo determinar-se quanto a sua reali-
dade fisica e econdmica e 0 seu impacto sobre a realidade juri-
dica.’?® Na mesma senda, Luigi Ferri ensina que a autonomia
privada ndo é apenas a liberdade ou um de seus aspectos, tam-
pouco é faculdade, é liberdade que se move no ambito do direito,
dentro dos limites fixados por este, constituindo-se no resultado
do exercicio de um poder, com o qual a autonomia privada se

126 SOARES, 2006, p. 20.

127 ROPPO, Enzo. O contrato. Coimbra: Almedina, 1988, p. 142.

128 DIEZ-PICAZO. Fundamentos del derecho civil patrimonial: introduccion teoria
del contrato, v. 1., 6 ed., Cizur Menor (Navarra): Aranzadi, 2007, p. 155.

129 ALPA, Guido. Manuale di diritto privato. 4 ed. Padova: CEDAM, 2005, p. 126.
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identifica. 13
O principio da autonomia privada passa, com o entendi-
mento posto no acdrddo comentado, a ter a sua eficacia reconhe-
cida quando ausente qualquer finalidade justificadora do diri-
gismo contratual pensado no Brasil da década de 60, portanto,
h& mais de 50 anos. A relevancia juridica da autonomia privada
assim encontra-se registrada no acordao:*3!
Na sua dimensdo moderna, o principio da autonomia privada
passou a ter sede constitucional, ndo apenas quando se protege
a livre iniciativa econémica (art. 170 da Constitui¢do Federal),
como também quando se confere protecdo a liberdade indivi-
dual (art. 5° da Constituicdo Federal). Liga-se, assim, a autono-
mia privada ao proprio desenvolvimento da dignidade humana,
embora ndo atue, naturalmente, de forma absoluta, sofrendo li-
mitacdes de outros principios (boa-fé, funcéo social, ordem pu-
blica).
O principio da autonomia privada concretiza-se, fundamental-
mente, no direito contratual, através de uma triplice dimens&o:
a liberdade contratual, a forca obrigatoria dos pactos e a relati-
vidade dos contratos.

Em outras palavras, quando ha a prevaléncia do principio
da autonomia privada nos contratos agrarios, diante da ndo inci-
déncia do principio da justica social, novas possibilidades inter-
pretativas acerca da validade e eficacia de clausulas contratuais
pactuadas em contratos de arrendamento tornam-se passiveis de
serem cogitadas, tais como:

i) A possibilidade de ser pactuado o preco do arrenda-
mento em produto. Ao contrario do que fora decidido pelo STJ
no julgamento do REsp n° 1.266.975/MG, relatado pelo Min.
Ricardo Villas Boas Cueva.'®

i) A possibilidade de se celebrar contratos rurais com
prazos inferiores aos previstos no regulamento do Estatuto da
Terra. Ao contrario do que restou decidido pelo STJ ao julgar o

1% FERRI, Luigi. La autonomia privada. Granada: COMARES, 2001, p. 36.

131 |hid., p. 23.

132 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 1.266.975/MG. 3?2 Turma. Relator:
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva. Julgado em: 10 mar. 2016. DJe 28 mar. 2016.



RILB, Ano 3 (2017), n°6 [ 1757 |

REsp n° 1.336.293/RS, de relatoria do Min Jodo Otavio de No-
ronha.t*?

iii) A validade da clausula de renincia as benfeitorias,
mesmo aquelas que possam ser tidas como necessarias ou Uteis.
De forma diversa da proferida no julgamento do REsp n°
1.182.967/RS, cujo relator foi o Min. Luis Felipe Salom&o.***

iv) A possibilidade, por qualquer razdo, de o preco do
arrendamento ser superior ao previsto na legislacdo. Ao contra-
rio do decidido pelo STJ no julgamento do REsp n°® 641.222/RS,
relatado pelo Min. Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros.'®

v) A possibilidade de a multa contratual por inadimple-
mento ser fixada em produto. Ao contrario do que entendeu o
STJ ao apreciar o REsp n° 445.156/AL, cujo relator foi o Min.
Ruy Rosado de Aguiar.t3®

vi) A validade da notificacdo, para o exercicio de prefe-
réncia na aquisicdo do imovel, que indicar apenas o preco do
imével em produto. Ao contrario do que restou decidido pelo
STJ no julgamento do REsp n°® 334.394/RS, relatado pelo Min.
Carlos Alberto Menezes Direito.**’

E, ainda, também exemplificativamente:

vii) A possibilidade de se pactuar a extin¢cdo automatica
do contrato de arrendamento por transcurso do tempo quando
ndo ocorrer manifestacao expressa de ambas as partes contratan-
tes.

viii) A possibilidade de as partes pactuarem que o

133 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1.336.293/RS. 32 Turma. Relator:
Ministro Jodo Otavio de Noronha. Julgado em: 24 maio 2016. DJe 1 jun. 2016.

134 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1182967/RS. 42 Turma. Relator:
Ministro Luis Felipe Salomao. Julgado em: 9 jun. 2015. DJe 26 jun. 2015.

135 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 641.222/RS. 3% Turma. Relator:
Ministro Humberto Gomes de Barros. Julgado em: 5 ago. 2004. DJ 23 ago. 2004, p.
236.

13 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 445.156/AL. 42 Turma. Relator:
Ministro Ruy Rosado de Aguiar. Julgado em: 150ut. 2002. DJ 2 dez. 2002.

137 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 334.394/RS. 3% Turma. Relator:
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito. Julgado em: 16 maio 2002. DJ 5 ago. 2002.
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contrato de arrendamento extinguir-e-4, em caso de alienagdo do
imovel, no término da colheita da lavoura que se encontrar plan-
tada no momento da venda.

ix) A possibilidade de retomada do imével pelo proprie-
tario quando ndo mais existir interesse em manter renovar o con-
trato de arrendamento, independentemente de qualquer justifica-
tiva.

X) A possibilidade de as partes pactuarem o preco das
benfeitorias acima do fixado na legislagéo.

As possibilidades acima, ao menos em uma analise ted-
rico-hipotética, podem ser visualizadas como desdobramento
dos mesmos fundamentos juridicos adotados no acordao estu-
dado como precedente, enquanto as partes contratantes nao te-
riam razdo para invocar as protecdes de um microssistema juri-
dico com o intuito de restringir o principio da autonomia pri-
vada. Nestes casos, passaria a haver uma interpretacdo do con-
trato de arrendamento rural semelhante a comumente conferida
aos contratos empresariais, inclusive com prevaléncia das nor-
mas de interpretacdo dos artigos 112 e 113 do Caodigo Civil,

como mencionado pelo STJ:138
No caso dos autos, embora ndo se trate propriamente de um
contrato empresarial, tem-se uma grande empresa pretendendo
se valer de um microssistema protetivo para furtar-se a forca
obrigatéria do contrato ao qual se obrigou (lembre-se que a em-
presa se comprometeu a desocupar o imével no caso de aliena-
¢ao).
E perfeitamente cabivel, portanto, a aplicagdo do principio da
autonomia privada ao caso na perspectiva do seu consectario
I6gico que a forca obrigatdria dos contratos (“pacta sunt ser-
vanda").
O método de interpretacao adotado pelo STJ tem no texto
legal o seu ponto de partida, momento em que ja é possivel se

identificar a extensdo do alcance da norma protetiva do

138 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 1.447.082/TO. 32 Turma. Relator:
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Julgado em: 10 maio 2016. DJe 13 maio 2016,
p. 25.
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arrendatério se fosse considerada unicamente a interpretacéo li-
teral e isolada do disposto no artigo 92, § 3° do Estatuto da Terra.

Avanca com a interpretacdo sistematica do direito de pre-
feréncia do arrendatario, a qual exige do intérprete a analise cir-
cular do sentido juridico derivado das conexdes normativas — in-
clusive as conexdes entre as regras, 0s principios que orientam
0 microssistema juridico do Estatuto da Terra e 0s principios ge-
rais do direito contratual — e a interpretacéo da realidade socioe-
condmica da agricultura na atualidade, até que se torne possivel
retornar ao texto legal, expressando toda a sua amplitude norma-
tiva.

CONSIDERACOES FINAIS

Todos vivem sob o Direito e séo por ele constantemente
afetados e dirigidos.**°

As normas juridicas — expressas ou ndo — pertencentes ao
sistema juridico, ndo obstante se encontrarem em niveis hierar-
quicos distintos, co-existem, de modo que os seus conteudos se
interpenetram, influenciam-se e devem se fazer presente, em di-
ferentes graus de intensidade, em qualquer decisédo judicial que
seja valida, legal e constitucional. A eficacia das normas juridi-
cas — regras e principios — implica a conexao entre elas (conexao
material e forma).

Os fundamentos da decisdo do STJ ao julgar o REsp n°
1.447.082/TO séo construidos sobre a relacéo entre os principios
que fundamental o microssistema do Estatuto da Terra, e diri-
gem-se para afastar o direito de preferéncia do arrendatario que
se enquadre como empresa de grande porte para adquirir o imo-
vel rural arrendado.

A interpretacdo sistematica, integrada a ponderacéo de
principios, passa a exigir que o intérprete considere o microssis-
tema juridico como unidade, atentando-se para as conexdes

1% ENGISCH, 2008, p. 12.
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normativas internas, e como parte de uma unidade maior — sis-
tema juridico geral —, em que as conexdes se ddo com os princi-
pios gerais do direito.

As regras de caréter protetivo no microssistema do Esta-
tuto da Terra, inclusive o direito de preferéncia previsto no ar-
tigo 92, 88 3° e 4° da Lei n° 4.504/64, decorre, sobretudo, da
densificacdo normativa do principio da justica social com o in-
tuito de reduzir a vulnerabilidade do homem do campo nas rela-
cOes contratuais celebradas com os proprietarios.

Destarte, inexistindo justificativa razoavel para a inter-
vencdo estatal nas relages contratuais em que ausente a vulne-
rabilidade do arrendatario, deve-se reconhecer que a interpreta-
¢ao do conteudo do contrato submete-se essencialmente ao prin-
cipio da autonomia privada.

O aprimoramento da interpretacdo quanto ao alcance das
regras protetivas do Estatuto da Terra permite concluir o direito
contratual agrario avancard muito nas relagdes contratuais em
que o dirigismo estatal conceder espaco para a prevaléncia do
principio da autonomia privada.

O nivel de profissionalizacdo que caracteriza 0 agrone-
gocio brasileiro como poténcia mundial também é reconhecido
e fortalecido quando o sistema juridico disponibiliza aos arren-
dadores e arrendatarios diversas maneiras de compor 0s seus in-
teresses em um espaco de liberdade contratual, com limites de-
finidos pelo sentido normativo vigente no contexto histérico que
0 Brasil vive no Século XXI, sobretudo no agronegdcio e na
agricultura familiar.

O raciocinio juridico constante no precedente do STJ
permite que o intérprete, como demonstrado na segunda parte
deste trabalho, avance na atualiza¢do do conteido normativo do
Estatuto da Terra. O que, de um lado, reforcara o carater prote-
tivo em favor do homem do campo, e, de outro, reforcara a inci-
déncia do principio central do direito privado — principio da au-
tonomia privada — nos contratos agrarios celebrados sem
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vulnerabilidade das partes, aproximando-os, no que tange a in-
terpretacdo, aos contratos empresariais.

GSISS
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