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Resumo: O debate judicial, tradicionalmente monoldgico, ne-
cessita contemplar a pluralidade do dialogo, com vistas a aten-
der aos reclamos do Estado Democratico de Direito. Nesse
interim, Peter Haberle apresenta a nova hermenéutica constitu-
cional, a qual oferta a todos os que vivenciam as normas cons-
titucionais a capacidade de participar de seu processo interpre-
tativo. Aderindo a nova hermenéutica, Jirgen Habermas pro-
pde alcancar a participacdo dos cidaddos por meio do discurso
comunicativo, concretizado em debates publicos devidamente
institucionalizados, o que resgata a democratizacdo do processo
decisério. O amicus curiae desponta, assim, como um protago-
nista nesse processo de legitimacdo social do discurso judicial,
uma vez que sua finalidade é reforcar os interesses coletivos e
difusos nas demandas judicializadas. Destarte, 0 escopo deste
trabalho é analisar os fundamentos e a atuacdo dessa figura
enigmatica no sistema juridico nacional.

1 O presente trabalho foi apresentado no XXII Congresso Nacional do CONPEDI,
em 15 de novembro de 2013, bem como publicado em seus anais.
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Palavras-Chave: Amicus Curiae. Democratiza¢cdo do Processo.
Debate Judicial.

COMENTARIOS SOBRE LAS CONTRIBUCIONES DEL
AMICUS CURIAE PARA LA DEMOCRATIZACION DEL
DEBATE JUDICIAL

Resumen: El debate judicial, tradicionalmente monoldgico,
necesita contemplar la pluralidad del dialogo, con el fin de sa-
tisfacer las exigencias del Estado Democratico de Derecho. En
este contexto, Peter Haberle introduce la nueva hermenéutica
constitucional, que ofrecen a todos los que viven las normas
constitucionales la capacidad de participar en su proceso de
interpretacion. Adhiriendo a la nueva hermenéutica, Jirgen
Habermas propone lograr la participacion ciudadana a traves
del discurso comunicativo, implementado institucionalmente
en los debates publicos, que rescata la democratizacion de la
toma de decisiones. El amicus curiae surge asi como un prota-
gonista en este proceso de legitimacion social del discurso juri-
dico, ya que su objetivo es reforzar los intereses colectivos y
difusos en las demandas judicializadas. Por lo tanto, el alcance
de este trabajo es analizar los fundamentos y la actuacion de
esta figura enigmaética en el sistema juridico nacional.

Palabras Clave: Amicus Curiae. Democratizacion del Processo.
Debate Judicial.
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1. INTRODUGCAO

S endo em vista um dos fundamentos basilares do
o (%,(’&n)(_ Estado Democratico de Direito, qual seja, a par-
54l g | ticipacdo popular no processo de tomada de deci-
Z38ll sOes do poder publico, cresce a discussdo atual

23| no entorno da superacdo de um possivel deficit
democratico que macularia as decis@es judiciais. Deficit este
oriundo ndo somente da auséncia de participagdo popular na
indicacdo dos quadros da magistratura, mas também no carater
monoldgico que os pronunciamentos judiciais tradicionalmente
encerram.

Nessa perspectiva, inicialmente abordaremos a nova
hermenéutica constitucional arquitetada pelo filésofo alemao,
Peter Haberle, na qual supera os métodos tradicionais de inter-
pretacdo da constituicdo, a fim de propiciar uma verdadeira
comunidade aberta dos interpretes, que englobe todos os cida-
daos que vivenciem as normas constitucionais.

Em seguida, passaremos a andlise do pensamento de J.
Habermas a respeito do Direito e da democratiza¢do dos deba-
tes judiciais, na qual observaremos que a legitimidade do pro-
cesso decisorio pode ser resgatada por meio da implementagdo
da racionalidade comunicativa do discurso. Ademais, sera de-
monstrado como a comunidade de interpretes apresentada por
Héberle dialoga diretamente com as concepcfes democratizan-
tes apresentadas por Habermas.

Por fim, seré apresentada a figura do amicus curiae como
potencial protagonista da democratizagcdo dos debates judiciais,
na medida em que possui como escopo principal trazer para a
tradicional relagéo juridico-processual a participacdo de sujei-
tos representantes de diversas camadas do tecido social. Bem
como seré situada a posicdo deste importante instituto no sis-
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tema juridico nacional, com atencéo especial as modificagdes
anunciadas pela proposta do novo Cdadigo de Processo Civil,
que tramita na Camara dos Deputados. Impede salientarmos,
ainda, que foi empregado neste trabalho o método comparativo
bibliogréafico.

2. A DEMOCRATIZACAO DO PROCESSO DECISORIO
EM PETER HABERLE E JURGEN HABERMAS

2.1. A HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL EM PETER
HABERLE: A COMUNIDADE ABERTA DOS INTERPRE-
TES DA CONSTITUICAO

O jurista aleméao Peter Haberle é tido por Gilmar Ferreira
Mendes como “um dos expoentes da teoria institucional dos
direitos fundamentais”, tendo fundamentado sua obra cientifica
“no pluralismo, constituindo a idéia de integracdo o ponto de
partida para a realizacdo do novo Estado Constitucional do
século XXI - o Estado Constitucional Cooperativo”4.

A nova hermenéutica constitucional apresentada por
Haberle possibilita emprestar elementos ampliativos & interpre-
tacdo da Constituicdo, necessarios & sua concretizacdo®. Trata-
se de superacdo ao método interpretativo-juridico tradicional,
baseado no modelo romano-germanico, que privava 0 magis-
trado da funcdo criativo-interpretativa do Direito de tal maneira
que, encerrado no modelo subsuntivo, o0 juiz detinha-se em
descobrir qual era a solugcdo proposta pela lei para caso concre-
to sub judice. Esse modelo classico acabou por se mostrar in-

*MENDES, Gilmar Ferreira. Homenagem a doutrina de Peter Haberle e sua influ-
éncia no Brasil. Artigo disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaArtigoDiscurso/anexo/discHaberle.pdf>.
Acesso em 02 de junho de 2013.

*MAMARI FILHO, Luis Sérgio Soares. A Comunidade Aberta dos Interpretes da
Constituicdo: O amicus curiae como estratégia de democratizacdo da busca do
significado das normas. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2008, p. 72.



RIDB, Ano 3 (2014), n° 6 | 4649

capaz de permitir uma interpretacdo a contento da Constitui-
cao, sobretudo em razao da dificil tarefa de se compreender a
norma constitucional®.

Essa nova hermenéutica’ da subsidio para que sejam es-
tudadas alternativas que melhor atendam aos anseios da socie-
dade moderna, multifacetaria e pluralista, cada vez mais incli-
nada a participar dos assuntos publicos, em um sistema consti-
tucional aberto e dindmico, que se abre as participacbes demo-
craticas. Eis ai a proposta de Peter Héberle: o processo de in-
terpretacdo constitucional, passivel de tornar a norma, rigida na
letra, plastica em seus significados®.

Nessa quadra, a Constituicdo passa a ser compreendida
como um sistema aberto de regras e principios, ensejando a
possibilidade de inUmeras e diferentes interpretacdes dos seus
enunciados. Em uma sociedade aberta dos intérpretes da Cons-
tituicdo, o conceito de interpretacdo ndo pode se limitar a dizer
que se trata de uma “atividade que, de forma consciente e in-
tencional, dirige-se a compreensdo e a explicacdo de sentido de
uma norma (de um texto)”®. Para uma investigacao realista do
desenvolvimento da interpretacdo constitucional, Haberle pro-
pde a exigéncia de um conceito mais amplo de hermenéutica,
de modo a abranger as forcas produtivas de interpretacdo (In-

SCARVALHO JUNIOR, Aroldo Velozo. Amicus Curiae: instrumento de democrati-
zagdo do Poder Judiciario: por uma sistematizacdo. Monografia apresentada como
requisito para obtencgéo do grau de Bacharel em Direito pelo Centro Universitario de
Brasilia — UniCEUB, sob orientagdo do prof. Me. César Binder. Brasilia, 2010, p.
26. Disponivel em:
<http://repositorio.uniceub.br/bitstream/123456789/772/1/20552042.pdf >. Acesso
em 02 de junho de 2013.

"MAMARI FILHO, Luis Sérgio Soares. Op. cit., p. 72.

8CONSTANTINO, Alexandre Kriugner. Amicus Curiae e democracia: Uma aborda-
gem critica através de Habermas e Haberle. P. 15. Disponivel em
<http://www.publicadireito.com.br >. Acesso em 02 de junho de 2013.

®HABERLE, Peter. Hermenéutica Constitucional: A sociedade aberta dos intérpre-
tes da Constituicao: contribuicdo para a interpretacdo pluralista e procedimental
da Constituicdo. Trad. Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2002,
p.14.



4650 | RIDB, Ano 3 (2014), n° 6

terpretatorische Produktivkrafte), representadas pelos cidadaos
e pelos grupos, pelos érgédos estatais, pelo sistema publico e
pela opinido publica, que atuam como pré-intérpretes (Vorin-
terpreten) constitucionais.'°

Sob o pélio de uma “constituicdo aberta” 11, Peter Haber-
le propde a mais ampla participacdo dos intérpretes da consti-
tuicdo por meio de um processo publico franqueado a todos 0s
Orgdos estatais, poténcias publicas, sindicatos, partidos politi-
cos; enfim, todos os cidadaos e grupos que vivenciam as nor-
mas constitucionais estdo potencialmente vinculados a um rol
aberto de intérpretes da Constituicdo®?, podendo ampliar-se
quanto mais pluralista for a sociedade. A interpretacdo consti-
tucional €, pois, um direito de cidadania albergado nas socie-
dades modernas, que garante ao povo competéncia subjetiva
para interpretar a Lei Maior, uma vez que, conforme preleciona
Luis Sérgio Soares Mamari Filho®, “todos aqueles que tém
suas vidas dirigidas pela Constituicdo estdo, legitimamente,
autorizados a efetuar a sua interpretagdo”. Portanto, a concreti-
zacdo da Constituicdo ndo se detém exclusivamente como um
poder estatal, na medida em que busca conferir potencial aces-
so a todas as forcas politicas existentes na sociedade.

Nesse particular, Haberle vislumbra a diferenciacdo de
dois grupos de intérpretes constitucionais: de um lado os intér-
pretes oficiais, ou formais, e, doutro, os intérpretes ndo-
oficiais, ou ndo-formais. Os primeiros dizem respeito aos res-
ponsaveis pelo processo decisorio, ou seja, 0s magistrados que
compde o Poder Judiciario, ao passo que os segundos sdo todos
0s outros entes pertencentes a sociedade.

O professor alemdo reconhece, contudo, que o elevado
namero de intérpretes pode acarretar uma objecdo fundada em

O1bidem.

UCITTADINO, Gisele. Pluralismo, Direito e Justica Distributiva, 22 ed. Rio de
Janeiro: LUmen Jaris, 200, p. 31.

2HABERLE Op. cit., p. 13.

BMAMARI FILHO. Op. cit., p. 74.
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argumento segundo o qual, diluida a interpretacdo constitucio-
nal em um sem numero de interpretacdes, o postulado de sua
unidade poderia restar comprometido™®. Do mesmo modo dis-
pde, nesse aspecto, Inocéncio Martires Coelho sobre a teoria de
Héberle:

Ocorre que uma simples leitura do extenso rol dos
agentes que Peter Héberle reputa igualmente legitimados a in-
terpretar a Constituicdo aponta, desde logo, para a necessida-
de de se racionalizar o processo de auscultacdo daquilo que
tém a dizer esses novos protagonistas da interpretagdo consti-
tucional. Caso contrario, isto €, se nos descuidarmos dessa
exigéncia de racionalizagdo, como o proprio Héberle reco-
nhece — e a critica tem apontado com freqiiéncia — a exegese
constitucional podera dissolver-se num grande ndmero de in-
terpretacBes e de intérpretes, instaurando-se uma babel her-
menéutica que, inevitavelmente, comprometera a unidade € a
forga normativo-agregadora da Constituicéo.*

Nessa perspectiva, forcoso reconhecer que a ampliacdo
do nimero de tradutores constitucionais possibilita a integracao
de diferentes perspectivas hermenéuticas e opera como instru-
mento de prevencéo e solucdo de conflitos™®. Certo, pois, que a
admissdo de maior participacdo social no processo de interpre-
tacdo da vontade da lei possibilita o albergamento dos avancos
culturais impingidos pelo tempo e a ampliacdo da visdao dos
intérpretes oficiais sobre 0s elementos que devem ser observa-
dos na tomada de decisdo’.

2.1. DIREITO E DEMOCRACIA EM JURGEN HABERMAS

Jurgen Habermas, autor que contribuiu determinantemen-

“I1dem, p. 75.

SCOELHO, Inocéncio Martires. As ideias de Peter Haberle e a abertura da inter-
pretacdo constitucional no direito brasileiro. Brasilia: Arquivos do Ministério da
Justica, v. 50, n. 189, jan./jun. 1998, p. 29-30.

8 COELHO, Inocéncio Martires. As ideias de Peter Haberle e a abertura da inter-
pretacdo constitucional no direito brasileiro. Brasilia: Arquivos do Ministério da
Justica, v. 50, n. 189, jan./jun. 1998, p. 27.

YCARVALHO JUNIOR. Op. cit., p.31.
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te para a definicdo dos contornos das estruturas de funciona-
mento da esfera pablica, na mesma esteira que Haberle — ou
seja, crendo na ampla participagdo dos mais variados setores da
sociedade no processo de interpretacdo constitucional —, traz
importantes contribuigdes para o debate objeto deste ensaio.

Consoante analise formulada por Paulo Roberto de Me-
nezes, Jurgen Habermas opera uma reintroducdo da ideia de
Peter Haberle, “por meio de uma abordagem reconstrutiva, que
analisa o direito como um centro convergente de moralidade,
ética e politica™®, afirmando que o processo democrético de
criacdo e interpretacdo das normas seria a Unica forma de con-
ceder legitimidade as mesmas, propondo, para tanto, um novo
modelo de justica participativa.

O jurista de Frankfurt trabalha com a existéncia de uma
racionalidade comunicativa, voltada para o entendimento inter-
subjetivo. Nos dizeres de Jessé Souza:

A tese da existéncia de uma racionalidade comunicati-
va é a base do projeto habermasiano e aponta para uma com-
peténcia potencial passivel de tornar-se efetiva nas sociedades
modernas. O grau em que essa racionalidade pode tornar-se
real é uma questdo empirica e reflete o jogo das foras politi-
cas em acdo, sendo, portanto, um jogo em aberto. Ao contré-
rio dos frankfurtianos, que ndo conseguiram reconstruir um
conceito enfatico de razdo no mundo desencantado, Habermas
fundamenta a razdo comunicativa como especifica ao mundo
moderno e desencantado. A racionalidade comunicativa é vis-
ta, nesse sentido, como apenas possivel num contexto pos-
tradicional, sendo meramente procedural, a refletir uma forma
de lidar com reivindicagdes valorativas. Ou seja, ha antes uma
atitude que um contetddo. Essa énfase no proceduralismo des-
loca 0o Habermas maduro do campo do republicanismo radical
para o de um liberalismo social-democrético.*

Percebe-se que a teoria trabalhada por Habermas preten-

BMENEZES, Paulo Roberto Brasil Teles de. A teoria constitucional e a fungéo
social da Justica Federal: elementos para a efetivacdo da cidadania. Recife: Revis-
ta ESMAFE, n. 9, abr. 2005, p. 105.

¥50UZA, Jessé. Apud MAMARI FILHO. Op. cit., p. 77.
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de fornecer uma construgdo dialdgica e moral do direito, suge-
rindo que o modelo do contrato social de Thomas Hobbes seja
substituido por um modelo de discurso e de deliberagdo em que
os individuos, sujeitos de direito, compartilhem os riscos da
convivéncia®. Essa teoria da acdo comunicativa entre os indi-
viduos, segundo Paulo Roberto de Menezes, “amolda-se ao
ordenamento juridico para alcangar um patamar de equilibrio,
pois as normas juridicas precisam ser obedecidas e analisadas
conjuntamente com a capacidade discursiva e persuasiva dos
cidaddos™?. E nessa linha que o autor identifica que o Direito,
como um “mecanismo de libertagdo que se constréi com a uni-
do dos povos e que se forma a partir de uma integralizacdo das
expressdes de uma comunidade moralmente politica”®, deve
ser interpretado de forma correta.

Pela teoria discursiva habermasiana, o Direito emanado
unicamente da vontade alheia carrega caréncia de legitimidade,
ao passo em que o “processo democratico de criacao do Direito
constitui a Gnica fonte pés-metafisica da legitimidade™®. Por-
tanto, de acordo com Jirgen Habermas, imanente a teoria esta
o fato de que a “compreensdo procedimentalista do Direito
tenta mostrar que 0s pressupostos comunicativos e as condi-
cOes do processo de formacdo democratica da opinido e da
vontade sdo a unica fonte de legitimagio™*,

A partir deste contexto, infere-se que a criagdo do direito,
na atualidade, ndo pode mais se operar pela imposicdo de von-
tades alheias e nem pode se justificar apenas no contrato social
hobbesiano. Cumpre, no limiar dos novos tempos democrati-

2OTARREGA, Maria Cristina Vidotte Blanco; LOPES, Anderson Fernandes. A
génese logica dos direitos fundamentais: teoria discursiva e principio democratico.
S&o Paulo: Revista de Direito Constitucional e Internacional, v. 17, n. 66, jan./mar.
2009, p. 212.

ZIMENEZES. Op. cit., p. 105.

ZMENEZES. Op. cit., p. 103.

ZHABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade, v. II.
Trad. Flavio Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997, p. 308.
21dem, p. 310.
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cos, entender que a formacdo de qualquer norma juridica exige
que se possibilite a participacdo social efetiva, como forma de
se perseguir 0 que € realmente justo e como forma de se confe-
rir verdadeira legitimidade ao direito posto®.

Importante mencionar as palavras de Luis Sérgio Mamari

Filho, para quem
A forma de racionalidade proposta por Habermas é
‘procedimental’, na medida em que se pretende estabelecer
um amplo férum de debate para que, como resultado do con-
fronto de idéias, seja atingido o contelido (elemento material)
dos direitos que tenha presuncéo de legitimidade.?

Para o mencionado autor, ainda, é natural que Habermas
adote a concepc¢do de Héberle quanto a ampliacdo do inventé-
rio daqueles que podem, legitimamente, participar do processo
de interpretacdo constitucional e contribuir para a fixacdo do
sentid207 da norma que ira regular suas relagdes privadas e pu-
blicas®’.

Gisele Citadino sustenta que

Habermas nesse ponto, resgata o conceito de ‘comuni-
dade de intérpretes da Constitui¢do’, formulado por Haberle —
e central para o constitucionalismo comunitéario brasileiro,
como vimos -, pois isto lhe permite defender a idéia de que os
cidaddos, autores e destinatarios do seu préprio direito, devem
fazer uso dos procedimentos juridicos — a ‘cidadania proce-
dimental ativa', segundo Héberle — com vistas & concretizagao
dos direitos. Com o conceito de ‘comunidade de intérpretes’,
Habermas aponta na dire¢do de uma sociedade civil com ca-
pacidade de regular a si propria, de vez que os cidaddos que a
integram e que atuam no ambito da esfera publica tém o direi-
to de autodeterminagdo. Ressalte-se todavia, que o paradigma
procedimental do direito pretende apenas assegurar as condi-
¢Oes necessarias a partir das quais 0s membros de uma comu-
nidade juridica, através de praticas comunicativas de autode-
terminacdo, interpretam e concretizam os ideais inscritos na

ZCARVALHO JUNIOR. Op. cit., p. 33.
% MAMARI FILHO. Op. cit., p. 78.
Z|dem, p. 79.
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Constituicéo.”®

Portanto, a ideia do poder comunicativo proposta por
Habermas se ancora no conceito de “comunidade de intérpre-
tes” proposto por Héberle, especialmente porque os principios
e as regras estampadas na Constituicdo ganham densidade e se
legitimam apenas através de um processo hermenéutico do qual
todos possam participar®®.

Ainda, segundo José Pedro Luchi *°, Habermas reage a
impostacdo monologica do Direito que alca o “juiz de cada
caso”. Para o Professor da Universidade Federal do Espirito
Santo,

a proposta de Habermas, dadas as dificuldades resul-
tantes da posi¢do monoldgica, é que a manutencdo da integri-
dade social através das sentencas judiciais seja vista como an-
corada na participacdo dos cidaddos em uma comunidade po-
litica aberta, onde todos se reconhe¢cam como livres e iguais.
Nem o juiz nem o legislador agem isoladamente, mas estéo
sempre referenciados ao ato constitucional fundador & préxis
democrética dos cidad&os.

Prossegue, ainda, José Pedro Luchi, asseverando que

Habermas reconhece que o Direito, em sociedades
complexas, é aquela instancia capaz de integracdo social em
nivel abstrato. E capaz, a saber, de levar um cidad&o a assu-
mir o ponto de vista de outro e de todos os outros, na busca da
resolucdo de conflitos. O prdprio juiz pode encontrar ai uma
ponte para sair de uma posi¢cdo monolégica e se entender co-
mo glembro de uma comunidade de intérpretes da Constitui-
céo.

Destarte, pode-se afirmar que a abordagem defendida por
J. Habermas complementa a nova hermenéutica constitucional
construida pelo também filosofo alemao, Peter Haberle. Ambos

defendem a participacdo dos cidaddos no processo decisério

ZCITTADINO. Op. cit., 210.

PMAMARI FILHO. Op. cit., p.81.

%LUCHI, José Pedro. A Racionalidade de Decisdes Juridicas Segundo J. Habermas.
Texto académico, distribuido aos alunos do PPGDIR-UFES em 2013/01.

31LUCHI, José Pedro. A Racionalidade de Decisdes Juridicas Segundo J. Habermas.
Texto académico, distribuido aos alunos do PPGDIR-UFES em 2013/01.
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como fator agregador de legitimacdo e democratizacdo dos
debates judiciais. Faz parte do reconhecimento como participe
do Estado Democrético de Direito ndo s6 a possibilidade dos
cidaddos agirem na producdo normativa, mas também, e na
mesma medida, no processo de sua aplicagéo, tendo em vista a
busca pela concretizacdo mais adequada das normas democra-
ticamente estabelecidas.

3. O AMICUS CURIAE COMO PROTAGONISTA DA DE-
MOCRATIZACAO DO DEBATE JUDICIAL

Tendo em vista o cenario acima apresentado, no qual se
demonstrou que o Estado Democrético de Direito, na visdo dos
jusfilésofos Peter Haberle e J. Habermas, possui como um de
seus fundamentos a participacdo popular efetiva na tomada de
decisbes do poder publico, se pde em evidéncia o instituto do
amicus curiae. Este, tido por parte da doutrina como uma figu-
ra enigmatica®’, merece nossa especial atencdo, haja vista sua
finalidade de propiciar a ampliacdo material do debate judicial.

3.1. AFIGURA DO AMICUS CURIAE

Amicus curiae é expressao latina que significa “amigo da
corte”. Sua origem enquanto instituto juridico ndo alcanga
harmonia na doutrina, sendo, contudo, considerado pela maior
parte dos doutrinadores como oriundo do direito romano. Unis-
sono, entretanto, ter seu desenvolvimento ocorrido principal-
mente no direito anglo-saxdo®®, haja vista a adogdo do modelo
de jurisdicdo baseado em precedentes jurisprudenciais. A pos-

®BUENO, Céssio Scarpinella. Amicus curiae no processo civil brasileiro: um ter-
ceiro enigmatico. Sdo Paulo: Saraiva, 2006.

#BRONSTRUP, Felipe B. e SILVA, Eduardo Silva da. O requisito da representati-
vidade no amicus curiae e a participacdo do particular no debate judicial. Revista
de Processo, vol. 207. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 154 e nota
de fim n° 05.
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sibilidade de decisdes proferidas em casos individuais influen-
ciarem julgamentos semelhantes futuros, estendendo de forma
objetiva os efeitos decisorios, tornou socialmente relevante a
necessidade de permitir a participacdo de figuras diversas das
partes litigantes na demanda™.

Foi no direito norte-americano, todavia, que 0 amicus cu-
riae logrou especial éxito, tendo sido adotado desde o inicio do
século XX pela jurisprudéncia da Suprema Corte, conforme
informa Luiz Fernando Martins da Silva®. Segundo o autor, a
funcdo essencial do amicus curiae é a protecdo de interesses
coletivos e difusos, visto que leva a discussdo judicializada
pontos de vistas, isto €, argumentos juridicos em defesa de inte-
resses publicos e privados de terceiros — ndo integrantes da
relacdo processual —, que poderiam escapar ao conhecimento
dos julgadores, capazes de influenciar na tomada de deciséo.

Traduzindo verbete do Law Dictionary, Carlos Fernando
Mathias de Souza, professor titular da Universidade de Brasi-
lia, traz esclarecedora licdo sobre as funcdes desempenhadas

pelo amicus curiae:

Amicus curiae — do latim, amigo da corte; alguém
que da informag&o a corte em alguma matricula de direito, em
relacdo a qual ela esteja em davida (...). A funcdo de um ami-
cus curiae é chamar a atencdo da corte para alguma matéria
que possa, de outro modo (ou sob outros aspectos ou de outra
maneira), escapar-lhe a atengdo (...). Um Amicus Curiae Brif
ou Amicus Brief (isto é, 0 Sumario ou 0 Resumo do Amicus
Curiae) é submetido, por quem ndo seja parte, ao lawsuit (ou
seja, ao processo, feito ou agdo judicial) para ajudar a corte
em obter informacdo de que necessite para proferir decisdo
apropriada ou para impedir um resultado particular no interes-

3CABRAL, Antonio do Passo. Pelas asas de Hermes: a intervencdo do amicus
curiae, um terceiro especial. Uma analise dos institutos interventivos similares — O
amicus e o Vertreter des offentlichen Interesses. Revista de Processo, vol. 117. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 10.

®SILVA, Luiz Fernando Martins da. Amicus curiae, direito, politica e acéo afirma-
tiva. Achegas.net, n® 24, jul./ago. 2005. Artigo disponivel em <www.achegas.net>.
Acesso em 02 de junho de 2013.
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se publico ou um interesse privado de terceiros (de partes ter-
ceiras) que seria afetado pela decisdo (solucdo ou resolucéo)
da disputa (v. Law Dictionary, 3%dicdo, Barron’s, New York,
1991).%°

No Brasil, embora a primeira lei que previu no ordena-
mento interno a figura do amicus curiae, sem utilizar, contudo,
tal nomenclatura, date de 1976 — Lei n° 6.385/1976, que dispde
sobre o mercado de valores mobiliarios —, esse importante ins-
tituto ndo possui regramento uniforme, visto que tem sido in-
corporado a conta gotas, em leis esparsas.

O artigo 31 da Lei n° 6.385/1976 estabelece que a Co-
missao de Valores Mobiliarios (CVM) — entidade autarquica
especial cuja finalidade é disciplinar, normalizar e fiscalizar a
atuacdo dos diversos integrantes do mercado de valores mobi-
lidrios — devera ser intimada sobre todos os processos em que
estejam envolvidas matérias sob sua competéncia®’. Da mesma
forma, ao transformar o Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica (CADE) em autarquia, a Lei n° 8.884/1994, especi-
ficamente no artigo 89%, estabelecia a necessidade de intima-
cao deste 6rgdo quando da ocorréncia de demandas judiciais
relativas a matéria da lei — prevencdo e repressdo as infraces
contra a ordem econdbmica. Com a edicdo da Lei n°
12.529/2011, a qual estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia (SBDC), houve revogacdo do dispositivo supra-
citado, mas seu conteudo foi reproduzido no artigo 118 do no-
vo diploma®.

%50UZA, Carlos Fernando Mathias de. O Amicus Curiae no ordenamento positivo
brasileiro (1). Brasilia: Correio Braziliense, 25 marcgo de 2002.

«Art. 31 - Nos processos judiciarios que tenham por objetivo matéria incluida na
competéncia da Comissdo de Valores Mobiliarios, sera esta sempre intimada para,
querendo, oferecer parecer ou prestar esclarecimentos, no prazo de quinze dias a
contar da intimag#o.”

#BeArt. 89. Nos processos judiciais em que se discuta a aplicagio desta lei, o CADE
devera ser intimado para, querendo, intervir no feito na qualidade de assisten-
te. (Revogado pela Lei n® 12.529, de 2011).”

39«Art. 118. Nos processos judiciais em que se discuta a aplicacdo desta Lei, o Cade
deveré ser intimado para, querendo, intervir no feito na qualidade de assistente.”
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Impende observarmos que tanto a CVM como o CADE
exercem, a bem da verdade, atividade fiscalizatoria, decorrente
do poder de policia que possuem, de forma que na visdo de
Eduardo Cambi e Kleber Damasceno ndo assumem qualidade
de terceiro interessado®. Por conseguinte, é tecnicamente ina-
dequado qualifica-los como assistentes, pois exercem funcao
de amicus curiae. O mesmo ocorre com a Unido, que pode
intervir nas causas em que figurar como parte entes da adminis-
tracdo publica indireta — nos termos do artigo 5° da Lei
9.469/1997*.

No ambito administrativo, a Lei n® 9.784/1999 — que re-
gula o processo administrativo no ambito da Administracao
Publica Federal — prevé a possibilidade de, frente ao flagrante
interesse publico na matéria discutida, o relator franquear peri-
odo de consulta publica para manifestacdo de terceiros, a fim
de ampliar o debate. A figura do amicus curiae esta esculpida
no artigo 31 da referida lei*’.

No tocante a Justica Especial Federal, instituida pela Lei
n° 10.259/2001, cumpre observarmos a especial atencao oferta-
da a presenca de amici curiae nos debates relativos a aplicacao
da lei federal, na medida em que sua participacdo é assegurada
tanto nos pedidos de uniformizacdo de interpretacdo (artigo

“0CAMBI, Eduardo; e DAMASCENO, Kleber Ricardo. Amicus curiae e 0 processo
coletivo: uma proposta democratica. Revista de Processo, vol. 192. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 15.

#1«Art. 5° A Unido podera intervir nas causas em que figurarem, como autoras ou
rés, autarquias, fundagdes publicas, sociedades de economia mista e empresas publi-
cas federais. Paragrafo Unico. As pessoas juridicas de direito publico poderdo, nas
causas cuja decisdo possa ter reflexos, ainda que indiretos, de natureza econdmica,
intervir, independentemente da demonstracdo de interesse juridico, para esclarecer
questbes de fato e de direito, podendo juntar documentos e memoriais reputados
GUteis ao exame da matéria e, se for o caso, recorrer, hipotese em que, para fins de
deslocamento de competéncia, serdo consideradas partes.”

*2«Art. 31. Quando a matéria do processo envolver assunto de interesse geral, o
orgdo competente podera, mediante despacho motivado, abrir periodo de consulta
publica para manifestacdo de terceiros, antes da decisdo do pedido, se ndo houver
prejuizo para a parte interessada.”
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14,87°**) como nos casos de recursos extraordinarios (artigo
15*. Tal prerrogativa é confirmada pelo Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal (STF), no inciso 111 do artigo 321*.
Nesse interim, ha que se destacar que na analise da repercussao
geral — exigida por forca do artigo 543-A do Cddigo de Proces-
so Civil (CPC)* - admite-se a participagdo de amici curiae,
haj%vista previsdo do Regimento Interno do STF (artigo 323,
§3°™).

O amicus curiae ganhou destague maior no cenario naci-
onal, contudo, no tocante ao controle abstrato de constituciona-
lidade, visto que os diplomas legais que regulamentam a Ac¢éo
Direta de Inconstitucionalidade (ADIn) e a Acdo Declaratdria
de Constitucionalidade (ADC) — Lei n° 9.868/1999, especifi-
camente no artigo 7°, §2°*® — e o processo e julgamento da Ar-

#3«Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacdo da lei. (omissis) § 7° Se necessario, o relator
pedird informacdes ao Presidente da Turma Recursal ou Coordenador da Turma de
Uniformizacdo e ouvird o Ministério Pablico, no prazo de cinco dias. Eventuais
interessados, ainda que ndo sejam partes no processo, poderdo se manifestar, no
prazo de trinta dias.”

#«<Art. 15. O recurso extraordinario, para os efeitos desta Lei, sera processado e
julgado segundo o estabelecido nos 88 4°a 9°do art. 14, além da observancia das
normas do Regimento.”

8 «“Art. 321'. O recurso extraordinario para o Tribunal sera interposto no prazo
estabelecido na lei processual pertinente, com indicagéo do dispositivo que o autori-
ze, dentre 0s casos previstos nos artigos 102, 11, a, b, ¢, e 121, § 3°, da Constituicdo
Federal. (omissis) § 5°¢ Ao recurso extraordindrio interposto no ambito dos Juizados
Especiais Federais, instituidos pela Lei n. 10.259, de 12 de julho de 2001, aplicam-
se as seguintes regras: (omissis) Il — eventuais interessados, ainda que ndo sejam
partes no processo, poderdo manifestar-se no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
publicagdo da decisdo concessiva da medida cautelar prevista no inciso I deste § 5°;”
4BArt, 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera
do recurso extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer
repercussdo geral, nos termos deste artigo.”

#T<(omissis) § 3°1 Mediante decisdo irrecorrivel, podera o(a) Relator(a) admitir de
oficio ou a requerimento, em prazo que fixar, a manifestacdo de terceiros, subscrita
por procurador habilitado, sobre a questdo da repercussdo geral.”

“B«Art. 7° Ndo se admitira intervencdo de terceiros no processo de agdo direta de
inconstitucionalidade. (omissis) § 2° O relator, considerando a relevancia da matéria
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guicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) —

Lei n® 9.882/1999, artigo 6°, §1°*° — contemplaram o instituto.

Bem assim, cumpre informar, o amicus curiae foi contemplado

pela Lei n°® 11.417/2006, de forma que sua atuacdo é admitida

no procedimento de edicdo, revisdo ou cancelamento de enun-
ciado de Stimula Vinculante, nos termos do §2° do artigo 3°*°.

Frente a esta diversidade de diplomas legais e regimen-

tais que contemplam a figura do amicus curiae no sistema juri-

dico brasileiro, bem como ante a auséncia de uma uniformiza-

cao de tratamento, Eduardo Cambi e Kleber Damasceno lecio-

nam que ]

E possivel distinguir trés espécies de intervencoes: (a)

a participacdo do amicus curiae por provocacao do juizo, con-

forme dispositivos das Leis 9.868 e 9.882, ambas de 1999; (b)

as hipoteses em que o amicus atua em decorréncia de seu po-

der de policia, como ocorrem nas intervengdes da Comisséo

de Valores Mobiliarios (CVM) e do Conselho Administrativo

de Defesa Econdmica (Cade); (c) as hipdteses nas quais a le-

gislagdo permite a intervengdo voluntaria do amigo da corte,

em decorréncia de um direito préprio a manifestacdo, como

aquelas voltadas ao controle de constitucionalidade, a unifor-

mizagdo da jurisprudéncia ou sobre questdo de repercussdo
geral.”" (grifo nosso)

Necessario esclarecermos, ademais, que ndo ha unifor-
midade doutrinaria no que se refere a natureza juridica do ami-

e a representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir,
observado o prazo fixado no pardgrafo anterior, a manifestacdo de outros érgdos ou
entidades.”

#<Art. 62 Apreciado o pedido de liminar, o relator solicitara as informagdes as auto-
ridades responsaveis pela pratica do ato questionado, no prazo de dez dias. (omis-
sis)§ 1° Se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos que
ensejaram a arguicdo, requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissdo
de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou ainda, fixar data para declara-
¢des, em audiéncia publica, de pessoas com experiéncia ¢ autoridade na matéria.”
0<(Omissis) § 2° No procedimento de edigéo, revisio ou cancelamento de enuncia-
do da simula vinculante, o relator podera admitir, por decisdo irrecorrivel, a mani-
festacdo de terceiros na questdo, nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.”

S'CAMBI e DAMASCENO. Op. cit., p. 15.
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cus curiae. Ao se debrugarem sobre a questdo, Eduardo Silva e
Felipe Bronstrup informam que a doutrina se divide em consi-
derar o amigo da corte como pertencente a uma das figuras
tradicionais de intervencdo de terceiro — em especial similar ao
“assistente” —, como “auxiliar da justiga” — assemelhado ao
perito — ou, ainda, como um “terceiro especial” ou “enigmati-
co”. Ao final, os autores apresentam o posicionamento de An-

tonio do Passo Cabral, da qual comungamos:

Intervir tem raiz latina (inter venire) e significa "entrar
no meio". Assim, toda vez que alguém ingressar em processo
pendente, tal conduta reputar-se-a interventiva. Entendemos
que, diante do conceito de terceiro e da etimologia da palavra
intervencdo, deve ser considerada a manifestacdo do amicus
curiae como intervencdo de terceiros. Mas as semelhancas
terminam por ai. Esta modalidade de intervencdo guarda ca-
racteristicas proprias que a diferencia das formas cléssicas de
ingresso de sujeitos estranhos ao processo, previstas no Codi-
go de Processo Civil (LGL\1973\5) e que ganham similares
em inimeros ordenamentos estrangeiros. O amigo da Corte é
um terceiro sui generis (ou terceiro especial, de natureza ex-
ce%gional) e sua intervenc¢do pode ser classificada como atipi-
ca.

Dentre as diferencas que colocam o amicus curiae em
classificacdo distinta da dos demais sujeitos intervenientes,
destacamos o interesse publico que lhe é peculiar. Os terceiros
autorizados pelo CPC a intervirem em demandas séo motiva-
dos pelo interesse juridico, isto é, embora ndo possam figurar
como titulares de pretensdes, devem demonstrar a repercussao
que sofrerd em sua esfera juridica com a resolucgéo subjetiva da
demanda. Por outro lado, o amigo da corte ndo tem interesse
em se beneficiar com o resultado subjetivo do processo, mas
possui 0 compromisso de contribuir para a ampliagdo do debate
de fundo que envolve a pretensdo das partes, tendo em vista a
relevancia da questdo, bem como ampliar a legitimagéo do pre-
cedente a ser criado.

S2CABRAL. Op. cit., p. 12.
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3.2. COMO O AMICUS CURIAE ATENDE AS EXIGENCIAS
DA DEMOCRATIZACAO DO DEBATE JUDICIAL

Conforme restou assentado, na medida em que a plurali-
dade social é constatada, os reclamos da po6s-modernidade im-
plicam na ampliacdo do debate judicial, com vistas a conduzir
a interpretacdo constitucional a um processo aberto de argu-
mentacdo. Nesse diapasdo, a nova hermenéutica, capitaneada
pelo filésofo alemdo Peter Haberle, propde o alargamento do
circulo de interpretes da constituicdo, por meio de um processo
aberto e publico, no qual todos aqueles que possuem suas vidas
dirigidas pelas normas constitucionais sdo legitimos para o
exercicio da atividade interpretativa.

A ampliacdo da participacdo de atores externos a relacdo
angularizada do processo, com vistas a propiciar maior legiti-
midade as decisfes judiciais, é reconhecida por Luis Roberto
Barroso ao versar sobre a moderna hermenéutica constitucio-

nal, asseverando que

Do ponto de vista metodolégico, o problema concreto
a ser resolvido passou a disputar com o sistema normativo a
primazia na formulacdo da solucdo adequada, solucdo que
deve fundar-se em uma linha de argumentagdo apta a con-
quistar racionalmente os interlocutores, sendo certo que o
processo interpretativo ndo tem como personagens apenas 0s
juristas, mas a comunidade como um todo. O novo século se
inicia fundado na percepcdo de que o Direito € um sistema

aberto de valores.>
Destarte, dois fundamentos principais justificam a atua-
cdo do amicus curiae®®. O primeiro diz respeito ao enriqueci-
mento do debate processual por meio da ampliagcdo dos pontos
de vista sobre a questdo de interesse publico. Ha de se conside-

rar o fato de, em que pese a distinta capacidade intelectual dos

BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da constituicdo, 5? ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2003, p. 332-333.
S*BRONSTRUP e SILVA. Op. cit., p. 158.
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julgadores — em especial os que compdem as cortes superiores,
haja vista o requisito do notério saber juridico —, ha muitas
questbes que sdo levadas ao Judiciario que demandam conhe-
cimentos técnicos e especificos, principalmente nos denomina-
dos hard cases. A fim de propiciar debates condizentes com a
realidade social e cientifica, mister que se franquie aos experts
a possibilidade de intervirem em tais discussoes.

Ademais, a participacdo do amigo da corte também pos-
sui fundamento na cada vez mais almejada uniformizacdo do
entendimento jurisprudencial, na medida em que o peso de uma
decisdo pode se estender para além das partes em litigios, numa
nitida aproximacdo ao modelo do stare decisis. No tocante aos
debates em sede de controle abstrato de constitucionalidade,
eminentemente objetivo e de eficacia erga omnes, fica ainda
mais evidente a necessaria permissdo de participacdo do ami-
Cus curiae, “posto que as decisdes em ambito constitucional
atingirdo processos futuros semelhantes e muitos cidaddos em
potencial”, tornando “indispensavel que a solugdo destas esteja
em harmonia como os interesses e aspiracdes da sociedade em
geral™>,

Nesse contexto, impende apresentarmos caso emblemati-
co da jurisprudéncia norte-americana, haja vista a forca inega-
vel que os precedentes possuem no sistema da common law,
bem como ser a América do Norte o local em que o instituto
juridico do amigo da corte alcancou seu moderno desenvolvi-
mento. Em junho 2003 a Suprema Corte americana julgou caso
envolvendo a adogdo de acBes afirmativas pela Universidade
de Michigan, tanto na graduacédo (college) como na Escola de
Direito (Law School).

Cumpre esclarecermos, inicialmente, que a Suprema Cor-
te, no que ficou conhecido com o caso Bakke — julgado em
1978 —, havia estabelecido entendimento jurisprudencial no
sentido da inconstitucionalidade da implementacéo de sistema

BRONSTRUP e SILVA. Op. cit., p. 158.



RIDB, Ano 3 (2014), n° 6 | 4665

de cotas no qual se atribua ao elemento “raga” pontuacdo me-
canica. A mesma decisdo ressalta, contudo, que a raga poderia
ser utilizada como um de vérios fatores a serem considerados
pela instituicao de ensino.

Conforme nos informa Luiz Fernando Martins da Silva®®,
no julgamento do caso Michigan foram admitidos mais de 150
amici curiae, dentre 0s quais organiza¢ées ndo governamentais
(ONG’s), empresas publicas, empresas privadas de alta proje-
¢ao (General Motors, Coca-Cola, Intel, Microsoft, Nike, IBM e
outras), organizagOes civis, organizacdes de veteranos das For-
cas Armadas e conceituadas universidades (Harvard, Princeton,
Yale, Cornell, Brown, Penn e outras).

Ao final, segundo Monica Grin®’, Doutora em Ciéncia
Politica, a Suprema Corte manteve, por votacdo apertada de
cinco votos a quatro, a politica de preferéncia racial no nivel de
poOs-graduacdo, isto €, na Escola de Direito da Universidade de
Michigan. Os ministros chegaram a tal decisdo em virtude de
considerarem que o sistema adotado na Law School ndo era
exclusivamente racial, visto que este era apenas um dos ele-
mentos levados em consideracdo na disputa de vaga. Por outro
lado, no tocante ao sistema implementado pela Universidade de
Michigan no nivel de graduacéo, a decisdo da Suprema Corte
foi pela sua inconstitucionalidade, por seis votos a trés. Isso
porque 0s ministros entenderam que nesse caso a raca tinha
sido algada a elemento determinante na escolha do candidato, o
que ia de encontro a jurisprudéncia firmada no ja citado caso
Bakke.

Observa-se, portanto, que o amicus curiae contribui para
a ampliacdo dos sujeitos envolvidos no processo de construcao

6SILVA, Luiz Fernando Martins da. Amicus curiae, direito, politica e agdo afirma-
tiva. Achegas.net, n® 24, jul./ago. 2005. Artigo disponivel em <www.achegas.net>.
Acesso em 02 de junho de 2013.

S’GRIN, Monica. Auto-confrontacéo racial e opinido: o caso brasileiro e o norte-
americano. Artigo disponivel em <http://www.casaruibarbosa.gov.br>. Acesso em
02 de junho de 2013.
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da deciséo judicial, conferindo, consequentemente, maior legi-
timidade ao Tribunal Constitucional na busca por alcancar re-
sultados argumentativamente aceitaveis pela comunidade cida-
da. Quando a questdo em exame envolve interpretacdo e ade-
quacdo constitucional, por seu carater concretizador, amplia-se
sobremaneira a relevancia para fins de legitimacdo. Conforme
discorre Mamari Filho:

No Brasil, a existéncia de uma Corte, 0 Supremo Tri-
bunal Federal, encarregada da guarda da Constitui¢do, ndo ga-
rante por si s6 que o resultado da interpretacdo seja 0 mais
adequado possivel. Nessa esteira, 0s agentes classicos (tidos
como oficiais) ndo sdo mais capazes de garantir a correspon-
déncia entre o texto da Constituicdo interpretado e o senso de
justica da sociedade.

A ampliacdo do ndmero de intérpretes da Constituicdo
¢, dessa forma, a alternativa vislumbrada para que seja miti-
gada a inseguranga quanto ao fruto do processo de interpreta-
¢ao. Em sociedades plurais, quanto maior for o niamero de en-
tes capacitados para intervir na conformacgéo do sentido da
Constituicdo, na mesma propor¢do, maior a certeza de que 0s
direitos serdo tutelados de forma mais préxima do ideal.*®

Analisando a Carta Magna de 1988, Carlos Gustavo Ro-
drigues Del Pra*®® destaca a inauguracdo de uma nova ordem
constitucional, assentada nos pilares da democracia e da sobe-
rania popular. Como consequéncia, a participacdo popular pas-
sou a ser admitida para além da politica, cujo exemplo maior é
0 exercicio do voto direto. A Constituicdo Democratica possi-
bilitou, outrossim, maior participacdo dos cidaddos na ativida-
de jurisdicional, tanto no &mbito individual como no coletivo,
haja vista a criagdo de instrumentos tais quais a acdo popular, o
mandado de seguranca coletivo, 0 mandado de injuncdo e o
habeas corpus.

Além das supracitadas agdes, o constituinte ampliou o rol

®MAMARI FILHO. Op. cit., p.84.

*DEL PRA, Carlos Gustavo Rodrigues. Amicus Curiae: Instrumento de participa-
¢do democratica e de aperfeicoamento da prestacéo jurisdicional. Curitiba: Jurua
Editora, 2008, p. 72 e 73.



RIDB, Ano 3 (2014), n° 6 | 4667

dos legitimados ativos para posi¢do do controle de constitucio-
nalidade abstrato (artigo 103), bem como foram criados novos
instrumentos para a implementacdo deste saneamento sistémi-
€O, quais sejam, a acdo declaratoria de constitucionalidade por
omisséo, acdo declaratoria de constitucionalidade (introduzida
pela Emenda Constitucional n°® 03/1993) e a arguicdo de des-
cumprimento de preceito fundamental.

Dessa forma, ainda no tocante a Constituicdo de 1988,

constata Carlos Del Pra que

Essa abertura, que se verifica tanto em nivel quantita-
tivo (mais legitimados) como em nivel qualitativo (mais ins-
trumentos), parece apontar para um objetivo: ampliar a parti-
cipagdo da sociedade civil no controle judicial dos casos em
que h4 violacdo a ordem constitucional.

Trata-se de sintoma cada vez mais presente nos regi-
mes democraticos de todo 0 mundo, e que consiste em consta-
tar (e implementar) uma “sociedade aberta dos interpretes da
constituicdo”, na feliz expresséo de Peter Héberle.

Ora, com efeito, o alargamento subjetivo da via do
controle da constitucionalidade é manifesta concretizagdo de
uma tendéncia mundial — em grande parte iniciada e desen-
volvida a partir da obra de Héberle, em 1975 — de reconhecer
que as normas constitucionais necessitam ser integradas no
tempo e na realidade socioeconémica-cultural, tarefa incum-
bida ndo sé aos juizes, mas a todos aqueles que, de qualquer
forma, vivenciam a Constituicao.

Esse processo de abertura da hermenéutica constituci-
onal é essencial para a salide de um regime democratico, por-
que somente por meio dele se pode efetivamente obter uma
verdadeira integracdo da realidade ao contetdo das normas
constitucionais.®

Confirmando a aceitacdo, na esfera juridica nacional, da
qualidade do amicus curiae enquanto agente promotor de plu-
ralidade do debate judicial, em especial no que tange ao contro-
le de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal (STF)

manifestou-se, in verbis:
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

DEL PRA. Op. cit., p. 73 e 74.
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INTERVENCAO PROCESSUAL DO AMICUS CURIAE.
POSSIBILIDADE. LEI N°9.868/99 (ART. 7°, § 2°). SIGNI-
FICADO POLITICO-JURIDICO DA ADMISSAO DO
AMICUS CURIAE NO SISTEMA DE CONTROLE NOR-
MATIVO ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE.
PEDIDO DE ADMISSAO DEFERIDO.- No estatuto que re-
ge o sistema de controle normativo abstrato de constituciona-
lidade, o ordenamento positivo brasileiro processualizou a fi-
gura do amicus curiae (Lei n°9.868/99, art. 7°, § 2°), permi-
tindo que terceiros — desde que investidos de representativi-
dade adequada — possam ser admitidos na relagdo processual,
para efeito de manifestagdo sobre a questdo de direito subja-
cente a propria controvérsia constitucional.- A admissdo de
terceiro, na condicdo de amicus curiae, no processo objetivo
de controle normativo abstrato, qualifica-se como fator de le-
gitimagéo social das decisdes da Suprema Corte, enquanto
Tribunal Constitucional, pois viabiliza, em obséquio ao pos-
tulado democrético, a abertura do processo de fiscalizagdo
concentrada de constitucionalidade, em ordem a permitir que
nele se realize, sempre sob uma perspectiva eminentemente
pluralistica, a possibilidade de participacdo formal de entida-
des e de institui¢des que efetivamente representem os interes-
ses gerais da coletividade ou que expressem o0s valores essen-
ciais e relevantes de grupos, classes ou estratos sociais. Em
suma: a regra inscrita no art. 7°, 8 2°, da Lei n® 9.868/99 — que
contém a base normativa legitimadora da intervencdo proces-
sual do amicus curiae - tem por precipua finalidade plurali-
zar o debate constitucional.®* (grifos nosso)

Em outra emblematica discussdo travada no Supremo, re-

lativa & admisséo de sustentacdo oral do amicus curiae em pro-
cesso originalmente subjetivo, mas objetivado por meio de
Recurso Extraordinario oriundo de Juizados Especiais Fede-
rais, o Relator, Min. Gilmar Mendes, assim se manifestou:

Em sintese, creio que o instrumento da admissdo de
amici curiae confere ao processo de fiscalizacdo de constitu-
cionalidade um colorido diferenciado, emprestando-lhe cara-
ter pluralista e aberto que, a meu ver, ndo pode ficar restrito
ao controle concentrado. Pelo contrario, penso que, justamen-

®1STF - ADI: 2130 SC. Relator: Min. Celso de Mello. Data de Julgamento:
20/12/2000. Data de Publicagéo: DJ 02/02/2001, p. 145.
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te por se tratar de matéria insita ao modelo dos juizados espe-
ciais, a jurisdicdo constitucional exercida por este Tribunal
deve se afastar de uma perspectiva estritamente subjetiva do
recurso extraordinario.

Com relacdo a questdo de ordem por mim suscitada,
meu voto, Senhor Presidente, é no sentido de deferir o pedido
das requerentes para que possam ser admitidas no feito na
condicdo de amici curiae e para que possam realizar sustenta-
¢éo oral no julgamento do recurso.® (grifos nosso)

Destarte, podemos concluir que a figura do amicus curiae
constitui um importante instrumento para a democratiza¢ao dos
debates judiciais, conferindo a estes um colorido especial que
realca a legitimidade na criacdo dos precedentes. Pode-se afir-
mar, portanto, que o amigo da corte é corolario da moderna
hermenéutica constitucional, bem como encontra protagonismo
na teoria da sociedade aberta dos interpretes da constituicdo,
magistralmente erigida por Peter Haberle e admitida em nossa
ordem juridica.

4. CONCLUSAO

No cenéario do pos-positivismo, marcado pelo pensamen-
to moderno de superacdo do legalismo e pelo reconhecimento
de valores compartilhados por toda comunidade, torna-se impe-
rativo que as tomadas de decisdo dos 0rgaos que constituem o
poder publico, especialmente o Poder Judiciario, sejam infil-
tradas cada vez mais por uma coletividade de agentes sociais, a
fim de atribuir-lhes maior grau de legitimidade.

Nessa toada, ganha relevo a obra do jurista aleméo Peter
Héberle, na qual propde que a interpretacdo das normas consti-
tucionais seja franqueada a participacdo de todos aqueles que,
de alguma forma, as vivenciem. Ao que denomina como socie-
dade aberta dos intérpretes da constituicao.

Jurgen Habermas, por sua vez, encampando a tese de

®2STF _ RE: 415454 SC. Relator: Min. Gilmar Mendes. Data de Julgamento:
08/02/2007. Data de Publicagdo: DJ 02/02/2001 P — 00145. 26-10-2007, p. 42.
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Héberle de ampla participacdo dos setores sociais na tarefa de
interpretar a Constituicdo, agrega a nova hermenéutica as no-
cOes de democracia deliberativa, participagdo procedimental,
debate em espaco publico institucionalizado, pluralidade de
argumentos na formacéo da vontade estatal e legitimidade de-
mocratica das decisfes judiciais. O que torna ainda mais evi-
dente a necessidade de permitir que agentes, inicialmente es-
tranhos a demanda, dela possam participar, com o fito de de-
mocratizar o discurso judicial.

Nesse contexto, oxigenado pelas teorias de Haberle e
Habermas, desponta como protagonista da democratizacdo do
debate judicial a figura do amicus curiae como mecanismo de
abertura pluralista do sistema. Tal instituto, j& ha algumas dé-
cadas presente no sistema juridico nacional, somente recente-
mente logrou alcangar posicéo de destaque na jurisprudéncia da
Corte Suprema, haja vista sua introducdo do processo de con-
trole de constitucionalidade.

O instituto do amicus curiae inegavelmente confere, no
entender do STF, um colorido especial aos pronunciamentos
jurisdicionais, ao passo que diminui o carater monologico des-
tes e, a0 mesmo tempo, pluraliza o debate a respeito da aplica-
¢ao normativa, agrega-lhes maior legitimacéo social.

=2 =S50
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