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Resumo: No presente trabalho tratamos dos institutos processu-
ais previstos no novo Codigo de Processo Civil brasileiro, pro-
mulgado em 2015, no que se refere aos instrumentos disciplina-
dos para propiciar a solugdo do conflito mediante a pratica de
atos extrajudiciais e acordo processuais. Ressaltamos a opgao do
legislador por instaurar um processo cooperativo, no qual se in-
centiva que as partes busquem a solucdo do conflito social da
maneira mais colaborativa possivel. E como instrumentos pro-
prios para isso temos a producédo antecipada de provas e 0 nego-
cio juridico processual. Esses instrumentos processuais, por suas
vezes, atuam de forma pré-processual ou extrajudicialmente
para o eventual encerramento do processo judicial.
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impossivel ou muito dificil a produgdo da prova. 4.1.2. Prova
suscetivel de viabilizar a solug&o de conflito ou justificar ou evi-
tar 0 ajuizamento de ag&o. 4.1.3. Documentacgéo do arrolamento
de bens. 4.1.4. Documentacdo da existéncia de algum fato ou
relacdo juridica sem carater litigioso. 4.1.5. Exibi¢do de docu-
mento ou coisa de forma antecipada. 4.1.6. Legitimidade e inte-
ressados. 4.2. Procedimento. 4.3. Relevancia da producdo ante-
cipada de provas. 5. Concluséo. 6. Referéncias.

1. INTRODUCAO
g patente que um dos grandes problemas que afe-
tam a eficacia do Poder Judiciario brasileiro é a
latente litigiosidade judicial do povo brasileiro.
Sﬁ Em suma, hd uma tendéncia no Brasil para as pes-
‘ 22| 50as tentarem resolver os conflitos sociais com a
intermediacdo do Estado-juiz. Junte-se a este “carater nacional”,
a inclinacdo de nossos advogados para seguir 0 mesmo caminho,
qual seja, tentar resolver os conflitos de seus clientes apenas pela
via do Judiciario, seja por sua formacéo técnica, seja por orien-
tacdo do patrocinado.

Percebendo essa nossa tendéncia e tendo em vista que,
por mais que se aloquem recursos para o Poder Judiciario, difi-
cilmente este ira prestar um servigo de modo eficaz, o Codigo de
Processo Civil de 2015 dotou as partes de mecanismos proces-
suais para incentivar a solucdo dos conflitos ou simplesmente
acelerar o processo judicial através de procedimentos preparato-
rios ou extrajudiciais.

Tendo como fundamento o principio da cooperacéo,
busca-se ofertar ao litigante (e seus advogados) procedimentos
que tendem a contribuir para a solucéo do conflito de modo ex-
trajudicial ou pela via judicial de modo mais célere, eficaz e eco-
ndmico. E, dentre esses mecanismos disciplinados no CPC de
2015, destacam-se dois institutos: o negécio juridico processual
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e a producdo antecipada de provas.

De forma resumida, propria para este espacgo, procura-
mos demonstrar como esses dois institutos processuais, quando
bem manejados, podem contribuir para a solugdo dos conflitos
de modo mais eficiente e eficaz, poupando o Estado-juiz desta
tarefa (com economia de recursos publicos em prol de todos).

2. DO PRINCIPIO DA COOPERAGCAO

Antes de adentrar nas questdes relacionadas ao negocio
juridico processual, cabe tratar do principio da cooperagéo.

O principio da cooperacédo foi agasalhado de forma ex-
pressa no novo Codigo de Processo Civil, impondo a todos os
sujeitos que atuam no processo o dever de agir de forma coope-
rativa “para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mé-
rito justa e efetiva” (art. 6°). Fredie Didier identifica como fontes
comparadas o codigo de processo civil alemao (ZPO, § 139) e
francés (CPC, art. 16).

Cooperar é agir em co-operacdo. Operar é obrar, traba-
Ihar, laborar. Cooperar, assim, € co-laborar; agir em parceria; em
trabalho conjunto para um mesmo fim; contribuir com esforcos
ou auxilio. E apoiar, secundar, contribuir, concorrer (ajuda), as-
sessorar, colaborar, associar, socorrer, coadjuvar, auxiliar, aju-
dar. Ou seja, é desenvolver uma acdo conjunta para uma finali-
dade ou objetivo em comum. No caso, age-se huma relacdo de
colaboracéo (co-laborar), utilizando métodos, meios, instrumen-
tos, etc, consensuais para atingir o objetivo comum. Ressalte-se
que cooperar ndo conflita com competicdo, pois mesmo nesta,
0s competidores podem agir em cooperacao €, a0 mesmo tempo,
competirem entre si. Logo, no processo judicial, com a coopera-
¢do, se “busca estabelecer uma disputa leal e capaz de conduzir

a um resultado substancial e processualmente justo’™?.

1 O principio da cooperagdo: uma apresentagdo, p. 75.
2 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Fundamentos constitucionais do principio
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Daniel Mitidiero, que prefere usar o termo colaboracéo,
ensina que a cooperagdo (colaboragdo) ¢ um “modelo que visa a
dividir de maneira equilibrada as posices juridicas do juiz e das
partes no processo civil, estruturando-a como uma verdadeira
comunidade de trabalho™.

E 0 que se quer no processo judicial com esse principio.
O que se deseja é que 0s sujeitos do processo procurem desen-
volver atividades em cooperacdo (co-operacéo; co-laborar) de
modo “que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito
justa e efetiva”. Podem competir (litigar) entre si, mas que o fa-
¢cam em cooperacao, procurando agir de modo que se alcance o
resultado final de modo satisfatério e sem delongas. Cooperar
para solucdo célere do processo é, por exemplo, a parte exibir,
de logo, a prova documental e ndo esperar que a outra peca a sua
exibicdo. E, na execucdo, efetuar o dep6sito para garantia da
execucdo (quando dispor de verbas) ou indicar bem a penhora,
depositando-o0 em juizo ou assumindo o encargo de depositario
de logo. Cooperar € ndo litigar de ma-fé, nao criar dificuldades
para realizacdo dos atos processuais, etc. Em suma, € agir em
parceria com 0s demais sujeitos do processo para que este al-
cance seu desiderato (prestacdo jurisdicional-sentenca) em
tempo razoavel, com prolacio de deciséo justa e eficaz?.

Em suma, por este principio cabe aos sujeitos do pro-
cesso agirem conforme os deveres de esclarecimento, lealdade e
de protecdo, até porque em respeito ao principio da boa-fé obje-
tiva®.

3. DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

da cooperacgéo processual, p. 178.

3 MITIDIERO, Daniel. Colaboragio no processo civil. Pressupostos sociais, 14gicos
e éticos, p. 52.

4 LANES, Julio Cesar Goulart. Fato e direito no processo civil cooperativo, p. 121.

5 DIDIER Junior, Fredie. Fundamentos do Principio da Cooperagdo no Direito Pro-
cessual Civil Portugués, p. 100.
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Neste ponto, ndo pretendemos nos aprofundar no estudo
do negdcio juridico processual. No espaco deste trabalho, o que
se pretende é destacar em como o negdécio juridico pode contri-
buir para a solugéo dos conflitos sociais tanto na esfera judicial,
como na esfera extrajudicial. 1sso, porém, sem prejuizo de tragar
o0s elementos bésicos deste instituto.

Cabe, porém, de inicio, destacar que o principio da coo-
peracdo respalda toda a disciplina do negdcio juridico proces-
sual. O negdcio juridico processual, alids, em diversas situagdes,
é o instrumento que materializa os atos de coopera¢do. 1sso por-
que, com o negacio juridico processual, 0 que se deseja, em ul-
tima instancia, € que as partes, enquanto sujeitos do processo,
estabelecam regras procedimentais, em atitude de cooperacéo
entre si, para solugdo, em tempo razoavel, do conflito (lide), al-
cancando-se a decisdo de mérito justa e efetiva.

Obvio, que com o negdcio juridico ndo se quer retardar
0 processo ou se alcancar decisdo injusta ou ineficaz. E certo
que, a depender do regramento processual que se negocie, as
partes podem até sacrificar a celeridade, mas o objetivo final serd
sempre o da prestacao jurisdicional justa e efetiva. Negociar para
ndo atingir essa finalidade é distorcer a logica do acerto proces-
sual.

Na defini¢do de Orlando Gomes, negocio juridico “€
toda declaracao de vontade destinada a producédo de efeitos juri-
dicos correspondente ao intento pratico do declarante, se reco-
nhecido e garantido pela lei”®. Negdcio juridico, portanto, seria
todo ato juridico na qual uma pessoa, no exercicio da autonomia
privada, declara sua vontade com objetivo de produzir os efeitos
juridicos desejados, alcancando-se estes se reconhecido e garan-
tido pela lei. Tal negécio juridico pode ser unilateral (declaracédo
unilateral de vontade) ou bilateral, quando, por exemplo, duas
ou mais pessoas celebram um contrato estabelecendo regras de
conduta. Negdcio juridico unilateral, por exemplo, é a renuncia

8 Introdugéo, p. 238.
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do direito de recorrer, bem como a oferta de uma recompensa.

No que nos interessa, no entanto, podemos, ainda, clas-
sificar o negdcio juridico como de direito material ou de direito
processual. De direito material seria o negdcio juridico que en-
volve a declaragdo de vontade derredor de direitos assegurados
pela legislagdo material. Seria, por exemplo, um contrato de lo-
cacdo, uma transacdo envolvendo direitos materiais ainda que
firmado no curso do processo judicial, etc.

Uma transacao realizada no processo judicial derredor de
uma divida é um negdcio juridico de direito material, pois en-
volve uma declaracdo de vontade sobre direito regido pela legis-
lacdo de direito material (transacao sobre a forma de pagamento,
prazo, valor da divida, etc). Ja um acordo derredor da distribui-
¢ao do dnus da prova € um negocio juridico processual, pois en-
volve direito disciplinado na legislacdo processual. A renuncia
do direito material, que da causa a extin¢gdo do processo com
resolugdo do mérito, outrossim, € um negaocio juridico de direito
material. Ja a desisténcia da acao, apesar do direito de acao ser
um direito material, € um negocio juridico processual, pois
aquela (desisténcia) é disciplinada pelo direito processual
(quanto ao momento, efeitos, etc).

O negocio juridico processual, portanto, é aquele que en-
volve declaracdo de vontade sobre direito disciplinado pelo di-
reito processual. E ele, em principio, em nada diferencia do ne-
gocio juridico de direito material, salvo quanto a natureza da
norma que rege o objeto da declaracdo.

Neste caminho, a convencao procedimental seria o nego-
cio juridico processual que dispde sobre as regras procedimen-
tais a serem observadas no processo judicial, e que teria sua base
normativa permissiva estabelecida no art. 190 do novo CPC, que
faculta “as partes plenamente capazes estipular mudangas no
procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e con-
vencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres pro-
cessuais, antes ou durante o processo”.
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E preciso, porém, destacar a natureza supletiva deste ne-
gocio juridico, mas de forma diversa daquela prevista para legis-
lagdo privada.

No direito privado as regras estabelecidas em lei, em
principio, atuam supletivamente, suprindo a falta de manifesta-
cao das partes sobre determinados aspectos do negdcio juridico.
Aqui impera a autonomia da vontade, podendo as partes, a prin-
cipio, estabelecer as regras que irdo incidir sobre o negdécio juri-
dico. Em determinados aspectos, todavia, na auséncia da decla-
racdo de vontade, supletivamente incidira a regra estabelecida
pela lei. Por exemplo, as partes podem estabelecer o lugar do
pagamento. Na auséncia de regra pactuada, porém, incide o dis-
posto no art. 327 do CC, que estabelece, como regra geral, o do-
micilio do devedor como lugar do pagamento. A lei civil, pois,
atua supletivamente, neste caso. A base legal do negdcio juridico
é 0 acordo de vontade. A lei atua suprindo as omissdes dessa
base normativa convencionada.

No caso do direito processual, no entanto, a convengao
procedimental é que atua de forma supletiva, mas ndo para suprir
aomissdo do legislador, mas, sim, para afastar (dai ser supletiva)
a base normativa. Neste caso, a base normativa ¢ a lei, que, en-
tretanto, podera ter sua incidéncia afastada por vontade das par-
tes, salvo nas hipdteses expressamente impostas.

Tal distingdo é importante, pois, embora, doravante, o
procedimento previsto em lei tenha um carater supletivo no sen-
tido de que pode ser modificado por vontade das partes, é fato
que ha institutos que permanecem inatingiveis. Tratam-se dos
institutos regidos por regras imperativas que, tal como no direito
privado, ndo podem ser afastadas por vontade das partes.

Em suma, neste pondo, o que importa ressaltar € que o
acordo processual firmado pelos interessados atua supletiva-
mente no sentido de poder afastar as regras procedimentais pre-
vistos na lei processual, ndo podendo, no entanto, dispor de
forma a atingir institutos regidos por normas imperativas.
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3.1 DOS TIPOS DOS ACORDOS PROCESSUAIS

A partir das ligdes de Loic Cadiet’, podemos, inicial-
mente, identificar duas espécies de acordos processuais: aqueles
celebrados antes de iniciada a demanda judicial e os pactuados
no curso da demanda. Preferimos, porém, classificar esses acor-
dos entre aqueles que podem ser executadas antes de iniciada a
demanda judicial e as que tem aplicacdo ja quando iniciado o
processo judicial.

Aqui, porém, devemos deixar claro que por acordo pro-
cessual se deve entender todo e qualquer pacto celebrado com
intuito de interferir no exercicio do direito de acdo em toda sua
amplitude, inclusive nas faculdades, poderes, 0nus e deveres
processuais. Dai porque podemos ter como incluido neste con-
ceito o pacto de arbitragem, j& que este visa a afastar o exercicio
do direito de acdo perante a Justica estatal.

3.1.1. ACORDOS EXECUTAVEIS ANTES DA DEMANDA
JUDICIAL

Os acordos processuais celebrados antes de iniciada a de-
manda judicial podem ter por objeto evitar o processo judicial
ou estabelecer as condicdes relativas ao exercicio das a¢des ju-
diciais. Em ambas hipoteses, tais clausulas sdo firmadas para
atuarem antes do ajuizamento da a¢do ou, quando muito, no seu
instante de ingresso.

3.1.2. ACORDO PARA EVITAR A DEMANDA JUDICIAL

O acordo para evitar a demanda judicial seria o pacto

7 Los acuerdos procesales en derecho francés: situacion actual de la contractualizacion
del proceso y de la justicia en Francia (Agreements about the proceeding in french
Law: the contractualization of civil justice in France).
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arbitral, através do qual, através da clausula compromissoria, 0s
interessados estabelecem que o eventual litigio surgido devera
ser solucionado por um é&rbitro. Aqui, simplesmente, as partes
afastam a possibilidade de se socorrerem do Poder Judiciério
para solucionar a controversia.

3.1.3 ACORDOS QUE CONDICIONAM AS ACOES JUDICI-
AIS

As partes, porém, podem, ainda, celebrar acordos nos
quais estabelecem algumas regras, fruto do acordo de vontade,
que devem incidir antes do ajuizamento da demanda proposta
perante o Judiciario. Ou, quando muito, executam-se quando o
ajuizamento da demanda. Neste caminhar, podemos mencionar
a clausula relativa ao exercicio temporal da pretensdo. Cuida-se
de uma clausula que altera o prazo prescricional.

No Brasil, o art. 192 do nosso Codigo Civil veda a pos-
sibilidade de os prazos prescricionais serem alterados pelas par-
tes interessadas. Contraditoriamente, porém, admite a rendncia
da prescricdo (art. 191). Contraditéria porque quando alguém re-
nuncia o direito de alegar a prescricdo, em outras palavras, esta
aceitando o prazo observado pela parte contraria para exercer
sua pretensdo. Em sendo assim, parece-nos aceitavel a prévia
pactuacdo do prazo prescricional, salvo quando se tratar de di-
reito que ndo admita a autocomposicao.

O art. 192 do Cadigo Civil, assim, deve ser interpretado
restritivamente no sentido de que os prazos de prescri¢cdo podem
ser alterados por acordo das partes, salvo por quem ndo possa
renunciar o prazo prescricional ou quando ndo admitida a auto-
composicao derredor do objeto da pretensao.

Contudo, uma ressalva deve ser tida. Caso se entenda que
as partes ndo possam pactuar outro prazo prescricional e em o
pactuando, o interessado podera alegar, na demanda judicial, a
nulidade desta clausula por forca do disposto no art. 192 do CC.
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Logo, corre-se sério risco de o juiz ndo aceitar a mudanga do
prazo prescricional.

Incontroverso, no entanto, é a clausula relacionada ao
exercicio do direito de acdo em seu espaco. Em outras palavras,
é a clausula de eleicdo do foro. Tradicionalmente aceita por
nossa legislacdo processual, ela esta regulada no art. 63 do CPC
de 2015. Por tal regra, as partes podem convencionar, por ébvio
antes de iniciada a demanda, a competéncia “em razao do valor
e do territorio, elegendo foro onde sera proposta a¢ao oriunda de
direitos e obrigacdes”.

Esse pacto, porém, “s6 produz efeito quando constar de
instrumento escrito e aludir expressamente a determinado nego-
cio juridico”, obrigando os herdeiros e sucessores das partes (§§
1°e 2° do art. 63 do CPC/15). O art. 47 do CPC/15, porém, con-
tém uma regra restritiva. Dispde que “para as a¢des fundadas em
direito real sobre imoveis é competente o foro de situacdo da
coisa”. Contudo, “o autor pode optar pelo ... foro de eleigao, se
o litigio ndo recair sobre direito de propriedade, vizinhanca, ser-
vidado, divisdo e demarcacdo de terras e de nunciacdo de obra
nova” (§ 1°).

Por 6bvio, ainda, que esse pacto pode ser considerado
nulo quando prejudica pessoas que sdo protegidas por regras de
competéncia territorial (8 3° do art. 63 do CPC/15). Por exem-
plo: se eleito o foro do domicilio do alimentante num pacto an-
tenupcial para a acdo de alimentos, o juiz pode, em protecao do
alimentando, considerar ineficaz a clausula respectiva.

Considerando, ainda, o disposto no art. 63 do CPC, fica
claro, ainda, que ndo podem as partes eleger o juizo competente
quando se trata de competéncia material ou funcional. Podem
eleger o juizo quando a competéncia é definida em face do ter-
ritério ou ao valor da causa. J& quanto a matéria ou instancia
(grau de jurisdicéo), as regras processuais sdo imperativas, ndo
podendo ser objeto de alteragdo por vontade das partes.

Neste subgrupo de acordo processual se inclui ainda a



RJLB, Ano 6 (2020), n° 3 [ 629 |

clausula de elei¢do da jurisdicdo. Tal ocorre quando as partes,
em especial nos contratos internacionais, estabelecem em qual
pais a demanda podera ser proposta para solucionar o0s eventuais
conflitos surgidos. Ou seja, ainda que a obrigacéo deva ser satis-
feita no Brasil, as partes podem escolher a jurisdi¢do de outro
pais para a demanda respectiva.

Admite, ainda, a doutrina francesa a possibilidade de as
partes pactuarem um mecanismo de cooperacgéo judicial para a
hipdtese de um deles entrar em conflito com um terceiro®. Por
esta clausula, a parte pode ser obrigada a informar que alguém
Ihe demandou judicialmente (clausula de revelagéo de instancia)
e impor a obrigagédo da outra em intervir no processo judicial, no
minimo como assistente (clausula de intervencao de instancia).
Aqui se imp0e ao terceiro o dever de ingressar em juizo, ainda
gue seja como assistente.

Por obvio gque as clausulas acima mencionadas sdo me-
ramente exemplificativas. Ao certo a imaginacéo ira ofertar ou-
tros exemplos na pratica. O que importa, destacar, porém, que se
cuida, nesta categoria, de clausulas firmadas antes do ajuiza-
mento da demanda e que procuram estabelecer condicionamen-
tos a atuacdo judicial.

Nesta categoria de acordos pré-demanda judicial poderi-
amos, ainda, no Brasil, enquadrar a convencdo prevista no art.
190 do CPC/15, j& que esta pode ser celebrada “antes ou durante
o processo”. Contudo, ainda que celebradas antes de iniciado o
processo judicial, em tal hipotese, ou seja, as regras de “mudan-
¢as no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa”
e a convencao ‘“sobre os seus onus, poderes, faculdades e deve-
res processuais” atuam ja quando a demanda estd em curso. Cui-
dam-se, assim, de regras que tem aplicacdo ja quando iniciado o
processo judicial.

3.1.4. ACORDOS PROCESSUAIS EXECUTAVEIS NO

8 Loic Cadiet, ob. cit., p. 15-16.



[ 630 | RJLB, Ano 6 (2020), n° 3
CURSO DO PROCESSO JUDICIAL

Como j& dito, conforme art. 190 do CPC/15, as partes
interessadas podem ‘estipular mudancas no procedimento para
ajustd-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os
seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais”.

Aqui estamos diante de duas hip6teses. Pela primeira, as
partes interessadas podem estabelecer regras que alteram o pro-
cedimento; pela segunda, elas podem pactuar normas que modi-
ficam seus 0nus, poderes, faculdades e deveres processuais.

3.1.4.1. ACORDOS PROCEDIMENTAIS

No que se refere ao procedimento, as partes seria licita
estipular que o processo se desenvolva conforme rito estabele-
cido pelas partes. Algumas questdes, porém, de logo, devem ser
postas. 1sso porque, ao certo, esse acordo encontra limites e res-
tricdes.

Quando falamos em limites e restricbes, muitas vezes,
pensamos se tratar da mesma coisa, utilizando-se de palavras
que teriam sentidos sindnimos. Limites e restri¢cGes, no entanto,
diferenciam-se. 1sso porque os limites tracam as fronteiras do
direito em si. J& as restricdes referem-se as reservas postas ao
exercicio do direito. Temos, assim, o direito em si, em seus li-
mites, e o direito restringido.

Um exemplo que pode ser citado, colhido de Robert
Alexy®, é o do direito a reunifo pacifica sem armas. O inciso
XVI do art. 5° da CF assegura a todos o direito de “reunir-se
pacificamente, sem armas, em locais aberto ao publico, indepen-
dentemente de autorizacao, ..., sendo apenas exigido o prévio
aviso a autoridade competente”.

Neste caso, o direito assegurado na CF nao é o de se re-
unir. O direito em si, em verdade, € o de se reunir pacificamente

9 Teoria dos direitos fundamentais, p. 286-291.
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sem armas. Os fins pacificos e sem uso de armas, em verdade,
ndo restringem o direito a reunido. Eles compdem o direito em
si. Neste caso, o direito em si é o de se reunir-pacificamente-
sem-armas. Aqui se tem, entdo, o direito em seus limites: reu-
nido pacifica sem armas.

Haveria, entretanto, restricéo a este direito se o legislador
infraconstitucional estabelecesse, por exemplo (sem questionar
a sua constitucionalidade), que a reunido somente poderia ocor-
rer em locais publicos desde que nos feriados, sdbados e domin-
gos. Neste caso, o direito em si estaria assegurado (reunir-se pa-
cificamente sem armas), mas, se em locais publicos, somente
poderia ser exercido em feriados, sabados e domingos. O que
antes seria em qualquer dia, ficaria restrito aos feriados, sabados
e domingos.

Para ficar claro, entdo, quais os limites da convencéo
procedimental é preciso destacar 0s seus marcos fronteiricos
mais importantes. E o primeiro se refere a limitacdo do pacto as
regras procedimentais. Neste caso, 0 negocio juridico processual
tem como limite o pacto derredor das regras procedimentais.
N&o podem, assim, as partes convencionaram sobre questdes re-
lacionadas ao direito processual no que se refere a esta primeira
hipdtese.

E sabido que existem regras de processo e regras de pro-
cedimento, podendo, inclusive, os Estados concorrentemente
dispor sobre “procedimentos em matéria processual” (inciso XI
do art. 24 da CF). O dificil, no entanto, € distinguir umas das
outras.

De nossa parte, entendemos que regras de procedimento
sdo aquelas que se referem a forma e ao rito a serem observados
no curso do processo. Por exemplo, é regra de processo o direito
a se manifestar sobre a prova produzida pela parte contréria,
sendo esta uma encarnagdo da garantia constitucional do contra-
ditorio. E regra de procedimento, no entanto, o estabelecimento
do prazo de 15 dias para apresentagdo da manifestagcdo. O direito
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a se manifestar é regra de processo, mas submetido ao rito prazal
de 15 dias.

Da mesma forma, o direito a citagcdo € regra de processo,
também como corolério da garantia constitucional ao contradi-
torio e do direito de defesa. Contudo, tal comunicagdo proces-
sual, em sua forma, pode ser realizada por oficial de justiga, por
via postal, por edital, etc. Teriamos, assim, diversas formas para
realizacdo do mesmo ato processual. Tais formas, pois, decor-
rem de regras de procedimento, pois estabelecem como se deve
realizar o ato processual. O ritual a ser observado.

Sem querer, pois, nos alongarmos nesta distin¢do (que
nédo € objeto deste trabalho), o que importa destacar € que o di-
reito a convencao procedimental tem como primeiro limite a ce-
lebragéo de acordo processual derredor de questdes relacionadas
ao procedimento judicial, isto ¢, podem a partes “‘estipular mu-
dancas no procedimento para ajustad-lo as especificidades da
causa’.

O segundo limite, bastante 6bvio, mas que precisa ser
destacado, é que a convencdo somente pode girar em torno de
interesses que sejam exclusivos das partes convenentes. Em ou-
tras palavras, ndo podem as partes convencionarem sobre temas
que afetam interesses de terceiros. A declaracdo de vontade, por
6bvio, deve se limitar ao que esta na area de disponibilidade das
partes.

Assim, por exemplo, a regra geral é que cabe a parte an-
tecipar as despesas dos atos que realizarem ou requererem. Aqui
temos, inclusive, uma regra de direito tributario, que estabelece
0 momento do recolhimento do tributo (taxa judiciaria), quando,
por exemplo, impde que compete a parte recolher as custas pro-
cessuais respectivas quando da interposicdo do recurso. Ha uma
regra de direito tributario (momento do recolhimento do tributo)
que, a0 mesmo tempo, é de direito procedimental (prazo e mo-
mento da prova do recolhimento), pois o recurso processual
pode ser considerado deserto se ndo recolhido ou ndo
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comprovado o recolhimento do tributo. A validade do recurso,
neste caso, portanto, esté sujeito ao cumprimento de um rito: re-
colhimento da taxa judiciaria no prazo recursal.

A principio, entdo, as partes poderiam convencionar que
seria dispensado esse rito (recolhimento do tributo) ou protrai-lo
para outro momento, ja que se trata de regra de procedimento.
Contudo, aqui estariam as partes dispondo sobre direito que ndo
esta exclusivamente nas suas areas de interesses. 1sso porque,
em tal caso, estar-se-ia afetando interesses de terceiros (da Fa-
zenda Pablica). O mesmo se pode dizer em relacdo a antecipagao
e remuneracdo dos servicos prestados pelo perito judicial, admi-
nistrador judicial, depositario judicial, etc.

As partes, ainda, ndo podem, neste caminhar, estabelecer
que a sentenca deva ser proferida no prazo inferior a 30 dias.
Ainda que o prazo para proferir a sentenca seja regra de proce-
dimento, as partes, neste caso, estariam dispondo sobre direito
que afeta o interesse do juiz, ja que a ele estaria assegurado o
prazo de 30 dias para proferir sentenca (inciso 111 do art. 226 do
CPC).

E se for para ampliar o prazo para sentenciar, pode 0 juiz
aceitar essa mudanca? Aqui no caso, o acordo procedimental ndo
estaria prejudicando o juiz, ja que lhe estaria beneficiando com
prazo para longo para cumprimento de seu dever. Neste caso, no
entanto, a convencdo nao poderia ser homologada pelo juiz por
este ser suspeito para tanto. Aqui o juiz estaria atuando em be-
neficio préprio, logo, suspeito. Quando muito, o acordo somente
teria validade se a lei estabelecesse que, neste caso, a convengédo
tivesse de ser apreciada por outro juiz ou tribunal que ndo aquele
que esta obrigado a sentenciar.

Em suma, neste ponto, podemos ressaltar que a conven-
cdo procedimental encontra dois limites, quais sejam: deve se
restringir a mudangas no procedimento e somente podem se re-
lacionar a questdes de exclusivo interesse das partes convenen-
tes.
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3.1.4.2. ACORDOS RELACIONADOS A0S ONUS, PODE-
RES, FACULDADES E DEVERES PROCESSUAIS.

Mas, ao lado das “mudancas no procedimento para
ajusta-lo as especificidades da causa”, as partes podem, ainda,
convencionar sobre os seus onus, poderes, faculdades e deveres
processuais”. Aqui ndo se cuida de pactuar a mudancga do proce-
dimento e dos 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais
dele decorrente (do procedimento). Trata-se de possibilidade
mais ampla, qual seja, das partes convencionarem 0s onus, po-
deres, faculdades e deveres no processo judicial, vinculado ou
ndo ao procedimento. Aqui o0 pacto é derredor de questdes pro-
cessuais, que podem, ou ndo, estar vinculadas ao procedimento.

Por exemplo, as partes podem dispor que a prova docu-
mental, antes de ser acostada aos autos, deva ser exibida a parte
contraria (“fora do processo”), sob pena de desentranhamento.
Aqui se cria um outro procedimento, impondo um dever a parte.
Mas pode haver uma clausula que altera os dnus, poderes, facul-
dades e deveres processuais sem modificar o procedimento em
si, a exemplo daquela que estabelece que ao réu cabe escolher o
perito judicial (art. 469 do CPC/15). Ao fazer essa escolha uni-
lateralmente, dado ao acordo processual, em nada se modifica o
procedimento em si. O requerimento de indicacdo do perito sera
0 mesmo, SO que, no nosso exemplo, assinado apenas pelo réu.

Neste ponto, uma clausula questionavel e possivel de
adocao é aquela na qual as partes limitam o poder do juiz quanto
ao direito a ser aplicado. Esta espécie de clausula, alias, esta pre-
vista no § 3°do art. 12 do CPC Francés, verbis:

“[O juiz] Todavia, ndo pode alterar a denominacao ou a
fundamentacéo juridica quando as partes, em virtude de acordo
expresso e a respeito de direitos que tenham libre disposicao,
vinculou-o em relagdo as qualificacGes e questdes juridicas as
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quais eles [partes] entendem limitar a controvérsia”?.

Aqui se pode questionar essa clausula, ja que ela ndo se
refere aos onus, poderes, faculdades e deveres processuais das
partes. Aqui, em verdade, as partes pactuam limitar o poder do
juiz.

Contudo, ainda, que haja uma certa limitagcdo ao poder
do juiz entendemos que essa clausula seria legitima em face do
disposto no art. 2° da Lei n. 9.307/96, que cuida da arbitragem.

Por esse dispositivo, “a arbitragem podera ser de direito
ou de equidade, a critério das partes”. As partes podem, ainda,
“escolher, livremente, as regras de direito que serdo aplicadas na
arbitragem, desde que ndo haja violagdo aos bons costumes e a
ordem publica” (§ 1°). “Poderao, também, as partes convencio-
nar que a arbitragem se realize com base nos principios gerais
de direito, nos usos e costumes e nas regras internacionais de
comércio” (§ 2°).

Ora, quando pactuam a arbitragem as partes afastam a
possibilidade de o Estado-juiz poder atuar para solucionar o con-
flito. Logo, se podem o mais (afastar o poder estatal), como
muito mais razdo podem o menos, qual seja, estabelecer quais
regras de direito devam ser observadas pelo juiz “desde que nao
haja violagao aos bons costumes e a ordem publica”.

Nesta mesma classificacao, outrossim, pode-se incluir a
clausula de reembolso das despesas processuais. Podem as par-
tes pactuarem, prévia ou no curso do processo, por exemplo, que
as despesas processuais serdo arcadas sempre pelo demandado.

Em suma, tudo que se refira aos énus, poderes, faculda-
des e deveres processuais das partes numa demanda judicial é
passivel de acordo processual, observadas, porém, as restricbes
impostas pela lei.

10 Em tradugio livre do texto legal: “Toutefois, il ne peut changer la dénomination ou
le fondement juridique lorsque les parties, en vertu d'un accord exprés et pour les
droits dont elles ont la libre disposition, I'ont lié par les qualifications et points de droit
auxquels elles entendent limiter le débat”.
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3.2. IMPORTANCIA DO NEGOCIO JURIDICO PROCES-
SUAL

A partir do exposto acima, facilmente se conclui que o
negdcio juridico processual se constitui em instrumento podero-
sissimo para efetividade e celeridade do processual judicial ou,
antes, para solucdo do conflito. 1sso porque, ja comeca que as
partes podem, antes mesmo da demanda, pactuarem que o even-
tual litigio deva ser resolvido em procedimento arbitral. E certo
que essa possibilidade ja existia. Contudo, com o novo CPC se
incentiva ainda mais as solucOes extrajudiciais, até porque o
pacto de arbitragem ndo deixa de ser um negocio juridico pro-
cessual.

Mas ele se apresenta com muito mais forgca no processo
judicial. Isso porque as partes podem, preenchidos seus pressu-
postos (direitos que admitam autocomposicdo e entre pessoas
capazes), estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre 0s seus 6nus, po-
deres, faculdades e deveres processuais.

Neste desiderato, além dos exemplos ja citados acima,
podem ser destacados, para maior celeridade e economia proces-
sual, 0 negocio juridico derredor da comunicacao dos atos pro-
cessual, o procedimento e em relacdo a producdo da prova. A
isso se acrescente a possibilidade de as partes, ja com a partici-
pacdo do juiz, pactuarem o calendario processual (art. 191 do
CPC/15).

Mas ficando nos pontos mencionados, muito se tem a ga-
nhar na celeridade processual quando as partes pactuam sobre as
comunicacdes judiciais, ja que é sabido gque estes atos burocra-
ticos é que acabam por demandar muito tempo do servidor judi-
ciario, desde a expedicao do ato a sua efetivacdo. Dai porque o
CPC de 2015 ja incentiva a intimag&o do advogado da parte con-
traria pelo proprio patrono do ex-adverso (art. 269, § 1°), com
juntada aos autos da copia do oficio e do aviso de recebimento.
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Mas muito mais se pode pactuar neste sentido, estabele-
cendo, por exemplo, em ato de cooperacdo, que essa intimagao
se fara pela via eletronica, o que, nos dias de hoje, ja deveria ser
uma regra (art. 270 c/c art. 246, § 2°). Pode-se, ainda, haver
pacto, formalizado antes da demanda, para citagdo pela propria
partes. Por exemplo: pactuar que ajuizada a a¢ao, o autor tem a
faculdade de citar o réu pela via eletrénica até antes mesmo do
juiz despachar, correndo prazo de imediato para a defesa (com
alteracdo do procedimento).

Em relacdo ao procedimento, muito se pode negociar,
desde a pactuacdo quanto ao rito em si ao estabelecimento de
prazos. Pode-se, por exemplo, neste ponto, ser pactuada que a
audiéncia de conciliagéo se fara extrajudicialmente. Por exem-
plo: no escritorio de um dos advogados, com a presenca das par-
tes, lavrando-se o termo respectivo.

Ja quanto a prova, basta citar a hipotese na qual as partes
podem pactuar o depoimento pessoal e o interrogatorio das tes-
temunhas “extrajudicialmente”, isto ¢, v.g., no escritorio do ad-
vogado com a presenca dos interessados, lavrando-se a “ata” res-
pectiva, com sua exibicdo ao processo judicial. Neste caso,
pode-se pactuar que a parte ndo teria direito a producao de outra
prova que ndo a produzida extrajudicialmente, sem prejuizo do
juiz pretender interrogar partes e testemunhas.

Aliéds, em matéria de procedimento, tudo pode ser feito
extrajudicialmente, entregando ao juiz 0 processo apenas para
ele proferir decisdo. Demanda-se, cita-se, defende-se, produz-se
a prova e apresentam-se as razoes finais extrajudicialmente e de-
pois, em conjunto, peticiona-se perante o Juizo pedindo que seja
proferida a decisdo, exibindo-se 0 pacto negocial que respalda
esse procedimento.

Para tudo isso, no entanto, precisamos mudar a nossa
mentalidade “litigiosa”. E isso deve comecar pelos advogados.

4. DA PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA
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Ao lado do negdcio juridico processual, o CPC discipli-
nou a acao de producdo antecipada de prova de uma forma tal
que ela incentiva a solucdo extrajudicial ou mesmo a adogéo de
procedimento que visa a tornar mais célere o processo judicial.

Sem também pretender aprofundar o estudo desta acéo
preparatéria, cabe lembrar suas hipdteses de cabimento para
compreensdo do que se conclui.

4.1. CABIMENTO

Conforme o art. 381 do CPC/15, a producdo antecipada
de prova tem cabimento nas seguintes hipoteses:

| — verificagcdo de fatos quando haja fundado receio de
que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a producdo da
prova respectiva na pendéncia de futura acdo judicial;

Il —a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar
a autocomposicdo ou outro meio de solugédo de conflito;

I11 — o conhecimento antecipado dos fatos possa justifi-
car ou evitar o ajuizamento de acéo;

IV — documentacdo do arrolamento de bens (8§ 1° do art.
381); e,

V —documentacéo da existéncia de algum fato ou relacdo
juridica (8 5° do art. 381).

De inicial, cabe, de logo, ressaltar, que a nova lei ndo
restringe os meios de prova. No CPC de 1973 havia a previsao
da producdo antecipada de prova somente para interrogatorio da
parte e das testemunhas e o exame pericial (art. 846 do CPC/73).
Ja no CPC de 2015 ndo ha qualquer restricdo ao meio de prova.
Logo, todo e qualquer meio de prova admitido em direito e mo-
ralmente legitimo (art. 369, CPC/15) pode ser objeto de anteci-
pacdo, inclusive a prova documental. Sobre esta, porém, trata-
remos com detalhes adiante.

Nada impede, ainda, que 0s meios de prova sejam
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acumulados no mesmo procedimento. Por exemplo, a pessoa
pode cumular a producéo antecipada de prova pericial com a tes-
temunhal.

4.1.1. FUNDADO RECEIO DE QUE VENHA A TORNAR-SE
IMPOSSIVEL OU MUITO DIFIiCIL A PRODUCAO DA
PROVA

A primeira hip6tese prevista do novo CPC € a mais tra-
dicional no processo civil brasileiro. Neste caso, procura-se an-
tecipar a producéo da prova diante do receio de que ela ndo possa
mais ser produzida ou seja muito dificil produzir em eventual
futura demanda judicial.

Aqui se cuida de antecipar a producéo da prova diante do
receio de que o direito respectivo (producédo da prova) possa ser
frustrado com o passar do tempo ou quando diante de um evento
certo ou provavel de ocorrer antes da propositura da acéo prin-
cipal. E verdadeira tutela antecipada do direito a producio da
prova. Antecipa-se a satisfacdo deste direito (producdo da
prova). Em suma, diante do perigo da perda do direito a produ-
cao da prova, satisfaz-se antecipadamente esse direito constitu-
cional a producdo da prova. Direito este que, a principio, deve
ser satisfeito no curso da demanda judicial na qual se busca a
realizacdo do direito que se diz titular e que foi violado por ou-
trem.

Os exemplos sdo varios: € a testemunha enferma com do-
enca grave que possa levar a ébito em curto prazo, ou esteja para
mudar de domicilio para o exterior (0 que torna muito dificil o
interrogatorio); € o interessado (futuro autor ou réu) que esteja
gravemente enfermo, podendo ir a 6bito em curto prazo; é o
exame pericial necessario antes do perecimento total do bem; é
a pericia médica no corpo do morto que esta proximo de ser cre-
mado; etc.

Essa primeira hipotese de producao antecipada, contudo,
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é de motivacdo restrita e vinculada a prova das razdes que justi-
ficam sua antecipagdo. Isto porque exige a alegacao de receio a
frustracdo do direito a producdo futura da prova. E o art. 382 do
CPC/15 estabelece que na peca inicial deste procedimento o re-
querente deve apresentar as razdes que justificam a necessidade
da antecipacdo. Logo, se 0 autor deve apresentar uma razao es-
pecifica para antecipar a producdo a prova, por 6bvio que ela
fica sujeita ao controle judicial e a eventual resisténcia por parte
dos demais interessados.

Neste caso, entdo, a depender da razdo alegada, cabera
ao autor, ja na inicial, fazer a prova do fundamento apontado
para antecipar a producdo da prova quando diante do receio de
que ela venha tornar-se impossivel ou muito dificil de produzir
no futuro. E os demais interessados podem impugnar essa alega-
¢ao, acabando por se instalar verdadeiro processo litigioso, ainda
que deva ser processado em procedimento com cogni¢do suma-
ria. E aqui ao juiz cabera preencher as lacunas da lei diante da
falta do regramento especifico.

Por exemplo, imaginem que o requerente alegue que
eventual futuro réu esteja gravemente enfermo e que pode vir a
falecer em pouco tempo. Pede, a partir dai a antecipacao do seu
depoimento pessoal. O depoente, que é o interessado-eventual
futuro réu, no entanto, podera demonstrar que nao esta doente
ou ndo esteja a beira da morte. Logo, descabida sera a antecipa-
cao da producdo da prova.

E certo, porém, que, alegado o receio, cabera a antecipa-
cdo. E em ndo havendo resisténcia por parte do interessado,
deve-se presumir verdadeira a alegacdo do perigo ao direito a
producdo da prova.

Entendemos, todavia, que descabe ao juiz determinar de
oficio a producdo da prova do receio de que a prova venha a
tornar-se impossivel ou muito dificil de produzir no futuro. Por
exemplo, provar que a testemunha estad gravemente enferma.
Isso porque o interessado, independentemente do receio de
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frustracdo futura, pode requerer a producdo da mesma prova di-
ante das razGes que a permitem nas demais hipdteses previstas
no novo CPC. Para tanto concluir basta mencionar que o inte-
ressado pode requerer a antecipacao da prova quando “o prévio
conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar 0 ajuizamento
de agdo” (inciso III do art. 381 do CPC/15). Logo, o interessado
pode, em tese, mesmo diante da testemunha gravemente en-
ferma, apresentar seu requerimento com fundamento neste outro
dispositivo, bastando alegar que tenta obter prévio conheci-
mento de fato que pode justificar ou ndo o ajuizamento de futura
acdo. E aqui basta a alegacdo. A motivacao é desvinculada de
prova, ja que aquela (razao) esta sujeita apenas a vontade do in-
teressado (em ajuizar ou ndo futura agdo judicial).

Em sendo assim, em interpretacdo sistematica e de modo
a aproveitar o processo (aproveitamento do mérito), em néo ha-
vendo qualquer resisténcia dos demais interessados a producgéo
da prova fundada no receio de que a mesma nao possa mais ser
produzida ou muito dificil produzir em eventual futura demanda
judicial, descabe ao juiz exigir que o requerente faca a prova das
razbes que justificam a antecipacdo. E melhor, de logo, em n&o
havendo resisténcia, antecipar a prova do que extinguir o proce-
dimento sem resolucdo do seu mérito (a producao da prova).

Vamos, entdo, as segunda e terceira hipdteses de cabi-
mento.

4.1.2. PROVA SUSCETIVEL DE VIABILIZAR A SOLUCAO
DE CONFLITO OU JUSTIFICAR OU EVITAR O AJUIZA-
MENTO DE ACAO

O CPC de 2015 ainda prevé expressamente duas outras
hipoteses que acabam por se confundir. Sdo elas: quando “a
prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocompo-
si¢do ou outro meio de solugdo de conflito” ou quando “o prévio
conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento
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de ac¢ao” (inciso II e III do art. 381).

Essas hipdteses se confundem porque a antecipacdo da
producéo da prova, por ébvio, tanto podem servir para a solucdo
extrajudicial do conflito, como para justificar ou evitar o0 ajuiza-
mento de futura acdo. Tudo dependera da prova produzida e da
vontade das partes (seja para ajuizar, ndo ajuizar a agao ou para
solucionarem o conflito de forma extrajudicial). Ademais, ao vi-
abilizar a solugéo extrajudicial do conflito (inciso I1), evita-se a
futura demanda (inciso I11).

Essas hipoteses, por sua vez, acabam também por envol-
ver aquela que permite a antecipacdo por receio de frustracdo
futura do direito a producdo da prova (inciso | do art. 381 do
CPC/15). Isso porque, como ja dito anteriormente, o interessado
se nao desejar alegar o receio, pode sustentar que a antecipagado
pode servir para solucdo extrajudicial do conflito ou para justi-
ficar ou evitar futura demanda judicial. E é 6bvio que sempre
pode, por mais que a outra parte ndo tenha boa vontade. Seria
mais facil o Codigo simplificar e estabelecer somente a terceira
hipdtese como de cabimento, o que abarcaria as duas anteriores.

Nessas duas outras hipoteses a motivacao para requerer
a producéo antecipada é ampla e desvinculada de prova. E ampla
porque basta o interessado alegar a possibilidade de solugéo ex-
trajudicial ou que pode evitar o ajuizamento de futura acdo ou
justificar seu ajuizamento. E aqui ndo ha limites. Basta a alega-
cao. E, salvo confissdo, ndo se tem como provar que a afirmacéo
(possibilitar a solucdo extrajudicial ou evitar ou justificar o ajui-
zamento da acdo) ndo seja verdadeira.

E desvinculada da prova da raz&o apresentada para o pe-
dido de antecipacdo por que esta esta diretamente vinculada a
vontade do interessado. A vontade de buscar uma solugéo extra-
judicial ao conflito (a depender da vontade do requerente e do
terceiro interessado) ou a vontade do interessado em ajuizar ou
evitar a futura agdo (aqui caberd ao interessado avaliar se propoe
ou ndo a futura acdo). N&o se tem, pois, como provar essa
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vontade ou intengdo ou seu fato contrario. Aqui bastara a decla-
racédo do interessado.

E certo que se pode alegar, quando diante de algumas
pretensdes de direito material, que descabe a solugédo extrajudi-
cial do conflito. Logo, na hipétese do inciso Il do art. 381 do
CPC/15 o juiz poderia exercer o controle sobre a razéo apresen-
tada pelo requerente. Contudo, ainda que se esteja diante desta
impossibilidade de solucgéo extrajudicial, o interessado pode pre-
tender a antecipacao ao argumento de que a prova pode justificar
ou evitar o ajuizamento de futura acdo. Logo, é melhor aprovei-
tar o procedimento de antecipacao ja apresentado do que extin-
guir o procedimento sem resolugédo do seu mérito (a producéo da
prova).

Como ja dito anterior, ndo ha limitagcdo ao meio de prova.
Logo, por este fundamento, tanto pode ocorrer a antecipacdo do
depoimento pessoal, 0 interrogatorio de testemunhas, o exame
pericial, a exibicdo de documentos ou a inspecao judicial. 1sso
sem se falar em outros meios de prova moralmente legitimos.

A prova pericial, por sua vez, pode ter como objeto até a
confeccao de prova contabil necessaria a quantificacao da pres-
tacdo de modo a viabilizar o ajuizamento da acdo com pedido
certo e determinado ou, ainda, a solucao extrajudicial ou mesmo
para evitar a propositura da demanda.

Em suma, nestas duas hipoteses ndo ha limite ou restri-
¢ao a antecipacéo de prova.

E de se perguntar, entfo, se essa falta de limitac&o, su-
jeita apenas a vontade do requerente a antecipacdo da prova, tem
justificativa? Respondo que sim. 1SS0 porque o0 que se pretende
com essas duas possibilidades é criar ambiente para que as partes
possam encontrar a solucdo do conflito de forma extrajudicial.
Procura-se trocar a futura agdo, mais demorada e custosa, pelo
procedimento antecipatério de prova, de rito mais célere e su-
mario.

Justifica, ainda, a antecipacao porque ela pode evitar uma
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futura acdo, que seria proposta de forma injusta. Ou, ainda, jus-
tifica a antecipagéo porque ela pode oferecer ao requerente a
prova de que necessita para bem delimitar o objeto de sua futura
acdo. E, neste caso, muito provavelmente, a antecipacgao acabara
por tornar mais célere a futura acéo.

Essas hipoteses, em verdade, buscam, em suas razdes,
que se evite uma futura acéo judicial ou que ela seja proposta
com objeto bem delimitado, com prova pré-constituida. Busca,
em verdade, a solucdo extrajudicial do conflito (inclusive na hi-
potese de o requerente ndo ajuizar a agao por entender que ndo
ha fato — provado - que o justifique) ou a simplificacdo do futuro
procedimento judicial.

4.1.3. DOCUMENTACAO DO ARROLAMENTO DE BENS

O §1°do art. 381 do CPC de 2015 prevé, ainda, a possi-
bilidade da antecipacao da prova dos bens que devam ser arro-
lados com objetivo de sua documentacéo.

Aqui ndo se busca antecipar a apreensdo de bens. Per-
mite-se apenas que o interessado possa arrolar os bens para do-
cumentar a existéncia dos mesmos quando diante de uma uni-
versalidade ndo delimitada (uma biblioteca, uma heranca, bens
da sociedade, etc).

Em suma, antecipasse o arrolamento dos bens. No res-
pectivo procedimento, portanto, devera ser provado, para fins de
documentacdo, quais sdo 0s bens que compdem a universalidade
(bens deixados pelo falecido; livros que compdem a biblioteca;
0s bens que compdem o patrimdnio de uma sociedade, etc).

Aqui antecipasse uma prova que, a principio, deveria ser
produzida na demanda em que se debate a titularidade, a parti-
Iha, etc, dos bens que compdem a universalidade (conjunto de
bens).

4.1.4. DOCUMENTACAO DA EXISTENCIA DE ALGUM
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FATO OU RELACAO JURIDICA SEM CARATER LITIGI-
0SO

Ja 0 85°do art. 381 do CPC de 2015 estabeleceu a regra
de que a justificacdo da existéncia de algum fato ou relacéo ju-
ridica, para simples documentacdo, sem carater contencioso,
também pode ser objeto de antecipacdo de prova.

Cabe explicagdo.

Quando se fala “sem carater contencioso” se quer afirmar
que o fato ou relagdo juridica que se pretende documentar (jus-
tificar) ndo é, contemporaneamente, objeto de um conflito.
Fosse objeto de um conflito, a producdo da prova respectiva
deve ser requerida pelas razées que justificam a sua antecipacao
nas demais hipoteses (por receio, para tentar solucédo extrajudi-
cial, para evitar ou ajuizar acdo futura, para arrolar bens). Mas o
fato ou relacdo juridica ndo contencioso contemporaneamente,
todavia, pode ser contestado no futuro.

Nas hipoteses anteriores estar-se diante de uma situacdo
que pode, de forma razoavelmente previsivel, reclamar o ajuiza-
mento de uma futura acdo judicial diante de um conflito exis-
tente ou latente. Logo, a partir desse pressuposto (conflito de in-
teresses; litigio em potencial), pede-se a antecipacdo da prova.

Ja na justificacdo ndo se esta diante de qualquer conflito
de interesses. Ndo ha contenda ou litigio. A antecipacédo, toda-
via, justifica-se para dar maior segurancga juridica quanto a exis-
téncia (ou inexisténcia) de um fato ou relacéo juridica, documen-
tando-o desde logo.

Os exemplos servem para sua compreensdo. Imagem que
dois companheiros pretendam documentar a relacao juridica de-
corrente da unido estavel. Neste caso, 0s proprios companheiros
ndo contestam a relacdo juridica. Contemporaneamente também
ninguém a nega. Mas, para maior seguranca juridica, 0s compa-
nheiros podem querer documentar a existéncia da relagdo juri-
dica. Assim, por exemplo, eles, em conjunto, sem carater
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litigioso, podem requerer a produgéo de prova da existéncia da
relacdo juridica. Interrogar, por exemplo, testemunhas que pos-
sam depor sobre a unido estavel existente. Essa prova, entdo, po-
deréd ser utilizada, eventualmente, em demanda judicial futura.

Outro exemplo: um trabalhador rural que pretende de-
monstrar que exerce atividade ruricola para fins de futura per-
cepcao de beneficio previdenciario. Neste caso, ndo havendo se-
quer pedido de concessdo do beneficio, logo, ndo existindo qual-
quer conflito com a autarquia previdenciaria, pode o trabalhador
pretender provar o exercicio da sua atividade rural. Documentar
o fato. Ouvir uma testemunha, por exemplo, que pode até nédo
estar viva num futuro mais distante, quando o trabalhador tiver
que requerer o beneficio previdenciério.

Neste caso, entdo, antecipa-se a prova (justifica-se o fato
ou relacdo juridica), ainda que ndo haja qualquer controvérsia
guanto a sua existéncia ou inexisténcia, para simples documen-
tacéo.

E, como ja dito, essa prova, por sua vez, podera, num
futuro, ser utilizada pelo interessado em demanda judicial ou
ndo. Obvio, porém, que ela, por ndo ter sido produzida em pro-
cedimento com a participacdo do terceiro interessado (em con-
traditorio), devera ser aferida com consideracdo dessa circuns-
tancia.

Cuida-se, esta justifica¢do, de verdadeira producdo “ex-
trajudicial” de prova. Em suma, os companheiros poderiam ter
tomado por escrito (para documentacédo) a declaragao extrajudi-
cial de uma testemunha para comprovar a unido estavel. Pode-
riam fazé-lo mediante termo registrado em ata notarial, mas pre-
ferem produzir a prova respectiva perante o Judiciario. Sdo op-
¢Bes postas em favor do jurisdicionado. E o Estado colocando-
se a servico do jurisdicionado, prestando um servico que se as-
semelha ao do notério (tabelido). A questdo é o custo deste ser-
Vico...

Mas ndo sO por mera opgdo posta a disposicdo do
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jurisdicionado. Pode ser que essa op¢do seja necessaria, quando,
por exemplo, a testemunha se recusa a prestar depoimento ex-
trajudicial. Neste caso, entdo, tem-se a alternativa judicial, ja que
a testemunha pode ser coagida a comparecer perante 0 juiz para
prestar depoimento.

Mas aqui cabe outra ressalva. E que na hipotese em que
se pretenda justificar a existéncia (ou inexisténcia) de uma rela-
cdo juridica somente cabe a propositura deste procedimento,
fundado na hipdtese do § 5° do art. 381 do CPC, se entre 0s Su-
jeitos da relacdo juridica ndo houver qualquer conflito quanto a
sua existéncia ou inexisténcia. Caso haja, estar-se-a diante de
uma demanda que, subjacente a ela, ha um certo grau de litigio-
sidade (conflito), assumindo carater contencioso. Logo, pode-se
pensar na antecipacdo de prova pelas outras razdes e ndo para
justificar, “para simples documento”, a relacdo juridica “sem ca-
rater contencioso”.

A justificacdo, porém, ndo se limita a tomada de depoi-
mentos. A lei ndo limita os meios de prova. Logo, qualquer meio
de prova pode ser produzido na justificacdo, até a exibicdo de
documento.

Esta dltima hipotese pode soar um tanto quanto estranha.
Isso porque esse procedimento se justifica quando o interessado
pretende comprovar a existéncia de algum fato ou relacéo juri-
dica “para simples documento”. Ou seja, o que se pretende ¢ do-
cumentar o que ndo estd documentado. Produzir um exame pe-
ricial, documentado em laudo; tomar depoimento, documentado
em ata; ou fazer inspecéo judicial, documentado em ata.

No caso de documento, no entanto, ele por si ja é “docu-
mentado”.

Pode ocorrer, no entanto, que o interessado queira ter
esse documento em mé&os para comprovar algum fato ou a rela-
cao juridica. Exemplo: uma gravacdo (espécie de documento)
realizada por um Condominio no qual uma pessoa adentrou e foi
filmado quando em visita a algum amigo em determinado dia e
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hora. O Condominio pode se recusar a fornecer copia da grava-
¢do. Pode ser que algum dia a pessoa precise dessa prova por
qualquer motivo. As justificativas podem ser as mais mirabolan-
tes possiveis para motivar a producdo antecipada da prova: desde
uma suspeita de que pode ser acusado de traicdo pela esposa a
acusacdo de préatica de crime no mesmo dia e hora ou mesmo
com a intencdo de provar que esteve em determinado local na-
quele momento. Mas nada hé& de contencioso contemporanea-
mente. No exemplo, nem entre o interessado e o0 Condominio
(salvo quanto a recusa em fornecer a cdpia), nem entre o interes-
sado e outros terceiros.

Diante dessas situagdes, entdo, pode-se pensar em admi-
tir a justificacdo para que o interessado venha a possuir a prova
ja documentada “para simples documento”, “sem carater con-
tencioso”.

4.1.5. EXIBICAO DE DOCUMENTO OU COISA DE FORMA
ANTECIPADA

Fredie Didier afirma que “pode-se requerer a antecipacédo
da producéo de qualquer prova, ressalvada a prova documental,
cuja producdo antecipada se pede por meio da acdo de exibi-
cao”L,

Podemos concordar, mas desde que se entenda como
possivel a acdo de exibicdo antecipada de documento. O mais
correto, porém, é falar em acdo de producéo antecipada de prova
mediante exibicdo de documento. E aqui ndo cabe confundir a
acdo de producéo antecipada de prova com a acdo incidental de
exibicdo de documento ou o incidente de exibicdo de docu-
mento.

E, por ébvio, que essa prova documental antecipada pode
ocorrer. 1sso porque a lei ndo faz qualquer restricdo. E mais. A
acdo de exibicdo, como disciplinada no Codigo de Processo

11 Producdo antecipada de prova, p. 648
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Civil, somente tem cabimento entre uma das partes ja litigante
em uma demanda judicial e um terceiro. Cuida-se de uma agéo
incidental. J& entre as partes, a exibicao se pede por mero reque-
rimento incidental.

A acdo de producgdo antecipada de prova, no entanto, é
da espécie “preparatoria”. A¢do que antecede a principal. Ela,
por sua vez, pode ter como interessado uma futura parte numa a
acdo proposta como principal. Ja a acdo de exibicdo, proposta
contra um terceiro ndo litigante, sempre sera incidental.

Contudo, sem dulvida, a essa acdo de producdo anteci-
pada de prova documental se deva aplicar, no que couber, as re-
gras pertinentes a exibi¢do de coisa ou documento como disci-
plinado nos arts. 396 a 404 do CPC/15. E aqui seu procedimento
se diferenciara das demais hipoteses de antecipagdo de prova.
Temos, assim, um procedimento mais especial para producéo
antecipada de prova.

Como se trata de acdo de antecipacédo de prova (de natu-
reza preparatdria), por certo que a recusa havida por ilegitima
em exibir o documento ou a coisa ndo pode gerar a presuncgéo de
serem verdadeiros os fatos alegados pelo requerente. 1sso porque
0 requerente apenas deve se limitar a pedir a exibicdo de docu-
mento, apresentando sua justificativa para a antecipacdo da
prova, ainda que apontando o fato que pretenda comprovar.

O fato em si documentado, contudo, ndo é objeto da de-
manda de antecipacdo. Objeto é a producdo da prova. Logo,
como ndo se discute a existéncia ou inexisténcia do fato ou da
relacdo juridica eventualmente documentado, ndo se tem o que
por presumir como verdadeiro.

Na peca inicial, por sua vez, o autor deve observar o dis-
posto no art. 397 do CPC, isto €, deve fazer a individuagéo, “tdo
completa quanto possivel, do documento ou da coisa” (inciso I).

Deve, ainda, apontar a “finalidade da prova, indicando os
fatos que se relacionam com o documento ou com a coisa” (in-
ciso Il do art. 397 do CPC/15). Neste caso, no entanto, a
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finalidade a ser arguida é uma daquelas que justifica a antecipa-
¢do da prova, ou seja, o receio de perecer o direito de producdo
da prova (ex.: a gravacdo pode ser destruida), a possibilidade de
autocomposicdo ou a possibilidade de evitar ou ajuizar futura
demanda judicial. Pode, ainda, ser justificada para o arrolamento
de bens (quando h& necessidade de exibicdo de coisa ou docu-
mento) ou motivada pelo direito de justificar algum fato ou re-
lacdo juridica.

A peticdo inicial da acdo de producdo antecipada de
prova deve, por fim, quando se trata de exibi¢do de documento,
mencionar “as circunstancias em que se funda o requerente para
afirmar que o documento ou a coisa existe e se acha em poder
da parte contraria” (inciso III do art. 397 do CPC/15).

Em qualquer hipotese, acolhida a inicial, o juiz devera
citar o interessado (aquele a quem se aponta como possuidor do
documento ou coisa) para responder em 15 (quinze) dias. Aqui
se deve seguir a regra geral do prazo de contestacdo combinado
com o disposto no art. 401 do CPC/15, excluindo-se a aplicagéo
da regra do art. 398, ja que se trata de uma acdo autbnoma. Nao
se cuida de ordenar que uma parte ja litigante numa acgéo princi-
pal exiba o documento ou a coisa, de modo a atrair um prazo
menor. Como se cuida de uma ac¢do autbnoma, cumpre assegurar
0 prazo geral para contestacéo.

Se o interessado (verdadeiro réu) exibir o documento ou
a coisa, o procedimento se encerrara.

Pode ocorrer, porém, do interessado alegar que ndo pos-
sui 0 documento ou a coisa ou contestar a obrigacdo de exibi-lo.
Na primeira hip6tese, cabera a producdo da prova quanto a posse
do documento ou da coisa, em audiéncia especial, quando o juiz
podera tomar o depoimento dos interessados e de testemunhas
(art. 402 do CPC). Em seguida proferira sua decisao.

Se o interessado (réu) alegar que ndo tem obrigacgdo de
exibir o documento ou a coisa, a depender do motivo, também
poderd designar audiéncia especial para instrucdo do feito.
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Os motivos para escusa em exibir sS40 0s mesmos menci-
onados no art. 404 do CPC, aplicando-se, no que couber, a regra
do seu paragrafo Unico. Ou seja, o interessado pode se recusar a
exibir o documento ou a coisa se:

“I — concernente a negdcios da prépria vida da familia;

Il — sua apresentacdo puder violar dever de honra;

Il — sua publicidade redundar em desonra a parte ou ao
terceiro, bem como a seus parentes consanguineos ou afins até o
terceiro grau, ou lhes representar perigo de acéo penal,

IV — sua exibicdo acarretar a divulgagéo de fatos a cujo
respeito, por estado ou profissdo, devam guardar segredo;

V — subsistirem outros motivos graves que, segundo 0
prudente arbitrio do juiz, justifiquem a recusa da exibicao;

VI — houver disposicao legal que justifique a recusa da
exibi¢ao”.

Nas hipoteses dos incisos | a VI, no entanto, se a recusa
disser respeito a apenas uma parcela do documento, a outra de-
vera ser exibida “para dela ser extraida copia reprografica, de
tudo sendo lavrado auto circunstanciado” (paragrafo unico do
art. 404 do CPC/15).

O juiz, porém, ndo deve aceitar a recusa se o requerido
“tiver obrigac¢ao legal de exibir” (inciso I do art. 399 do CPC/15)
ou o “documento, por seu contetdo, for comum as partes” (in-
ciso Il do art. 399 do CPC/15). A hipodtese do inciso Il do art.
399 do CPC, no entanto, nao se aplica, ja que se trata de acdo
preparatoria de antecipacgdo de prova. Logo, nele o requerido ndo
fez qualquer alusdo a documento ou a coisa.

Acolhida a pretensdo do requerente, o juiz, em sua deci-
sdo, devera ordenar que o requerido “proceda ao respectivo de-
posito em cartério ou em outro lugar designado, no prazo de 5
(cinco) dias” (art. 403 do CPC).

Caso descumprida a ordem, deve o juiz ordenar a busca
e apreensdo do documento ou da coisa, “requisitando, se neces-
sério, forca policial, sem prejuizo da responsabilidade por crime
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de desobediéncia” e a imposi¢ao de multa cominatéria ou a ado-
¢do de outras “medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatoérias necessarias para assegurar a efetivacdo da deci-
sdo” (paragrafo Unico do art. 403 do CPC).

Uma vez apreendido o documento ou a coisa, dar-se-a
por encerrado o procedimento antecipatdrio. A partir dai “os au-
tos permanecerdo em cartorio durante 1 (um) més para extracdo
de copias e certidoes pelos interessados™ (art. 383). Findo esse
prazo, 0s autos serdo entregues ao promovente da medida (para-
grafo Unico do art. 383).

Obvio, porém, que em sendo eletronicos os autos, eles
devem permanecer arquivado virtualmente por tempo indeter-
minado.

4.1.6. LEGITIMIDADE E INTERESSADOS

O CPC néo restringe a legitimidade. Logo, qualquer pes-
soa pode ser requerente e requerida. Capaz ou incapaz. Em de-
manda que admite autocomposicao ou ndo. Em qualquer espécie
de demanda, seja ela contra a Fazenda Pablica, em litigio de fa-
milia, do consumidor, empresarial, etc.

Na hipdtese de justificacdo, porém, como nela ndo ha
subjacente a acdo de antecipacdo de prova qualquer conflito
(“carater contencioso’), somente deve participar do processo
o(s) requerente(s).

Assim, além do requerente (autor da acdo de antecipa-
¢ao), devem participar da demanda os interessados na producao
da prova ou no fato a ser provado. Eles devem ser chamados a
requerimento do autor ou de oficio pelo juiz (art. 382, § 1°,
CPC).

Interessado aqui sera toda e qualquer pessoa contra quem
se pode ajuizar demanda judicial com uso da prova produzida
antecipadamente. Isso porque se busca antecipar o que poderia
ser produzido na futura demanda judicial a ser proposta contra
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este interessado.

Interessado, porém, também pode ser a pessoa que é
apontada como a possuidora da prova ou da coisa a ser exami-
nada, mas contra quem nao se estd em conflito. Neste caso, en-
tdo, ndo se quer fazer uso da prova contra este possuidor. O que
se quer é que ela, em cumprimento do seu dever de cooperagdo
(art. 387 do CPC/73), forneca a prova ou deixe que ela seja pro-
duzida. Aqui se enquadram as hip6teses em que se busca a exi-
bicdo de documento ou coisa em posse de um terceiro desinte-
ressado no conflito e do exame pericial em coisa que ndo esteja
na posse daquele contra quem se pode demandar em acao prin-
cipal.

O Codigo fala em meros interessados. Na verdade, em
algumas situacgdes, eles devem ser tratados como verdadeiros
réus.

Por simples interessado se deve entender a pessoa contra
guem se pode usar a prova sem que delas se exija qualquer con-
duta satisfatoria do direito na acdo antecipada. Estaremos diante
de um mero interessado, por exemplo, quando se pretende inter-
rogar antecipadamente uma testemunha. Aqui do interessado
ndo se exige qualquer agir. A ele apenas se assegura, em ver-
dade, o direito de acompanhar a producéo da prova e, excepcio-
nalmente, o de produzir a prova gque pretende também antecipar
(8 3° do art. 382 do CPC).

Esse interessado, porém, tornar-se-a verdadeiro réu
quando se pretende dele um agir, positivo ou negativo. Sao as
hipoteses em que se quer tomar o depoimento pessoal do “inte-
ressado”, obrigar-lhe a exibir coisa ou documento, impor-lhe um
exame pericial ou inspeciona-lo em seu corpo ou em suas coisas.

Nestas hipoteses ao “interessado” ndo Se assegura apenas
o direito de acompanhar a producdo da prova ou o de produzir
prova a seu pedido. Mais do que essas garantias, o que se busca
do interessado-réu é a adogdo de uma conduta positiva (prestar
depoimento, deixar-se ser examinado ou inspecionado, exibir



[ 654 | RJLB, Ano 6 (2020), n° 3

documento ou coisa) ou negativa (se abster de impedir o0 exame
ou inspecéo de seus bens).

Neste caso, mais do que uma simples producdo anteci-
pada de prova na qual o “interessado” tem potencial interesse
apenas em acompanhar a sua realizacéo, busca-se impor um agir
ao “interessado”. Logo, ele assume uma posicao de réu, ja que
se quer constrangé-lo a adotar uma conduta. E essa conduta so-
mente pode ser imposta se ao interessado for assegurado o di-
reito de defesa. No minimo o direito de se recusar a produzir
uma prova que depende do seu agir.

4.2. PROCEDIMENTO

Anteriormente ja tratamos de forma especifica do proce-
dimento a ser adotado quando se trata de acdo de producao an-
tecipada de prova mediante a exibicdo de documento ou coisa.
Aqui trataremos da regra geral do procedimento a ser adotado na
acdo de antecipacdo de prova. Ali cuidamos do procedimento
mais especial de producéo antecipada de prova mediante a exi-
bicdo de documento ou coisa.

O CPC, neste ponto, no entanto, é extremamente lacu-
noso. Logo, cabera ao juiz preencher os vazios deixados pelo
legislador.

O CPC apenas menciona que neste procedimento nao se
admitira defesa ou recurso, “salvo contra decisao que indeferir
totalmente a producédo da prova pleiteada pelo requerente origi-
nario” (§ 4° do art. 382).

Estabelece, porém, que os interessados-réus citados “po-
derdo requerer a producdo de qualquer prova no mesmo proce-
dimento, desde que relacionada ao mesmo fato, salvo se a sua
produgdo conjunta acarretar excessiva demora” (§ 3° do art.
382). Obvio que ao simples “interessado” contra quem nio se
usara a prova, ndo cabe assegurar a producdo da prova relacio-
nada ao mesmo fato. E a hip6tese de exibicio de documento por
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terceiro possuidor, etc. O terceiro possuidor é interessado, ja que
contra ele se propGe a acdo de exibigdo, mas 0 mesmo ndo tem
interesse em produzir prova “relacionada ao mesmo fato”.

Menciona, ainda, a lei que “o juiz ndo se pronunciara so-
bre a ocorréncia ou a inocorréncia do fato, nem sobre as respec-
tivas consequéncias juridicas” (§ 2° do art. 383). E que, uma vez
encerrado o procedimento, “os autos permanecerao em cartorio
durante 1 (um) més para extracdo de coépias e certiddes pelos
interessados” (art. 383, caput), sendo que, findo esse “prazo, os
autos serdo entregues ao promovente da medida” (pardgrafo
anico do art. 383).

Pois bem.

Ja falamos acima que, em algumas hipoteses, o interes-
sado deve ser tratado como verdadeiro réu. Isso deve ocorre
sempre que a prova exige para sua producdo de um agir do de-
mandado. Logo, a ele deve ser assegurado o direito defesa.

Neste caso, entdo, pela regra geral, cabe citar o interes-
sado-réu para oferecer defesa no prazo de quinze dias. Apresen-
tada a defesa, cabe a réplica, se for a hipotese de Ihe assegurar.

N&o sendo caso de exigir uma conduta do interessado-
réu citado, mesmo a ele deve ser dada a oportunidade para se
manifestar, apresentando sua defesa, no prazo de quinze dias.
Isso porque ao interessado-réu € assegurado o direito de produzir
antecipadamente a prova relacionada ao mesmo fato. Logo, deve
Ihe ser assegurado o direito de apresentar um pedido contra-
posto. Mas ndo s por isso. O interessado-réu pode se insurgir
contra o juizo escolhido alegando a incompeténcia territorial ou
mesmo material. Pode, ainda, alegar outras questdes na defesa
de seus interesses.

Em suma, sdo varias as questdes que podem ser levanta-
das pelo interessado-réu, inclusive quanto ao cabimento da an-
tecipacdo da producédo da prova. Logo, a ele deve ser assegurado
o direito de defesa.

E 6bvio, ainda, que descabe designar audiéncia de
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conciliacdo ou mediacdo. Se o0 objeto da demanda é a producéo
da prova de forma antecipada, nada justifica se tentar conciliar
sobre o direito de producéo antecipada da prova!

Vencido o prazo para manifestagéo do interessado ou da
réplica, cabera ao juiz determinar a producdo da prova. Neste
caso, entdo, deverd o juiz adotar os procedimentos proprios para
producéo de cada meio de prova conforme disciplinado no CPC,
inclusive quanto a prova pericial.

Finda a producdo da prova, o juiz proferira decisdo en-
cerrando o procedimento, colocando os autos a disposi¢do das
partes (art. 383).

Deve ser ressaltado, ainda, que n&o cabe a parte se mani-
festar sobre a prova produzida. Por exemplo, quando diante da
exibicdo de documentos por terceiros, ndo cabe as partes de ma-
nifestarem sobre a mesma (art. 437 do CPC), bem mesmo arguir
a falsidade documental. Essas manifestagcdes devem ser reserva-
das para a demanda principal, na qual, eventualmente, o docu-
mento podera ser exibido.

Aqui, porém, outra questdo se impde: pode a parte con-
traditar (impugnar) o depoimento da testemunha. Em suma, cabe
impugnar a testemunha alegando que a mesma é impedida, sus-
peita ou incapaz?

A primeira vista, parece-nos fécil responder afirmativa-
mente, ja que ndo teria l6gica, mesmo no procedimento anteci-
patorio, por exemplo, interrogar testemunha impedida ou
mesmo incapaz. Mas no caso de suspei¢ao a resposta ndo parece
ser tdo simples. Isso porque, no procedimento antecipatorio,
nem sempre se estard diante de certeza do objeto litigioso a ser
posto na acdo principal. E o requerente ndo precisa delimitado
de forma clara ou em toda sua extensdo. Dai se tem que, nem
sempre, se podera estar diante de uma situacdo na qual se possa
alegar que a testemunha tenha interesse no litigio (inciso Il do §
3° do art. 447 do CPC). E esse interesse podera ficar claro
guando do ajuizamento da demanda principal.



RJLB, Ano 6 (2020), n° 3 [ 657 |

4.3. RELEVANCIA DA PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS

Aqui, tal como no negécio juridico processual, a impor-
tancia e relevancia da producéo antecipada de prova para a solu-
cao do litigio salta aos olhos. Para tanto concluir para mencionar
que o CPC de 2015 estabelece a possibilidade de a pessoa propor
a acao de antecipacao de producdo de prova com o propdsito de
“viabilizar a autocomposi¢ao ou outro meio de solucao de con-
flito” ou com objetivo de tomar conhecimento antecipado dos
fatos de modo que “possa justificar ou evitar o ajuizamento de
agao”.

SO por essas duas hipdteses de cabimento, que, por si s0s,
envolvem as demais, verifica-se que a parte, ainda que sem co-
operacdo da outra, pode agir para a solugdo mais célere do pro-
cesso, ja que, antecipadamente, pode produzir toda sua prova
oral e pericial. Pode, ainda, obter toda a documentagdo necessa-
ria para a demanda judicial, inclusive para, eventualmente, po-
der formular seu pedido certo e determinado (arts. 322 e 324 do
CPC/15), e ndo mais certo ou determinado como facultado no
CPC de 1973 (art.286). E pedido certo e determinado, na pratica,
ajuda em muito na eventual conciliacdo, pois ja se sabe, de an-
temao, o limite do pedido do autor, o que nao se tem nos pedidos
genéricos ou somente certo.

Esse instituto, por sua vez, revela-se extremamente rele-
vante, ja que ele ndo contém restricdo quanto a legitimidade ou
objeto da demanda. Ou seja, essa a¢do antecipada pode ser ma-
nejada por qualquer pessoa, capaz ou incapaz, cujo interesse ad-
mite ou ndo autocomposi¢cdo, em demanda de qualquer natureza.

A ela se acrescenta, ainda, a possibilidade, observados
seus pressupostos, de as partes firmaram negdcio juridico pro-
cessual no seio (ou antes) da acdo de produgéo antecipada de
prova. Ainda que bastante célere, essa demanda pode ainda ser
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utilizada de modo mais eficaz por acerto processual entre as par-
tes.

Contudo, ainda, que ndo haja acerto processual ou
mesmo que o0 adversario ndo produza sua prova antecipada-
mente, ao certo o caminho para alcangar a solugdo, em tempo
razoavel, da demanda principal, restara facilitado se ao menos
uma das partes ja ingressar com esta Ultima a¢do com toda sua
prova pré-constituida.

5. CONCLUSAO

O novo Caodigo de Processo Civil brasileiro claramente
optou por estabelecer regras que buscam a efetividade da deci-
sdo judicial, procurando, em ultima instancia, resolver o conflito
social.

O legislador, porém, sabedor que nem sempre se alcancga
de forma célere e satisfatoria a solucdo dos conflitos, acabou que
criar mecanismos que visam a incentivar que as proprias partes
atuem no processo para alcancar a sua solucgéo final. Dai porque
a instalacao do processo cooperativo.

Ao lado desse principio regedor do processo civil, o le-
gislador, ainda, buscando retirar do Poder Judiciario a tarefa de
executar todos os atos processuais e de uma forma rigida, disci-
plinou de forma bastante flexivel a possibilidade de as partes fir-
marem negocios juridicos processuais com claro intuito de in-
centivar a solugdo da lide mediante acertos de vontade das par-
tes.

Da mesma forma, para incentivar a solucdo extrajudicial,
o legislador processual ampliou de forma bastante inovadora a
possibilidade de producdo antecipada de prova. Com as novas
hipoteses de cabimento desta acdo preparatoria, ainda que de na-
tureza judicial, busca-se evitar outra demanda judicial mais
complexa e demorada, incentivando, ao mesmo tempo, a solu-
cao extrajudicial.
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Tudo isso sem se falar que, por negdcio processual, as
partes podem estabelecer que os mais diversos atos processuais
possam ser realizados “fora da justica”, sem a supervisao ou di-
recdo do juiz, deixando para este apenas o ato de julgar.

Como esses novos instrumentais, pois, o legislador busca
a efetividade da ordem juridica de forma mais colaborativa pos-
sivel dos sujeitos envolvidos.

W
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