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1. INTRODUCAO

Mq:*v- f\vo. a maioria das nagfes os animais sdo tratados le-
h galmente como coisas, logo a protecéo visa essen-
“‘ ”“ "D cialmente beneficiar o titular de objetos animados

\\ L4| atendendo as normatizacdes dispostas no Codigo
olld Civil (Gomes, 2010, Gomes & Chalfun, 2010).
Acresce-se a protecdo do patriménio nacional nos instrumentos
envolvidos nas leis ambientais. Em ambas as situacfes clara-
mente se identifica a supremacia de interesses dos proprietarios
ao reclamar suas perdas envolvendo 0s maus-tratos aos seus ani-
mais (Fischer, 2017). Fischer e Oliveira (2012) e Fischer (2017)
dispuseram de uma linha do tempo envolvendo historicamente a
legislacdo voltada para protecdo animal. Os autores elucidaram
a contribuicdo juridica nas Gltimas decadas impulsionadas pelo
avanco cientifico e debates a respeito da legitimidade na utiliza-
cao dos animais na experimentacdo inspirada pelas discussdes a
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respeito dos limites envolvendo o uso de seres humanos em pes-
quisa.

As normativas legais internacionais remontam ao século
XVII na Inglaterra com a intervencgéo de ativistas que questio-
navam o uso de animais domésticos na experimentacéo. A trans-
posicao da exigéncia da aboli¢cdo para o uso controlado destitu-
ido de dor e sofrimento consolidaram-se a partir da descoberta
de substancias anestésicas e a aceitacdo das argumentacdes ci-
entificas de que o uso dos animais era imprescindivel para a cura
de doengas de milhares de seres humanos. Concomitante, ins-
taurou-se normativas legais por meio de diretrizes e comissoes
de ética institucionais que se consolidaram na década de 1970 e
1980 na Europa e América do Norte (Paixao, 2004) e passaram
a ser legalmente necessarias a partir de 2008 no Brasil (Fischer
& Oliveira, 2012). Contudo, embora extremamente complexas,
rigidas e balizadas pelo principio dos 3R (reduzir, substituir e
refinar intervencfes que usem animais), essas normativas eram
restritas ao uso de animais vertebrados e no &mbito cientifico e
académico.

Em 1978, com o objetivo de obter maior destaque e forca
internacional para a causa, a chamada Declaracdo Universal dos
Direitos dos Animais (DUDA)*. foi publicada na Franca, na
UNESCO, sem ter havido assinatura pelos paises, no entanto.
Por isso, 0 documento constitui carta de ordem moral e ética,
sem a forca normativa ou regulamentar de declaracéo internaci-
onal, embora siga orientando as normativas internas de diversos
paises, em prol dos direitos dos animais (Paccagnella e Porto,
2018). publicou na Franca a Declaragdo Universal dos Direitos
dos Animais (DUDA). A Declaracéo foi redigida pelo cientista
belga Georges Heuse como consequéncia de debates entre pro-
fissionais de diversas areas, principalmente da Filosofia e do
Direito, além de outros cientistas e protetores de animais visando

4 UNESCO. 1978. declaragdo universal dos direitos dos animais. http://por-
tal.cfmv.gov.br/uploads/direitos.pdf
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0 estabelecimento de diretrizes na relacdo humano/animal ndo
humano, balizadas por descobertas cientificas e propondo uma
nova etica bioldgica (Dias, 2017). Para a declaragdo, todos os
animais sao sujeitos e ndo objetos do direito e devem ser preser-
vados, ndo podendo sofrer maus-tratos. Logo, a pratica da expe-
rimentacdo deve ser coibida e substituida, sendo igualmente in-
centivada a educacao para mudanca de paradigma. Desde enté&o,
esse se constitui de um documento supranacional amplamente
citado fazendo a interface entre as nagdes em prol do direito dos
animais. Pelas razdes acima expostas quanto ao fato de a Decla-
racdo haver sido publicada na UNESCO, mas ndo pela
UNESCO, e, portanto, sem a assinatura dos paises membros, Ti-
noco e Correia (2014) questionaram a idoneidade do documento
face as referéncias controversas do reconhecimento do mesmo
pela UNESCO, bem como a aparente intencao abolicionista que
abre espaco para legitimagdo de determinados usos desde que
aplicando principios bem-estaristas.

No Brasil desde a sua colonizacgdo foi instituida uma es-
trutura antropocéntrica e utilitarista da exploracdo dos seus re-
cursos naturais (Cadavez, 2008). A primeira normativa federal
voltada para protecao animal foi editada pelo governo de Getulio
Vargas pelo Decreto n.24.645/34° que atribuia a tutela de todos
0s animais ao Estado (Gomes, Chalfun, 2010) contendo em seus
19 artigos, 31 definicdes de maus-tratos a animais. Estas abarca-
vam atos relacionados a pratica do abuso e crueldade até especi-
ficagcBes voltadas no confinamento e manipulacdo. Ressalta-se
que esse diploma legal marcou um momento histérico anterior a
Segunda Guerra Mundial, no qual se primava pelo progresso e
geracdo de renda, fato que culminou na revogacao do decreto.
Consequentemente, houve restricdo consideravel sobre o que se
devia entender por maus-tratos, deixando-se a tarefa a cargo do
jurista a quem coubesse a interpretacéo.

5 DECRETO N° 24.645, de 10 de julho de 1934 http://funed.mg.gov.br/wp-con-
tent/uploads/2010/05/Decreto-lei-24645-34-maus-tratos-animais.pdf
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A Constituicdo Federal do Brasil, no seu artigo 225, in-
ciso VII, prevé sobre a protecdo da fauna e da flora, vedando
praticas que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provo-
quem a extin¢do de espécies ou submetam os animais a cruel-
dade. Observa-se, assim, que mesmo sem alterar a natureza juri-
dica dos animais (tradicionalmente entendidos como objetos de
direito e ndo como sujeitos), é prevista constitucionalmente a
proibicdo a qualquer tratamento cruel. Dada a titularidade difusa
do meio ambiente e de tudo que diga respeito a ele, deu-se o
aumento de interesse na sua protecdo, o que protagonizou o sur-
gimento de um novo ramo do Direito, caracterizado inicialmente
por inumeros Decretos que regulamentavam desde rinhas de
galo até pesca ilegal (Fischer e Oliveira, 2012). Segundo Dias
(2017), a protecao animal teve origem no Direito Penal, encon-
trando nele o necessario amparo juridico dos animais frente aos
seus proprios tutores®, e sendo, de inicio, a Gnica forma de ga-
rantir limites ao direito de propriedade sobre os animais. Gradu-
almente, passou-se a usar 0 termo posse (ou posse responsavel)
— e ndo propriedade, talvez no sentido de abrandar a relacéo de
titularidade entre o ser humano e o animal. Em época mais re-
cente, em decis6es judiciais sobre disputas envolvendo animais,
houve a aplicacdo das normas referentes a guarda (usada, tradi-
cionalmente, exclusivamente para pessoas), 0 que significou
profunda modificacdo no olhar sobre a protecdo animal. Se-
gundo Dias (2017), a legislacdo de protecdo animal brasileira
esta atrelada a atuacdo do terceiro setor que se aproximou dos
agentes legislativos conquistando-0s para adesao a suas causas.

A chamada Lei de Crimes Ambientais’ constitui-se em

6 O termo tutor é usado neste artigo para designar o responsavel pelo animal e vem
sendo usado para se fazer referéncia ao amparo e responsabilidade em relagdo aos
animais. Observa-se que, embora ndo se confunda com o significado juridico estrito
da tutela de criancas e adolescentes, cuja finalidade é suprir a falta dos pais, pode
indicar certa proximidade.

7 LEl N° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/LEIS/L9605.htm
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instrumento com vistas a prote¢cdo ambiental. Reconhecendo a
natureza como vulneravel diante dos interesses do homem , pune
0 impacto ambiental nas esferas criminal e administrativa. O ar-
tigo 32 dessa lei prevé como crime praticar ato de abuso, maus-
tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domes-
ticados, nativos ou exdticos. Porém, ndo define o que sdo maus-
tratos. O antigo Decreto n°® 24.645, de 1934, definiu e especifi-
Cou 0S maus-tratos aos animais como crime e ainda serve como
parametro para a caracterizacdo de atos de abuso contra animais,
embora tenha sido revogado em 1991 e ndo tenha sido substitu-
ido por outro diploma legal similar na defini¢cdo de maus-tratos
a animais.

Os contextos em que 0s animais sdo mantidos cativos
para qualquer finalidade devem respeitar o principio das cinco
liberdades implementado pelo Comité Brambell em 19658, ins-
tituido pelo governo britanico apds dendncias de Ruth Harrison
(Harrison, 1964) das atrocidades cometidas contra animais de
producdo no pds-guerra que intencionava otimizar o sistema de
criacdo e viabilizar o acesso a proteina animal com menor custo
econémico. O comité reconheceu que 0s animais eram capazes
de sentir dor, estresse e emocoes e instituiram que todos os ani-
mais mantidos cativos pelo homem deveriam ter livre acesso a
comida e agua; a um ambiente apropriado; estar livre de dor e
doencas; medos e angustias; e ter liberdade para expressar seu
comportamento natural.

A experimentacao animal possui uma legislacao especi-
fica e complexa constituida pela conhecida por Lei Arouca® e,
ainda, 34 Resolugdes Normativas vinculadas ao Conselho Naci-
onal de Controle de Experimentacdo Animal (CONCEA)Y.

8 Farm Animal Welfare Committee (FAWC) https://www.gov.uk/govern-
ment/groups/farm-animal-welfare-committee-fawc

9 LElI N° 11.794, de 8 de outubro de 2008. http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/_at02007-2010/2008/Iei/111794.htm

10 Normativas do CONCEA para produgio, manutencdo ou utilizagdo de amimais em
atividades de ensino ou pesquisa cientifica. Lei, decreto, portarias, resolugdes
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Porém, se constitui de uma legislacdo excludente, uma vez que
considera para fins de protecdo somente os vertebrados, destitu-
indo de protecgéo legal 95% da fauna.

A protecdo de animais de producdo fica a cargo das dire-
trizes de bem-estar-animal (BEA) promulgadas pelo Ministério
da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA)!! responsa-
vel pelo fomento através da Coordenacdo de Boas Préticas e
Bem-estar Animal (CBPA) da Secretaria de Mobilidade Social,
do Produtor Rural e Cooperativismo (SMC), bem como pela fis-
calizagdo do BEA de producéo e interesse econdmico compe-
téncia dos departamentos da Secretaria de Defesa Agropecuéria.
Dentre as atribuicfes da CBPA estdo a proposicdo de boas pra-
ticas de manejo, o alinhamento da legislacéo brasileira com os
avancos cientificos e os critérios estabelecidos pelos acordos in-
ternacionais dos quais o Brasil é signatario. Bem como, preparar
e estimular o setor agropecuario brasileiro para o atendimento as
novas exigéncias da sociedade brasileira e consumidores dos
mercados importadores. O MAPA tem continuamente publicado
manuais de boas praticas de BEA em diferentes espécies envol-
vendo manejo, transporte, eutanasia e até mesmo o esporte.

A partir do exposto os animais destinados ao entreteni-
mento'? e companhia estdo destituidos de uma normatizagéo es-
pecifica, cuja expectativa era serem abarcados pelo Estatuto dos
animais, tardiamente mobilizado no cenario nacional por meio
do projeto de autoria do Senador Marcelo Crivella (PLS
n.631/2015)*. A ementa incluida posteriormente considerou o
projeto como interesse difuso estabelecendo direito a protecdo a
vida e ao BEA vedando praticas e atividades que se configurem

normativas e orientacdes técnicas. https://www.mctic.gov.br/mctic/export/sites/insti-
tucional/institucional/arquivos/concea/240230.pdf

' Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento http://www.agricul-
tura.gov.br/

12 Exceto o0s expostos em zooldgicos que possuem a LEI N° 7.173, de 14 de dezembro
de 1983. http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/1980-1988/L7173.htm

13 Senado Federal Tramitagdo juridica: https://www25.senado.leg.br/webf/ativi-
dade/materias/-/materia/123276
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como cruéis ou danosas tipificando maus-tratos e dispondo so-
bre infracOes e penalidades. O projeto passou pela Comisséo de
Constituicao, Justica e Cidadania em 2016 em 2016, quando re-
cebeu Substitutivo do Senador Anténio Anastasia. E foi encami-
nhado a Comisséo de Assuntos Econdmicos em julho de 2018.
Em 2015, outro projeto, com foco especifico ao bem-estar ani-
mal, foi proposto pela entdo Senadora Gleisi Hoffmann (PLS
n.650/2015) e seu ultimo encaminhamento, em margo de 2018,
foi para a Comissdo de Agricultura e Reforma Agréria.

O presente estudo constitui-se de analise critica dos re-
feridos Projetos de Lei brasileiros, sob a perspectiva bioética de
identificacdo e mitigacédo de vulnerabilidades, por meio da pro-
mocédo do dialogo entre os atores agentes e pacientes morais.
Visa, portanto, a confluéncia de valores e interesses em prol da
integridade e da dignidade de todos o0s seres vivos, desta e de
futuras geracdes. O referencial balizador foi a Declaracdo Uni-
versal dos Direitos dos Animais (DUDA), verdadeira carta de
principios éticos a nortear a protecdo dos animais e o Estatuto
dos Animais de Portugal, porquanto conferiu uma mudanca
conceitual na legislacdo, inclusive com alteracdes nos Codigos
Civil, de Processo Civil e Penal antdo em vigor, compreendendo
que os animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade e objeto
de protecdo juridica em virtude da sua natureza, estabelecendo
uma terceira figura juridica, subsidiariamente as disposicoes re-
lativas as coisas desde que ndo incompativeis com sua natureza.

2. ESTATUTO JURIDICO DOS ANIMAIS DE PORTU-
GAL

A Convencdo Europeia aprovada em 1993 para a pro-
tecdo de animais de companhia reconheceu que o homem tem a

14 | ei portuguesa 8/2017 http://www.altosestudos.com.br/?p=56520

15 Convengdo Europeia para a protecgdo de animais de companhia.
https://www.lpda.pt/legislacao/#Convencdo Europeia para a proteccdo de animais de
companhia
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obrigacdo moral de respeitar todas as criaturas vivas; a impor-
tancia dos animais de companhia; inibi¢ao de animais selvagens
como pet; repudio a promocao de sofrimento, dor ou angustia
aos animais e a proibicdo de todas as violéncias injustificadas.
Como consequéncia de uma pressao para caracterizar 0s animais
como tertium genus (nem pessoa, nem coisa), paises como a
Austria, Franca, Suica, Nova Zelandia e Alemanha publicaram
seus estatutos (Dias, 2017, Neves, 2017). Segundo Neves
(2017), os Cddigos Civis austriaco, aleméao e suico dispdem que
0s animais ndo devem ser categorizados como coisas, no entanto
ndo os contemplaram com um regime juridico diferenciado re-
sultando em um uma incognita juridica.

A Lein. 8/2017 publicada em Portugal em 2017 colocou
0 pais em evidéncia na midia com a instauracdo de uma legisla-
cao que provocou profundas mudancas legislativas pertinentes
aos animais, alterando concomitantemente leis ambientais, Co-
digos Civil, Penal e de Processo Civil portugueses. Pela nova
legislacdo, os animais ndo perderam a condicéo de objeto de di-
reito, sendo em ultima instancia tutelados pelo Estado (Dias,
2017). Contudo, estdo expostos a uma condi¢do ambigua de se-
rem igualmente considerados sujeitos de direito, por ser reco-
nhecida a senciéncia, obviamente limitada a emog¢6es primarias
como alegria e tristeza. Em tese, parece ter sido criada uma ter-
ceira figura juridica entre as pessoas e as coisas, sendo, todavia,
considerados objetos pois compdem transacdes comerciais com
valor econdmico, mas ndo sdo coisas, limitando, assim, o poder
do proprietério, atrelado a promocéo de condicdes que elevem o
BEA, respaldado na legitimacdo da sua consciéncia (Neves,
2017). Segundo Cordeiro (2017), as alteracdes dogmaticas de-
correntes da Lei podem ser consideradas positivas, uma vez que
vém clarear os conceitos de objeto, coisa e pessoas juridicas,
sendo que os animais, embora ainda sejam considerados objetos
juridicos no sentido amplo, deixam de serem coisas no sentido
restrito.
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Segundo a Lei n. 8/2017 quem agredir ou matar um ani-
mal fica obrigado a indenizar o proprietario ou a entidade que se
sentiu lesada, assim como penalize aquele que rouba animal
alheio ou se aproprie ilegitimamente. Também versa a lei sobre
0s casos de divorcio e a determinacdo da guarda (Quadro 1). A
intencdo é afastar o regime de coisas, pelo menos em um sentido
mais amplo e reforcando a protecdo dos animais. Assim, equi-
para-se ao poder funcional atrelado a criancas e adolescentes, em
que o interesse principal das decisdes do tutor deva ser o paci-
ente moral e ndo dos agentes. Essa equiparagéo serve de funda-
mento inclusive para decisdes sobre qual dos conjuges deve ficar
com o animal no caso de divorcio, beneficiando aquele que apre-
senta as melhores condicdes de prover o BEA. Os criticos a lei'®
apontam que ha muito que mudar quanto aos direitos de animal
referindo-se que a propria lei de protecao aos animais que proibe
diversas violéncias injustificadas, mas normatiza as touradas?’.
Antagonicamente proibe treinos dificeis ou divertimentos fatais,
mas normatiza a caca com matilhas; enquanto criminaliza maus
tratos a cdo e gato deixa de fora a protecao juridica a todos outros
animais. Consequentemente, consideram que o Parlamento nao
estd claramente preparado para avancar, sendo evidente o pre-
dominio de interesses e lobbies corporativos e prevaléncia do
setor econdmico.

3. ESTATUTO JURIDICO DOS ANIMAIS DO BRASIL:
PLS N°631/2015

No Brasil, um projeto de lei proposto pelo Senador Mar-
celo Crivellaem 2015 (PLS n°® 631/2015)dispde sobre o Estatuto

16 Silva, André. Estatuto Juridico do Animal — O que muda e o que esta por mudar.
https://www.sabado.pt/opiniao/convidados/andre-silva/detalhe/estatuto-juridico-do-
animal--0-que-muda-e-o0-que-esta-por-mudar

Em 06 de julho do corrente ano de 2018, o Parlamento Portugués rejeitou o Projeto
de Lei apresentado pelo Deputado André Silva, do Partido Animais-Natureza, o PAN,
que pretendia a proibicdo de touradas em Portugal.


https://www.sabado.pt/opiniao/convidados/andre-silva/detalhe/estatuto-juridico-do-animal--o-que-muda-e-o-que-esta-por-mudar
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dos Animais. Atualmente, encontra-se em tramitagcéo no Senado
Federal (Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania). O Se-
nador apoiou-se nas demandas da sociedade que tem se mos-
trado intolerante aos maus-tratos e experimentacdes cientificas
que causam sofrimento de danos desnecessarios. Ressaltou,
ainda, que o pais demanda por uma legislacdo que vede a dor o
sofrimento e a lesdo moral dos animais, comparando com paises
como Alemanha, Austria e Estados Unidos que ja legislam ha
anos sobre essa matéria. O texto visa assegurar a protecédo a vida
e a0 BEA estabelecendo infracOes e penalidades para quem des-
respeitar as normas do estatuto. Como proposta visa combater
0S maus-tratos, violéncia, crueldade e negligéncia contra ani-
mais e garantir protecao contra sofrimentos desnecessarios, pro-
longados e evitaveis, assim como, prevenir doengas e promover
a melhoria da qualidade ambiental como parte da satde publica.
O projeto baseou-se no principio das 5 liberdades visando nor-
matizar a conduta do tutor quando a alimentacdo, abrigo, pro-
mocao de ansiedade, medo, estresse ou angustia e medicar, caso
necessario. As puni¢bes variam de adverténcia e perda da
guarda, até multas e prisdo, sendo para tal proposta a alteracao
da Lei dos Crimes Ambientais (Quadro 1

Concomitantemente, em 2015 o Senador Anténio Anas-
tasia teve aprovado na Camara o Projeto de Lei 3670/15% que
solicita a alteracdo da Lei n® 10.406/2002, que institui o Codigo
Civil Brasileiro, a fim de que se altere a natureza juridica dos
animais transpondo-os de coisas para bem moveis. O Projeto,
desde agosto de 2017, encontra-se aguardando deliberacdo do
recurso na mesa diretora.

Em 2016 o texto original do PLS n° 631/2015, do Esta-
tuto dos Animais foi substituido pelo texto do Relator Senador
Antonio e demanda aprovagdo tanto no Senado (Comissdo de
Meio Ambiente e Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e

18 Senado Federal Tramitagdo juridica: http://www.camara.gov.br/proposi-
coesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2055720
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Controle) quanto da Camara dos Deputados e poderé sofrer ou-
tras alteracdes até ser publicado como lei. Ressalta-se a solici-
tacdo do Senador Telméario Mota para que 0 mesmo seja avali-
ado pela Comissao de Assuntos Econdmicos a fim de constatar
0 potencial gerador de impactos econdmicos em quem usa ani-
mais de tracdo. O projeto foi encaminhado a essa Comissao,
aguardando relatério desde julho de 2018. Um ponto interes-
sante foi que o relator retirou do projeto original um trecho que
tratava de lesdo moral aos animais, justificando que a lei ndo os
trata como sujeitos de direito equiparando-os aos humanos, des-
tituiu as espécies invasoras e animais para abate comercial desta
protecdo legal. Anastasia acrescentou, ainda, a obrigacdo da
identificacdo individual dos animais de estimacdo. Embora o Se-
nador Randolfe Rodrigues tenha proposto uma emenda para pos-
sibilitar a prisdo de criminosos, o relator alertou das consequén-
cias sociais nas camadas mais carentes podendo produzir efeitos
descontrolaveis tendo em vista a pequena acessibilidade as leis.
E justificou a alteracdo, tendo em vista o substitutivo propor au-
mento de penas aliadas a sangdes administrativas bem severas,
tais como a proibicdo de guarda, posse ou propriedade de ani-
mais, pelo periodo de até quatro anos. De acordo com o projeto,
as espécies protegidas pelo Estatuto dos Animais séo as classifi-
cadas no filo Chordata, subfilo Vertebrata, que englobam ani-
mais que tém, como caracteristicas exclusivas, um encéfalo
grande dentro de uma caixa craniana e uma coluna vertebral,
evidentemente ndo humanos. (Quadro 1). Segundo Dias (2017),
a Liga de Prevencdo da Crueldade contra o animal sugeriu uma
emenda ao Codigo Civil brasileiro de 2002 a fim de que os ani-
mais ndo sejam mais considerados coisas, mesmo 0 projeto de
Lei atestando que ainda serdo considerados bens até serem pu-
blicadas leis especiais.

No mesmo ano de 2015, a Senadora Gleisi Hoffmann
apresentou outro Projeto de Lei (PLS n. 650/2015) com foco es-
pecifico ao bem-estar animal, e seu Gltimo encaminhamento, em
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mar¢o de 2018, foi para a Comisséo de Agricultura e Reforma
Agréria. Pela sua importancia, também sera objeto de andlise
comparativa com Projeto de Lei anterior e a lei portuguesa.
Quadro 1. Andlise comparativa entre os estatutos de Portugal e
0s projetos de Lei em curso no Brasil

Portugal PLS 631/215 PLS 650/215
NUmero de Artigos 41 (8 novos) 15/15 56
Definicdo de Bem- Né&o Promocédo da salde Protecéo, defesa, sa-
estar-animal fisica e mental dos Ude das espécies
animais e prover ne-  animais = interesse
cessidades naturais  difuso
e liberdades — inte-
resse difuso
Definicdo de ani- Seres vivos Define Filo Chorada Diferencia silves-
mais dotados de tres, exoéticos, do-
sensibili- mésticos, domesti-
dade cados, em cria-
douro, sinatrépicos,
comunitarios,  de
trabalho, domicili-
dados, semi-domici-
liados, ndo domici-
liados e feral
Definicdo de maus- N&o apre- Relagdio com 25 Relacdo com 38
tratos senta atos atos
5 Liberdades Presente Presente Presente
Declaragdo Univer- N&o apre- N&o apresenta N&o apresenta
sal do Direito dos senta
animais
Reconhece a Senci- Sim Sim Sim
éncia
Invertebrados Ndo apre- Né&o apresenta N&o apresenta
senta
Pragas Urbanas e N&o apre- Retirado Controle ético
Zoonoses senta
Animais Exéticos Ndo apre- Retirado Proibe introducéo e
senta abandono
Animal para Tragdo N&o apre- Retirado Sim
senta
Produgdo e Trans- N&o apre- Retirado Sim
porte senta
Animal para Expe- N&o apre- Apenas penalidade  Sim
rimentacao senta
Animais Silvestres  Nao Retirado Legislacdo
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apresenta especifica

Animais Sinantr6- N&o apre- Retirado Legislacdo especi-

picos senta fica

Animais em espeta- N&o apre- Retirado Proibe circo, lutas,

culos senta espetaculo, rodeio,
touradas, vaquejada

Animais em Zoolé- N&o apre- Retirado Funcionamento,

gicos senta aquisicdo e reprodu-
¢do dos animais

Animal de Compa- Sim Sim Sim

nhia

Animal Comunitda- N&o apre- Retirado Sim

rio senta

Guarda Responsa- N&do apre- Sim Sim

vel senta

Acumuladores de N&o apre- Retirado Sim

animais senta

Regras para Abatee N&o apre- Retirado Sim

Eutanasia senta

Regras para Proce- N&o apre- Retirado Sim

dimentos veterind- senta

rios

Identificacdo indi- Sim Sim N&o apresenta

vidual dos animais

de estimacdo

Abandono Sim Sim Sim

Manejo Populacio- N&o apre- Sim Sim

nal de animais senta
semi-domiciliados

Deveres atrelados N&ao apre- Retirado Sim
ao comércio  senta
(Petshop)
Diretrizes aplicd- Nao apre- Retirado 11
veis ao Poder PU- senta
blico
Deveres do Proprie-  Sim N4o apresenta Né&o
tario
Direito do Proprie- Divorcio, N&o apresenta Néo
tario Roubo,

Furto e Da-

nos
Reconhece como  Sim Sim Sim
Objeto do Direito
Reconhece como Sim Alterado Sim

Sujeito do Direito
Promocéo de Nao Sim Sim
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Informagdo, Educa- apresenta
¢éo e Pesquisa
Infracbes e Penali- Maximo 8 Maximo 4 anos Maximo 2 anos
dades - recluséo anos
InfragBes e Penali- Reparagdo 250 a 10 milhGes de  Adverténcia, perda
dades — Alternati- reais em multas da guarda, multa até
vas 10 milhdes
Institui 6rgdo Inte- N&o apre- Retirado Sistema Nacional e
grador, Consultivo senta Protecdo e Defesa
e Legislativo do bem-estar dos
animais SINAPRA
Conselho Nacional
de Protecdo e De-
fesa do Bem-estar
dos animais (CO-
NAPRA)
Justificativa Sem Demanda  social, Demanda  social,
Lacuna legislativa, Lacuna legislativa,
Consonancia com principio da susten-
acbes Internacio- tabilidade
nais, Valor intrin-
seco do animal

4. ANALISE DA PROPOSTA DO ESTATUTO DOS
ANIMAIS BRASILEIRO SOB A PERSPECTIVA BIOETICA

A Lei no. 8/2017 de Portugal estabelece o estatuto juri-
dico dos animais procedendo alteragdes do Codigo Civil, de Pro-
cesso Civil e Codigo Penal demonstrando um teor mais voltado
para normatizaces em relacdo a tutela dos animais. A analise
da PLS no0.631/15 revela uma certa auséncia auséncia de funda-
mentacdo legal e ética, congregando uma série de reivindicacdes
desconexas que se interconecta com outras esferas de atuagdo
legal, descaracterizando o contetdo efetivamente demandado-
pela sociedade. A producao e experimentacdo animal ja dispdem
de dispositivos legais, o que parece demonstrar o desconheci-
mento do legislador. E 6bvia a necessidade de legislacio voltada
para 0s animais de companhia e entretenimento, contudo a abor-
dagem das duas vertentes em um mesmo instrumento é um po-
tencial gerador de incompatibilidades. Logo, parece que o
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atendimento especifico aos animais de companhia abarcaria uma
demanda de normatizagOes para mudancas socais locais decor-
rentes da atribuigdo do status de membro da familia, mas que em
decorréncia dos motivos envolvidos na tutela pode gerar inime-
ras vulnerabilidades. O Senador Antonio Anastasia, relator da
PLS no.631/15'°, apresentou a proposta substitutiva com refina-
mento do texto alegando a necessidade de adequagdes de lingua-
gem e técnicas proprias que atendessem a critérios de clareza,
concisdo, interpretacdo univoca, generalidade, abstracdo e capa-
cidade de producdo de efeitos, harmonizagdo com jurisprudén-
cias superiores e com a Lei de Crimes Ambientais. Porém res-
saltou que embora reconhegam a senciéncia animal e sua neces-
sidade de protecdo, ndo equipara aos animais ndo reconhecendo
a mesma esfera de protecéo juridica.

A andlise desses documentos sob a perspectiva Bioética
(Fischer et al., 2017, Fischer & Diniz, 2018) prevé a identifica-
cao dos atores, agentes e pacientes morais envolvidos na ques-
tdo, seus argumentos, valores e interesses como geradores de
vulnerabilidades. O ponto mais relevante é fundamentagéo
ético/filosofica da questdo, no qual embora seja possivel identi-
ficar o principio das 5 liberdades, ndo ha associacdo com outras
fundamentacges atreladas a protecdo Animal como a DUDA, o
principio da igual-consideracdo-de—interesses (Singer, 2004) e
do cuidado (Boff, 2017). Desta forma apresenta-se a seguir uma
reflexdo de como as bases filoséficas do animal como coisa, as
cinco liberdades e senciéncia poderiam fundamentar a questao
do ponto de vista do animal, a concepcdo do direito e a analise
das fragilidades na relacdo da sociedade com os animais de com-
panhia.

S. O DIREITO ANIMAL DE NAO SER TRATADO
COMO COISA

19 Senado Federal Tramitagdo juridica: https://www25.senado.leg.br/webf/ativi-
dade/materias/-/materia/123276/pdf
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Se ambos os documentos (o brasileiro e o portugués) ver-
sam sobre o estatuto juridico dos animais, isto &, se sdo coisas,
bens mdveis, ou sujeitos de direito, é interessante aqui pensar a
partir, ndo so da ética animal de forma mais ampla, mas sobre-
tudo a partir dos pressupostos abolicionistas.

O abolicionismo, entendido como uma das correntes teo-
rico-préticas da ética animal (Naconecy, 2009), se tornou mais
proeminente com os trabalhos do estadunidense Gary Francione,
filosofo do direito, que fez uma séria argumentacdo sobre o
modo que a sociedade interage, moral e juridicamente, com 0s
animais. Francione (2013) reconheceu a importancia historica de
Jeremy Bentham, fil6sofo utilitarista que propds a extensdo da
comunidade moral aos animais: por dotarem senciéncia, pos-
suem interesses e, como corolario, devem ter esses interesses le-
vados em conta. Contudo, Francione percebeu como uma duali-
dade no ocidente contemporaneo o fato de que 0s animais séo
valorados positivamente, logo incorporados em legislacdes que
supostamente visam sua protecao e que preveem sangfes, mas
ao mesmo tempo, morrem cada vez mais em diferentes espagos
sociais, como a fazenda (industrias-fazenda), o laboratério cien-
tifico ou na inddstria da moda. O que chama sua atengéo € esse
fendmeno em que nos encontramos imersos, por um lado
amando 0s animais, e por outro, os utilizando em niveis que ul-
trapassam a casa de milhdes ao ano. Em seus termos, vivemos
uma “esquizofrenia moral”.

A origem dessa psicopatologia social que, simultanea-
mente, condena e eleva 0s animais, € seu estatuto juridico, e é
nesse ponto em que Francione se distancia de Jeremy Bentham
e Peter Singer (Fischer & Molinari, 2016). Pois, enquanto Singer
se mune coma escola utilitarista e estabelece o principio da igual
consideracdo de interesses, colocando a senciéncia como atri-
buto fulcral, Francione defende a ideia de que este principio ndo
se efetivou em nivel pratico devido a assimetria entre
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proprietarios e propriedades. Logo, a mitigacdo do sofrimento
por meio da igual consideragdo de interesses ndo é possivel en-
quanto se concebe e produz o animal como propriedade, como
coisa, pois para um efetivo balanco de interesses entre indivi-
duos (mesmo que ndo sejam da mesma espécie), todos devem
ser entendidos como sujeitos, num sentido de que nenhum dos
atores pode ser usado como um meio para fins alheios a sua von-
tade. Para sustentar sua tese, faz um percurso sobre 0s casos ju-
ridicos estadunidenses envolvendo maus-tratos contra animais,
e ilustra como o corpo legalista (que se constitui como antropo-
céntrico) sempre prioriza o interesse humano, geralmente de um
proprietario. Mesmo que este interesse seja completamente tri-
vial se comparado com o do animal em néo sofrer agressoes, ndo
ser abandonado, ndo ser privado de espaco ou alimentacdo
(Francione, 2013). Fica evidente que o0s interesses dos animais
ndo serdo levados a sério enquanto forem tratados juridica e mo-
ralmente como propriedades.

O animal é valorado com o interesse afetivo/econémico
de seu dono, ndo tendo assim nenhum valor inerente: este é des-
trinchado para melhor servir aos propésitos do proprietério, seja
um “dono” de um cachorro, seja uma instituicao que utiliza ani-
mais em pesquisa. A relacdo que se pde é da ordem da domina-
¢ao, e por isto o principio da igual consideracao de interesses de
Singer (2004) nao funciona para Francione (2006). Na visdo dos
defensores dos animais, para realmente inserir 0s animais no
campo da ética, é necessario primordialmente concedé-los o di-
reito pré-legal — pois € a partir dele que outros direitos se estru-
turam — de ndo serem usados como meios, de sairem do terreno
das coisas. Este seria 0 antidoto da esquizofrenia que acomete as
sociedades contemporaneas. Nesse sentido, questiona-se se 0s
estatutos aqui discutidos se aproximam desta solucéo de Franci-
one ou dela se distanciam?

6. STATUS JURIDICO DOS ANIMAIS — ANIMAL
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COMO OBJETO E SUJEITOS DO DIREITO

Se o0 animal é visto como objeto de direitos, ele é apenas
algo sobre o que incidem interesses e direitos atribuidos a algum
sujeito, o ser humano (pessoa natural) ou a pessoa juridica. Se-
gundo essa perspectiva, o animal apenas serve para atender a re-
alizacdo dos interesses pessoais e/ou econdémicos do sujeito que
pode ser (ou ndo) responsavel por ele. Sujeito serd o ser humano
ou a pessoa juridica, que poderdo exercer seus direitos sobre o
animal. E o animal seré apenas e tdo-somente objeto desses di-
reitos. 1sso, evidentemente, traz uma carga de desnivelamento
de importancia, alémde tornar claro que araiz de toda e qualquer
protecdo juridica estara voltada aos direitos e interesses dos se-
res humanos ou das pessoas juridicas por eles criadas, sendo 0s
animais apenas servientes a esses direitos e interesses, ainda que
alguns sejam moralmente aceitaveis e até louvaveis.

Em contrapartida, se ao animal se atribui o carater de su-
jeito de direitos, esbarra a doutrina na equiparacao dos animais
aos seres humanos, ou ainda na dificil e delicada tarefa de limitar
os direitos atribuidos aos animais. Seriam o0s animais como as
pessoas juridicas, por exemplo, que tém muitos direitos, mas ndo
todos, como 0s seres humanos tém? Seriam os animais dotados
de capacidade de ser sujeitos de alguns direitos, apenas? Porque
0s seres humanos sdo dotados de todos os direitos, sdo sujeitos
de todos e quaisquer direitos, e apenas podem sofrer limitacdes
quanto a capacidade de exercer determinados direitos (assim,
quando referimos incapazes, estamos querendo dizer que séo in-
capazes apenas de exercer, por si mesmos, os direitos todos de
que sdo sujeitos, e precisam de alguém que por eles, em nome
deles, os exerca).

Logo, questiona-se qual a natureza juridica mais apropri-
ada ao amparo dos animais? Tendendo a trazer para os dias atu-
ais as mesmas categorias vetustas de outrora (século XVIII e
XIX), a doutrina tem se debatido com essa extensdo de



RILB, Ano 5 (2019), n° 1 [ 1599 |

categorias. Ou, a propor um “tertium genus”. E a protecdo, que
é o foco principal, parece ceder a essa tendéncia.

1. 0S PRINNCTPIOS BALIZADORES DAS CONDUTAS
COM RELACAO AOS ANIMAIS

A proposta do Estatuto dos Animais brasileiro da forma
que se apresenta, sem delimitar um recorte claro de atuacdo,
pode se constituir de um potencial gerador de vulnerabilidades
ao ser analisado sob a perspectiva bioética no que tange a expec-
tativa de atender ao principio das 5 liberdades, a senciéncia ani-
mal e a propria definicdo de animal.

Nesse cenario, parece 6bvio que a exiguidade no cumpri-
mento dessas determinacdes esta diretamente condicionada ao
conhecimento de aspectos bioldgicos especificos. Embora seja
possivel atender as recomendacdes de provimento de alimentos,
ambientes confortaveis, medicamentacdo, 0 mesmo ndo se
aplica na determinacao que o animal deve ter liberdade para ex-
pressar comportamento natural. Uma vez que, por mais préximo
do ambiente natural que seja um cativeiro, ele possui suas limi-
taces e 0 animal esta destituido de sua liberdade. A determina-
cao das 5 liberdades e a ampla replicacdo em documentos legais
deve transpor a exigéncia de aplicacdo para orientacdo de con-
ducdo de pesquisas para alcancar conhecimentos que permita
acessar o BEA.

A fim de prover subsidios para avaliar o BEA e assim
monitorar 0 manejo e o confinamento foi implementada a Cién-
cia do Bem-Estar-Animal, tendo como parametro de medida que
o animal em alto grau de BEA possui meios fisicos e mentais de
superar suas condicdes de eustresse e, assim, resolver suas ne-
cessidades basicas alcancando estados de equilibrio fisico e
mental com seu ambiente (Broom e Fraser, 2010, Fischer, 2017).
Mesmo diante dos beneficios 6bvios atrelados a estas determi-
nacbes, que foram prontamente adotadas por instancias
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regulatorias e incorporadas tanto no sistema de produgéo quanto
de experimentacdo, é possivel identificar limitacfes. Fischer
(2017) pontuou que a essa harmonia ndo é absoluta, pois esta
condicionada a inumeras variaveis, cujos aspectos internos do
animal sdo constantemente desequilibrados, e estados de eus-
tresse prontamente atendidos promovem a homeostase relacio-
nada com BEA. Sendo um processo natural, mas gerador de vul-
nerabilidades a partir do momento que se confina o animal e al-
tera suas condicdes de vida. As limitacGes estdo justamente nas
avaliacdes técnicas e precisas que de fato revertam em normati-
zacOes e fiscalizacbes. Embora a ciéncia do BEA tenha avan-
cado e, atualmente algumas espécies ja possuem protocolos de
manejo bem estruturados, ainda ha uma caréncia para se acessar
essas condigdes, principalmente em animais que expressam dor
e sofrimento de maneira especifica condicionada ao seu proprio
papel ecologico.

A senciéncia tem sido a medida utilizada para incluir ani-
mais na comunidade moral e, justamente, a autoconsciéncia e a
consciéncia bibliografica tém endossado o distanciado do ser hu-
mano da comunidade animal. Contudo, essa medida tem apre-
sentado grandes limitacdes justamente em decorréncia dos avan-
cos tecnoldgicos que tem paulatinamente atestado a existéncia
de inimeras formas de consciéncia nos animais. Logo, segundo
Fischer et al. (2016) j& ndo se sustenta, uma vez que a concepgao
de que todo ser que se move para se prover devera ser dotado de
processos mentais que permita a interagdo com meio, detera al-
guma forma de consciéncia. Diante do papel bioldgico da dor,
parece incongruente que um sistema metabdlico que prima pela
economia energética iria manter um mecanismo tdo complexo
se ndo tivesse um retorno tao eficiente quanto o alertar para pe-
rigos reais e eminentes. Ainda hd uma demanda social e cienti-
fica que condiciona o atendimento ao BEA a comprovagédo da
senciéncia. Em um universo de 2 milhdes de espécies questiona-
se 0 investimento de tempo e dinheiro na comprovagdo de um
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processo que parece irrelevante se o animal deixar de ser olhado
tecnicamente e passar a ser olhado eticamente.

As limitagdes atreladas a senciéncia gera potencialmente
uma das maiores consequéncias éticas da acdo do ser humano
contra os animais. Ao destituir de protecdo legal e ética 95% da
fauna de invertebrados justificada na auséncia de senciéncia,
caso a mesma seja comprovada podera gerar um montante de
dor e sofrimento imensuravel (Fischer & Santos, 2018). Além
disso, atrasa o processo de educagdo para mudancas de condutas,
uma vez que potencializam a incongruéncia na determinagéo
que deve ser ético com alguns, mas ndo com outros, acentuando
a fragilidade da questdo, que automaticamente conduzira o cida-
dédo a atribuir consideracdo para os animais que lhe interessar.
Deve-se considerar que a inclusdo dos invertebrados na esfera
de protecéo iria ampliar consideravelmente as limitacGes relaci-
onadas com as normatizacOes e fiscalizacdo dos processos de
criacdo e manejo desses animais, que poderia ser resolvido ba-
seado em diretrizes éticas e morais.

8. IDENTIFICACAO DE VULNERABILIDADES NA
PROPOSTA DO ESTATUTO DOS ANIMAIS

A sociedade ndo estd dando conta de resolver conflitos
éticos envolvidos na relagdo os animais usando os tradicionais
valores éticos e morais. I1sto em parte é resultado de um processo
de urbanizacdo e afastamento do convivio com os elementos na-
turais. Por outro lado, esta atrelado na mudanca dos paradigmas
a respeito do direito dos animais, potencializado pelos novos ca-
nais de comunicacao e promocao de redes sociais apoiadas no
desenvolvimento de estudos que vem provando a senciéncia ani-
mal. Embora nesse cenario possam emergir questdes importan-
tes envolvidas na producdo, experimentagao e uso para animais
para servigo e entretenimento, as quais so potenciais geradores
de wvulnerabilidade, as novas relacbes com animais de
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companhia tém conclamado por um olhar de mais cuidado. As
relagdes justificadas na afetividade e boas inten¢des pode mas-
carar vulnerabilidades, tanto das pessoas quanto dos animais,
conclamando por uma intervencgdo da Bioética.

Obviamente que a excluséo da esfera do estatuto dos ani-
mais as questdes envolvendo controle de pragas, animais para
Servico e entretenimento nao exime a necessidade de um cuidado
urgente e necessario para esses segmentos. A inclusdo dos ani-
mais classificados como pragas urbanas, transmissores de zoo-
noses e espécies invasoras na esfera de protecdo corresponderia
a um avanco ético consideravel, contudo evidencia-se a princi-
pio um retrocesso na proposta brasileira. E inconcebivel do
ponto de vista do BEA e da ética animal compreender por que
um rato de experimentacdo deve ser eutanasiado seguindo reco-
mendacOes severas no oferecimento de um ambiente de morte
confortavel provido de farmacos que lhe proporcionard uma
morte sem dor (CONCEA, 2016). Enguanto que a mesma espé-
cie (ratos de esgoto), porém que ndo doou involuntariamente sua
vida para ciéncia, mas divide o espaco com 0s humanos, atrapa-
Ihando sua rotina, pode ser morto de forma cruel.

Os animais ndo evoluiram para ser tornarem pragas. Al-
gumas espécies se adaptam facilmente a ambientes alterados e
na auséncia de competidores e predadores, suas populacdes cres-
cem exponencialmente. Justamente pela diminuicdo de recursos
de alimento e espacgo passam a conflitar com os seres humanos,
que lhes atribuem uma categoria depreciativa e Ihe concede a
justificativa de serem eliminados da forma mais economica-
mente viavel. InUmeras espécies nativas e invasoras se encon-
tram nessa categoria (Fischer et al., 2017). Muitas espécies tém
seu ambiente reduzido pela urbanizacdo e agricultura tais como
aves, morcegos, gambas, roedores, cobras, insetos e aracnideos,
que podem trazer um dano direto no comprometimento na salde
do homem ou indiretamente afetando seus bens materiais. Ou-
tras espécies sdo transportadas entre 0s continentes
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acompanhando o deslocamento do ser-humano, consequente-
mente se instalam em um novo ambiente alcangcando grandes po-
pulacBes e comprometendo além do homem, as espécies nativas.
S&o os pombos, 0s ratos, os javalis, 0 mosquito da dengue e a
abelha africana. A cultura do exterminio é tdo forte que o sistema
de controle de pragas € um forte segmento social e a populacao
é orientada a exterminar esses animais rapidamente para ndo se
instalarem. Parece ilogico falar de controle ético, mas existe uma
demanda. Atualmente, além de métodos de eutanasia destituidos
de dor, incentivo a controle biolégico e uso de repelentes natu-
rais, a educacao para prevencdo € a melhor conduta. Depois que
instalada uma praga, ela precisa ser controlada, mas o questio-
namento € se precisa esperar ela se instalar. Sa (2017) pontuou
que se deve considerar a responsabilidade do BEA ao longo de
todo o percurso de vida do animal, mesmo diante da morte emi-
nente. Ainda, que a responsabilidade juridica universal se inter-
rompe quando o animal representa um perigo concreto é funda-
mental conciliar os principios fundamentais do sistema juri-
dico/animal com os do juridico/pessoal, contudo ponderando as
exigéncias da necessidade e com as da proporcionalidade.

A inadequacdo das propostas legislativas igualmente se
aplica a animais de tracdo, entretenimento e na manutencao de
animais selvagens como pet. Diante do desenvolvimento tecno-
l6gico presenciado pela humanidade e amadurecimento moral
das sociedades, conclamam-se por uma abordagem abolicionista
e de intolerancia a estes usos. Logo, as normatizacGes sao dis-
pensaveis, demandando por intervenc@es de educacdo como
atestado por Fischer e Tamioso (2016). Os autores identificaram
em universitarios uma incapacidade de perceberem os limites
éticos existentes na relacdo entre os humanos e animais ndo hu-
manos, bem como um descompasso a concepgao do animal atre-
lado ao suprimento de demandas emocionais e o desconheci-
mento da biologia e ecologia do animal.
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9. ANIMAIS DE COMPANHIA

A relagdo de beneficio mdtuo entre humanos/animais-
ndo-humanos se sustenta na teoria da Biofilia de Kellert e Wil-
son (1995), que condiciona a relagdo com a natureza & ao bem-
estar fisico, mental e espiritual promovendo a satde global. Di-
ante disso, a humanidade evoluiu estabelecendo relagéo de pro-
ximidade com algumas espécies mais receptivas ao processo de
domesticagdo. Em uma esfera de 2 milhGes de espécies, apenas
poucas dezenas se adaptaram ao ambiente antropico, subme-
tendo-se ao controle do homem. Enquanto algumas espécies fo-
ram direcionadas para producdo de alimento e artefatos, outras
foram direcionadas para companhia. Nesta categoria destaca-se
caes, co-evoluindo do lobo em proximidade com seres humanos
ha cerca de 12 mil anos e os gatos, tolerados nos agrupamentos
humanos por prover controle de roedores, desde 9 mil anos.
Nesse curto espaco de tempo, a selecdo artificial promovida pe-
los interesses humanos no servico e na estética promoveram
significativas alteracdes comportamentais e fisicas, mais pro-
nunciadas nos caes (Driscoll et al., 2009).

Atualmente os animais domésticos tém mudado de status
nas familias, passando de meros animais de companhia auténo-
mos com coabitacdo paralela nos quintais das residéncias, para
membro da familia compartilhando o interior das casas. Censo
do IBGE? atestou que mais da metade dos lares brasileiros pos-
suem animais de estimacdo e tém substituido filhos por caes.
Embora haja uma boa intencdo implicita em dedicar tanto inves-
timento financeiro, de tempo e emocional em um ser de outra
espécie, esta conduta é um potencial gerador de vulnerabilida-
des, uma vez que dificulta a identificacdo dos limites éticos aco-
metidos contra o BEA de um animal que ja ndo tem suas neces-
sidades naturais atendidas. Assim, esses animais que recebem o
status de pessoa sdo facilmente diferenciados dos animais que

2 https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv39560.pdf e www.ibge.gov.br
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continuam sendo representados como animais, o que legitima a
imputacdo de maus tratos aos outros, ou até mesmo aos seus,
caso ja ndo os supram dos interesses desejados. Contribuindo,
assim, para o abandono de animais, que constitui atualmente em
um importante problema urbano no qual animais errantes além
de potencial transmissor de zoonoses, pode ser causador de aci-
dentes (Fischer e Tamioso, 2016).

Os limites éticos, mais dificeis de serem identificados na
relacdo com cées e gatos, sdo mais 6bvios ao se tutelar um ani-
mal selvagem para companhia. Além de ser dificil suprir as 5
liberdades de espécies cuja a biologia, ecologia e comporta-
mento ainda sdo pouco compreendidas pela ciéncia, soma-se 0
fato de propulsionar o trafico de animais, que atualmente corres-
ponde ao terceiro lugar no rank dos crimes mais lucrativos no
mundo (Gomes & Oliveira, 2013).

O mercado econémico reconhecendo a fragilidade hu-
mana de transferir representacOes afetivas para outras espécies
explora o comércio de animais, imputando dor e sofrimento em
um processo de criacdo, muitas vezes realizado sem critérios éti-
cos, seja na exploracdo do potencial reprodutivo ou na geracao
de racas com apelo estético, trazendo serias limitacdes ao BEA.
Acresce-se a exploracdo do mercado Pet que comercializa aces-
sorios, produtos e servicos muitas vezes incompativeis com a
natureza do animal, mas que satisfaz as necessidades fugazes,
etéreas e liquidas das sociedades contemporaneas (Bauman,
2004). Embora a companhia seja 0 motivo alegado para inserir
o animal nas residéncias, Stafford (2008) apresentou dados de
que 60% dos cdes na Australia passam a maior parte do dia so-
zinhos, e que apenas 10% dos tutores oferecem caminhadas dia-
rias para seus animais. Esse padrao recorrente acarreta em sérios
problemas emocionais. Segundo Soares (2010), resulta na ex-
pectativa de que 55,9% dos cées de apartamento apresentem dis-
turbio de ansiedade, caracterizados principalmente por vocaliza-
cOes excessivas, comportamentos destrutivos, transtornos de
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eliminacgéo, agressividade e depresséo, levando a diminuicdo da
qualidade de vida para animais e tutores e constituindo os prin-
cipais motivos para abandono e eutanésia.

Questdes emergentes decorrem das mudangas na con-
cepcao do animal de estimacgéo envolvendo a demanda da guarda
ou tutela responsavel vinculada a cursos de capacitacéo para cui-
dar do animal. Uma vez que a compra, ou mesmo a adogao, por
impulso ou por outros interesses (emocionais, sociais ou econo-
micos) que ndo priorizem o BEA, pode desencadear em um dos
maiores problemas urbanos em todo o mundo: o abandono de
animais. A presenca em animais semi-docmiciliados nas ruas
potencializa a ocorréncia de acidentes diretos por meio de ata-
ques a pessoas, ou indiretos por transmissdo de zoonoses, cOMo
causadores de acidentes de transito e até mesmo com impacto na
fauna nativa por animais que se tornam ferais (Garcia et al.,
2012). Acresce-se, ainda, a potencializacdo do aumento de acu-
muladores de animais, que mantém dezenas de cées e gatos con-
finados em baixa condicao de higiene e BEA decorrendo em se-
rios problemas sociais e ambientais (Arluke et al., 2002).

O manejo dos animais semi-domiciliados é uma questao
ética relevante no mundo inteiro e envolve desde o recolhimento
dos animais, o direcionamento como recurso didatico, ado¢do ou
eutanasia. Acrescido de clinicas veterinarias publicas para aten-
dimento tanto desses animais quanto de tutores de classes eco-
ndmicas mais baixas. A identificacdo individual, como presente
no PL em curso, visa tanto a protecdo da tutela em caso de roubo
e furto, mas também permite a imputacao de penalidades para o
tutor que ndo preveniu que seu animal se deslocasse livremente.
Embora, aparentemente exequivel, a microchipagem de animais
de comunidades carentes, pode desencadear a situacédo de vulne-
rabilidade de animais que tém os seus chips arrancados sem pro-
cedimentos médicos adequados, por temerem as penalidades
prometidas.
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10. A INSERCAO DO ANIMAL COMO MEMBRO DA
FAMILIA

Os desdobramentos decorrentes da inser¢do dos animais
como membro da familia sdo inGmeros: a) alocacdo de recursos
para produtos, servigos e medicamentos, incentivado pelo mar-
keting e comprometendo outras areas do orcamento familiar; b)
os limites éticos envolvidos nas intervencdes veterinarias de pro-
longamento ou abreviagdo de vidas diante de interesses que néo
do animal, com destaque para animais em tratamento paliativo;
c) problemas psicoldgicos decorrentes da perda do animal e ad-
ministracdo do luto; d) problemas sociais e sanitarios resultantes
da acumulacdo de animais; e) privacdo de momentos de lazer e
convivéncia social; f) pronunciamento de casos de zoofilia em
decorréncia da dificuldade de estabelecer vinculos com outras
pessoas e proximidade fisica e afetiva do animal; g) desencade-
amento de doencas nos animais associadas ao ambiente urbano
tais como obesidade, diabetes e ansiedade; h) disputas entre os
cdnjuges para guarda do animal de estimacéo apds a separacéo.

O conflito entre os casais na decisao de quem devera fi-
car com o animal tem sido levado aos tribunais. Em julgamento
finalizado em 19.06.2018, a Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justica (STJ), em inédita decisdo, ainda que por maioria de
votos, confirmou anterior decisdo do Tribunal de Justica de Séo
Paulo e considerou ser possivel a regulamentacao judicial de vi-
sitas a animais de estimacao apos a dissolucdo de unido estavel.
Foi fixado regime de visitas para que o ex-companheiro pudesse
conviver com uma cadela yorkshire adquirida durante o relacio-
namento, e que ficou com a mulher depois da separacéo. Apesar
de a lei enquadrar 0s animais na categoria de bens semoventes —
suscetiveis de movimento préprio e passiveis de posse e propri-
edade —, a Quarta Turma concluiu que merecem tratamento pe-
culiar e diferente das coisas inanimadas, em virtude das relagdes
afetivas estabelecidas entre os seres humanos e eles e também
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em respeito a dignidade da pessoa humana. (Resp n°
1.713.167/SP, 19.06.2018, Relator: Ministro Luis Felipe Salo-
mé&o)

Em sentido um tanto similar, a 72. Camara Civel do Tri-
bunal de Justica do Rio de Janeiro condenou o ex-companheiro
a pagar a ex-companheira valor mensal referente as despesas dos
sete animais de estimagéo que adquiriram juntos em 22 anos de
unido estavel. (Julgamento em 11.04.2018 — Relator: Des Ri-
cardo Couto de Castro). E também importa registrar que Juiz
Federal ja discorreu sobre a tutela jurisdicional dos animais, afir-
mando ser possivel estender os direitos fundamentais das pes-
soas aos animais. (Palestra pelo Juiz Federal Vicente de Paula
Ataide Junior, proferida no XIIl Simpdsio Nacional de Direito
Constitucional — 02.06.2018, Curitiba/PR): “Ja foi comprovado
gue 0s animais tém consciéncia e senciéncia e, por isso, possuem
dignidade propria. Ndo ha mais justificativa moral para conside-
rar que a dor dos animais seja menos importante que a dor sen-
tida pelos seres humanos. Os animais ndo sdo coisas, eles sdo
sujeitos e ndo estdo sob o0 nosso poder e disponibilidade. Preci-
samos rever nossos costumes € 0 N0Sso consumo”.

11.  CONSIDERACOES FINAIS

As reflexbes bioéticas oriundas da analise dos projetos
de lei para implementacdo de um estatuto dos animais no terri-
torio brasileiro remetem a necessidade da instauracdo interven-
cOes de educacéo paralelas a legislacdo endossando as propostas
de instauracdo de 6rgéos Integradores e Consultivos tais como
presentes na proposta da PLS650/15. Ressalta-se a baixa parti-
cipacdo popular no processo de elaboracdo do documento, tendo
em vista a pequena repercussdo na midia, inclusive sem chama-
das para consulta publica. Aparentemente, a aproximagdo com o
segmento de protecdo animal abriu espaco para elencar questoes
conflituosas no universo de atuagdo das mesmas, contudo muitas
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delas sem vinculo com a esséncia de um ato legislativo.

As vulnerabilidades oriundas da inclusdo de espécies,
com demandas bioldgicas e ecoldgicas peculiares em um ambi-
ente alterado e artificial, bem como a submisséo aos interesses e
disponibilidade daquele que se prontificou a tutela-la, séo tantas
que seriam impraticaveis de serem inseridas em um nico docu-
mento legislativo. Contudo, a partir de um processo informativo
que conduza o aspirante a tutor de um animal de companhia a
conhecer suas necessidades e dos limites éticos envolvidos nas
suas motivacgdes e possibilidades acrescido de suas responsabi-
lidades, poderia limitar a inser¢do de animais em ambientes do-
miciliares. Concomitantemente, um processo educativo para
aqueles que decidem tutelar um animal para um olhar mais digno
e respeitoso a natureza animal e ao por que se deve ser ético com
0 mesmo, poderia se constituir um balizador de suas decisGes.
Esse processo educativo poderia se constituir de um instrumento
certificador e de monitoramento das condutas do tutor, habili-
tando-o ou ndo a manter a tutela do animal. O ideal era que a
sociedade conseguisse dar conta dessa demanda usando o bom-
senso e valores éticos que valorize o valor intrinseco de qualquer
ser vivo. Contudo diante da demanda de orientacdes e interme-
diacdes de decisdes geradoras de vulnerabilidades, se vislumbra
a instauracao de Comités de Bioética Ambiental aos moldes das
comissdes de ética em pesquisa com humanos e com animais
(Fischer e Diniz, 2018).

Esses comités multidisciplinares congregando membros
do setor publico legislativo e executivo, setor privado, terceiro
setor, entidade de classes abarcando representantes das areas da
educacdo, saude e comércio assessorados por um bioeticista se-
ria habil na deliberacdo de decisbes pertinentes a cada realidade,
confluindo valores e interesses do grupo em questdo. Um exem-
plo sdo os programas de cdes e gatos comunitarios, 0s quais po-
deriam ser extinguidos caso, a legislacdo previsse a proibicdo
total de animais livres. Em muitos paises essa é uma realidade,
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que além de conferir ao animal, a liberdade de coabitar nas cida-
des com os seres humanos, promove a cooperagéo social, cada
vez mais deficiente nas sociedades urbanizadas.

O terceiro setor configura como principal ator na prote-
¢ao animal, a atuagé@o no resgate, recuperagéo, controle popula-
cional e encaminhamento para adogéo tem sido primordial para
0 BEA de muitos animais. Contudo, ainda esbarram em barreiras
econémicas que comprometem uma atuagdo mais efetiva. Logo,
vislumbra-se a sinergia com a Bioética Ambiental como meio de
promover uma comunicagdo mais efetiva entre o poder publico
e academia na confluéncia de politicas publicas e desenvolvi-
mento a pesquisa e a educagdo com a incorporacéao do setor eco-
ndmico e participacdo popular. Considerando que estes segmen-
tos congregam a protecao animal, a saude coletiva e a educacgéo
em suas pautas, a Bioética Ambiental poderia suprir a demanda
de uma ferramenta de comunicacgéo e intermediacdo das deci-
sbes comuns, desta forma desonerar o sistema judiciario, e pro-
ver para populacdo humana e ndo humana melhores condi¢des
de saude global.

Em suma, a sociedade esta intolerante aos maus-tratos
aos animais e conclama por paradigmas éticos mais justos e hu-
manitarios, que mitiguem o sofrimento de todos os seres vivos.
Questiona-se se uma legislacédo seria habil em prover essa de-
manda, e se existiria uma punicéo capaz de revogar o sofrimento
causado a um animal. A iniciativa de reconhecer o animal como
ser senciente é valida, contudo potencialmente geradora de vul-
nerabilidades ao endossar o seu status de propriedade, logo sub-
jugado aos interesses de seu proprietario. Consequentemente, a
normatizacdo do uso, presume a aceitacdo da exploracdo. A le-
gislacdo condicionando a tutela a procedimentos éticos normati-
zados e orientados por um colegiado multidisciplinar, aos mol-
des dos conselhos tutelares, poderia se constituir de uma alter-
nativa para suprir as demandas de diretrizes para os limites nas
relagbes entre humanos e animais ndo humanos.
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