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1. INTRODUCAO
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Codigo Civil, além do personalismo ético, tem
como valores centrais ou paradigmas axioldgicos
ﬁ ) a socialidade e a eticidade. Esses principios cor-
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%\ respondem a necessidade de uma conduta coope-
)\c/ rativa entre as pessoas, ou seja, determina que as
pessoas sejam solidarias em suas relacdes individuais (eticidade)
e em suas relagdes com o meio social (socialidade). Por essa ra-
za0, a repercussdo das acdes das pessoas no meio social tem ga-
nhado especial atencédo por parte do Estado e do sistema juridico.
Especialmente quanto aqueles agentes que exercem atividades

! Advogado.

2 Advogado.

3 Professor da Universidade Federal do Espirito Santo (UFES); Doutor em Direito
pela Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo (PUC/SP); Advogado.

Ano 3 (2017), n° 6, 967-994



968 RJILB, Ano 3 (2017),n°6

voltadas para a sociedade, como 0s agentes econdmicos ou 0s
prestadores de servicos essenciais.

Por esse mesmo motivo, o dano moral desde 1988, vem
ganhando novos contornos e certa ascensdo nas demandas judi-
ciais, ao lado do ja consagrado dano patrimonial ou material.
Contudo, essas duas hipdteses de dano, ndo eram, muitas vezes,
suficientes para abranger toda a lesividade da conduta de um
agente. Desse modo, fez-se necessario reconhecer que certas
condutas atingem ndo apenas a uma pessoa determinada, mas,
também, a um grupo indeterminado ou a toda a sociedade. Essa
lesdo descumpre com a solidariedade e coloca em risco a segu-
ranca social. Essa leséo foi designada de dano social. O reconhe-
cimento desse dano propiciou uma série de desdobramentos que
nos leva a questionar: & luz do Cadigo Civil e das tendéncias
atuais, qual é a destinacdo dada a verba indenizatéria do dano
social?

Aqui serd caracterizado o dano social, identificando a
parte legitima para pleitea-lo, bem como verificar a destinacéo
dada ao valor da indenizacdo pela jurisprudéncia, e identificar
os fundos sociais para 0s quais poderdo ser encaminhados o0s va-
lores atribuidos a titulo de indenizacdo por dano social.

Serdo levantadas teorias juridicas sobre a destinacdo da
indenizacgdo do dano social, analisando, para tanto, o estudo de-
senvolvido pelo professor Antonio Junqueira de Azevedo e o
Cadigo Civil vigente.

Nos tribunais, o entendimento é de que a destinacdo mais
correta para a indenizacdo por dano social sdo os fundos sociais,
sob 0 argumento de que a sociedade é vitima principal dessa ca-
tegoria de dano, e, portanto, a forma mais adequada de ressarci-
la do prejuizo causado é revertendo a quantia indenizatoria para
fundos dessa natureza.

2. O DANO SOCIAL COMO NOVA CATEGORIA DE PRE-
JUizo
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Neste capitulo aborda-se a existéncia de uma nova cate-
goria de dano no direito brasileiro, desenvolvido pelo Professor
Antonio Jungueira de Azevedo, que é o dano social, com o in-
tuito de adequar a responsabilidade civil para a realidade atual.

Tal adequacéo consiste no fato de que hoje, no Brasil, a
indenizacdo visa somente a compensa¢do da vitima do dano,
sem, contudo, levar em consideracao possiveis medidas a inibir
0 agente lesivo praticar novamente atos danosos. E nesse cenario
que surge o dano social, como uma alternativa encontrada para
solucionar essa questdo, pois a indenizacdo possuira, além do
conddo compensatorio da vitima, o punitivo e dissuasorio do
causador do dano.

2.1 A TESE DO PROFESSOR ANTONIO JUNQUEIRA DE
AZEVEDO

E sabido que no direito brasileiro existem duas categorias
tradicionais de danos, que sdo o dano patrimonial e o dano mo-
ral. Aquele ocorre quando hd uma lesdo a um bem material de-
terminado, cuja indenizacao tem o objetivo de conduzir a vitima
ao estado anterior ao dano, seja por aquilo que efetivamente se
perdeu (dano emergente), ou 0 que razoavelmente deixou de lu-
crar (lucro cessante). Assim, temos que o dano patrimonial é
quantificavel, possivel de ser exprimido em dinheiro.

No tocante ao dano moral, a lesdo é causada a um bem
imaterial, que causa sofrimento a vitima, ndo sendo, portanto,
capaz de ser quantificada, e a indeniza¢do somente compensara
o sofrimento da vitima. Dessa maneira, conclui-se que em ambas
as categorias danos, a indenizacdo concentra sua atencdo so-
mente na vitima, em compensa-la ou reconduzi-la ao status a
quo pelo dano causado.

E nesse contexto que o professor Antonio Junqueira de
Azevedo (2004) desenvolveu a tese que, alem da fungéo
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compensatéria, a indenizagdo deve ser acrescida de um plus a
titulo de pena e dissuasdo, em que essa verba tera sua atencdo
totalmente voltada para o agente do dano, e ndo para a vitima.

No entanto, o0 acréscimo desse plus no quantum indeni-
zatorio a ser pago pelo causador do dano encontra uma vedagdo
prevista no artigo 944 do Codigo Civil (BRASIL, 2014a) vi-
gente, onde dispde que a indenizacdo se mede pela extensdo do
dano. Vale dizer que ndo € possivel atribuir a indenizagdo uma
funcdo punitiva, visto que ela ficard restrita a extenséo do dano,
e ndo a conduta do agente lesivo.

Né&o obstante a vedacao legal, Antonio Junqueira de Aze-
vedo (2004) encontrou, sob um novo ponto de vista, a solugéo
desse entrave juridico, e, consequentemente, a possibilidade de
existir no direito brasileiro o carater punitivo da indenizacéo,
que € a criacdo de uma nova categoria de dano na responsabili-
dade civil: o dano social.

2.2 O DANO SOCIAL E SEUS REQUISITOS

Conforme exposto anteriormente, o dano social foi de-
senvolvido como uma nova categoria de dano na responsabili-
dade civil, que repercute em toda a sociedade, e ndo somente

para a vitima. Antonio Junqueira de Azevedo assim conceitua:
Os danos sociais, por sua vez, sao lesfes a sociedade, no seu
nivel de vida, tanto por rebaixamento de seu patriménio moral
— principalmente a respeito da seguranca — quanto por diminui-
cdo de sua qualidade de vida. (2004, p. 216).

Dessa maneira, para que ocorra o dano social, o ato deve
ser lesivo ndo s6 ao patrimdnio material e moral da vitima, mas
também a coletividade. Isso se traduz na ideia de seguranca, na
reducdo da qualidade de vida, pois, quanto mais seguro for o lo-
cal, melhor € para se viver. Quanto menos seguro, pior. Assim,
quando um sujeito lesar a seguranca do outro, seja por uma
ofensa fisica ou psiquica, causa, além de um dano patrimonial
ou moral, também um dano social.



RILB, Ano 3 (2017), n°6 EA

No mesmo contexto, 0s atos negativamente exemplares
também causam uma lesdo a tranquilidade e ao bem-estar cole-

tivo de vida. Nas palavras de Junqueira:
Por outro lado, 0 mesmo raciocinio deve ser feito quanto aos
atos que levam a conclusdo de que nao devem ser repetidos,
atos negativamente exemplares — no sentido de que sobre eles
cabe dizer ‘imagina se todas as vezes fosse assim’. Também
esses atos causam um rebaixamento do nivel coletivo de vida
— mais especificamente na qualidade de vida. (2004, p. 215).

Logo, para que haja dano social, é preciso que ato lesivo
ultrapasse a esfera individual do lesado, de forma a comprometer
também a seguranca da sociedade, ou que cause reprovacao por
ser negativamente exemplar.

Nesse diapaséo, o dano social difere-se do dano patrimo-
nial no que tange a esfera atingida pelo ato lesivo. Isso porque o
dano patrimonial consiste no prejuizo material que a vitima su-
portou, economicamente quantificavel, de forma que para sua
reparacao basta somente substituir o bem danificado, ou entéo
indenizar a vitima numa quantia suficiente a reparar o dano e
conduzi-la ao status quo.

Alem disso, o dano social ndo se confunde com o dano
moral. Nesta categoria de dano, a vitima sofre uma leséo incapaz
de ser quantificada em dinheiro, visto que ndo houve uma leséo
a um bem material, mas sim a um direito da personalidade que
causa dor, angustia, sofrimento, que ndo pode ser atribuido valor

econémico. Nas palavras de Sérgio Cavalieri Filho:
Nessa linha de principio, s6 deve ser reputado como dano mo-
ral a dor, vexame, sofrimento ou humilhagdo que, fugindo a
normalidade, interfira intensamente no comportamento psico-
I6gico do individuo, causando-lhe aflicdes, angustia e desequi-
librio em seu bem-estar. (2010 p.87).

Logo, a indenizacdo tera o carater compensatorio da pes-
soa lesada, pois ndo ha como reparar um dano dessa natureza, ja
que definir exatamente a profundeza e os contornos que tal dano
assume na pessoa da vitima mostra-se impossivel. No entanto, a
indenizacdo do dano moral poderd assumir, em casos
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excepcionais, um carater compensatorio/ punitivo, visando ndo

somente a compensacdo da vitima, mas também a punicdo do

ofensor. Carlos Roberto Gongalves assim aduz:
Tem prevalecido, no entanto, o entendimento de que a repara-
¢ao pecuniaria do dano moral tem duplo carater: compensato-
rio para a vitima e punitivo para o ofensor. Ao mesmo tempo
em que serve de lenitivo, de consolo, de uma espécie de com-
pensacdo para atenuacdo do sofrimento havido, atua como san-
cdo ao lesante, como fator de desestimulo, a fim de que ndo
volte a praticar atos lesivos a personalidade de outrem. (2009,
p. 376).

Dessa maneira, vislumbra-se que a indenizagdo por dano
moral assume além de um cond@o compensatério, também um
punitivo para o ofensor, para que ele ndo cometa mais atos da-
NOSOsS.

Muito embora os as funcbes das indenizagdes se pare-
¢cam, ndo ha que se confundir a fungé@o punitiva do dano moral
com o dano social. Neste h4 o cometimento de um novo dano,
cuja vitima é a sociedade, em que havera o acréscimo de umplus
no quantum indenizatorio para reparar o dano a ela causado, seja
pela reducdo da qualidade de vida ou pela diminuicdo da segu-
ranca do local em que vivem as pessoas.

2.3 A INDENIZACAO DO DANO SOCIAL

A indenizacdo do dano social possui uma funcao diversa
da indenizacdo decorrente dos danos individuais (patrimonial e
moral), pois nesta categoria, a fun¢do da indenizacdo ndo é ex-
clusivamente a reparacao da vitima pela leséo sofrida, até porque
a vitima aqui é a sociedade, mas também a coercdo do agente
lesivo, por meio de um plus, assumindo assim um papel puni-
tivo, para que condutas como essas sejam desestimuladas.

Tem-se entdo que a indenizagdo por dano social pode
ocorrer tanto com o intuito de punir o agente ofensor pelo ato
praticado, como por desestimulo a atividade desenvolvida, fa-
zendo, dessa forma, com que outras pessoas ndo incorram no
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mesmo erro.

Para Antonio Junqueira de Azevedo (2004), deve-se ob-
servar que a indenizacdo por desestimulo, muito embora tam-
bém seja oriunda de um dano social, possui finalidade e caracte-
risticas diversas da punicdo. Tal raciocinio justifica-se na ideia
de que o desestimulo visa um comportamento futuro, servindo
tanto para o agente ofensor, guanto para outros a nao cometerem
0 mesmo ato ilicito. Logo, tal indenizacdo possuird um carater
didatico. Além disso, esse tipo de indenizacdo aplica-se especi-
almente as pessoas juridicas que cometem atos ilicitos em suas
atividades que visam atender ao publico.

A corroborar 0 exposto, Antonio Junqueira de Azevedo
assim aduz:

Observamos, sobre isso, que a pena tem em vista um fato pas-
sado enquanto que o valor de desestimulo tem em vista o0 com-
portamento futuro; ha punicdo versus prevencao. [...] O valor
por desestimulo, por outro lado, voltando a comparacdo com
punicao, é especialmente Gtil quando se trata de empresa, pes-
soa juridica, agindo no exercicio de suas atividades profissio-
nais , em geral atividades dirigidas ao publico [...] portanto,
apesar do mesmo fundamento — dano social — as verbas devem
ser discriminadas; as diferencas entre verbas de punicao e por
desestimulo se apresentam nas razdes justificadoras (fatos pas-
sados e fatos futuros) e, em linha de principio, também quando
se pde a atencdo nas pessoas visadas (pessoas fisicas na puni-
¢do e pessoas juridicas na dissuasdo).(2004, p. 214).

Seguindo a mesma ldgica, é possivel inferir também que
a indenizacdo como punicdo € voltada para os atos ilicitos pas-
sados, cometidos por pessoas fisicas. Nesse viés, Antonio Jun-
queira de Azevedo (2004) entende ser causa de indenizacao pu-
nitiva o dano social cometido por dolo ou culpa grave que causar
lesdo a sociedade, no nivel de vida, tanto por rebaixamento de
seu patriménio moral, principalmente no tocante a seguranca,
quanto por diminuigdo da qualidade de vida.

Dito isso, a indenizagdo por dano social pode revestir-se
de carater dissuasorio, quando visar o desestimulo por parte de
empresas ou pessoas juridicas a ndo cometerem o ato ilicito no
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futuro (prevencdo), bem como revestir-se do carater punitivo,
quando objetivar a punicdo do agente (pessoa fisica) por ter co-
metido algum ato ilicito que reduziu a qualidade de vida da so-
ciedade, principalmente no tocante a seguranga (punicao).

Outra importante questdo a ser discutida é a fixacdo da
indenizacdo por dano social. Sabe-se que este € um tipo de dano
extrapatrimonial, e que, portanto, a indenizacgao nao é facilmente
quantificavel, como no dano material. Nele, assim como no dano
moral, € necessario o arbitramento do quantum indenizatério
pelo Poder Judiciério, valendo-se o magistrado da razoabilidade
no ato da fixagéo.

Para tanto, alguns critérios devem ser observados, em
analogia aos critérios de fixacdo do dano moral, no que couber,
para se arbitrar a indenizacdo do dano social. E certo que néo
existem critérios fixos para se chegar a tal fim, contudo alguns
deles possuem maior destaque para autores como Carlos Ro-
berto Gongalves, que nesse sentido dispde:

Algumas recomendacdes da lei de imprensa, feitas no art. 53,
no entanto, continuam a ser aplicadas na generalidade dos ca-
s0s, como a situacdo econémica do lesado; a intensidade do
sofrimento; a gravidade, a natureza e repercussdo da ofensa; o
grau de culpa e a situacdao econdmica do ofensor, bem como as
circunstancias que envolveram os fatos. (2009, p.380).

Desta feita, 0 autor supracitado entende que devem ser
levados em consideracdo, de modo geral, a culpa do agente, ca-
pacidade econdmica das partes e a extensdo do prejuizo, que se
exterioriza por meio da repercussdo e gravidade da ofensa, para
arbitrar a indenizacdo por dano moral.

Por seu turno, Sérgio Cavalieri Filho assim aduz:
Creio, também, que este € outro ponto onde o principio da 16-
gica do razodvel deve ser a bussola norteadora do julgador. Ra-
zoavel é aquilo que € sensato, comedido, moderado; que
guarda certa proporcionalidade. A razoabilidade € o critério
que permite cotejar meios e fins, causas e consequéncias, de
modo a aferir a logica da decisdo. [...] importa dizer que o juiz,
ao valorar o dano moral, deve arbitrar uma quantia que, de
acordo com seu prudente arbitrio, seja compativel com a
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reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e duracdo do
sofrimento experimentado pela vitima, a capacidade econ6-
mica do causador do dano, as condic@es sociais do ofendido, e
outras circunstancias mais que se fizerem presentes. (2010,
p.98).

O autor supramencionado aduz que o magistrado deve
valer-se, além dos outros critérios comumente utilizados, da ra-
zoabilidade para fixar a indenizacdo por dano moral, pois s
dessa maneira é possivel ter uma decisdo logica e justa. Logo,
extrai-se dos autores citados que os principais critérios de fixa-
¢ao sdo a capacidade econdmica das partes (ofendido e ofensor),
a culpa do agente ofensor, sofrimento da vitima, gravidade da
leséo e a extenséo do dano. Pois bem.

Feitas tais consideracfes acerca dos critérios fixadores
da indenizacéo por dano moral, passaremos a analisar, de forma
analdgica, os critérios utilizados para fixar a indenizacdo por
dano social. E sabido que nesta categoria de dano, a vitima prin-
cipal é a sociedade na qual o ofendido e o ofensor estéo inseri-
dos. Dessa maneira, devemos desconsiderar como critério de fi-
xacdo da indenizacgdo por dano social o sofrimento da vitima, ja
que ndo é possivel determinar quantas pessoas foram atingidas
pela conduta danosa, muito menos o sofrimento que cada uma
delas suportou.

A culpa do agente ofensor €, sem duvida, um critério fi-
xador extremamente importante. Tal importancia deve-se ao fato
de que a indenizacdo devera ser fixada levando em consideracao
o0 grau de culpa do agente, seja por negligéncia, imprudéncia ou
impericia, ou seja por dolo. Ou seja, devera ser ponderada qual
a real intencdo que o agente possuia ao adotar determinada con-
duta que resultou num dano, para que a verba a ser paga sirva de
punicao por tal pratica, ou entdo como dissuasdo, para que o
agente tenha mais cautela e néo venha a reincidir no erro. (GON-
CALVES, 2009).

A capacidade econdmica das partes, nesse caso, tera es-
pecial relevancia na capacidade econémica do ofensor, pois
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como a lesdo causada extrapola a esfera da pessoa ofendida e
atinge a sociedade na qual ela esta inserida, de pouca relevancia
se torna considerar a condi¢do financeira da vitima direta. Por-
tanto, o quantum a ser fixado deve levar em consideragao a culpa
do ofensor, bem como sua capacidade financeira de arcar com o
pagamento da indenizacdo. Isso se mostra justificavel sob o ar-
gumento de que uma indenizacao exorbitante, fixada sem levar
em consideracdo qualquer critério, podera perder a eficacia pu-
nitiva ou dissuasoria do pela incapacidade de pagamento do
ofensor, ou entdo de ser causa de enriquecimento ilicito da parte
adversa, que se valera de um dano como fonte de obter lucro,
devendo o magistrado utilizar-se da razoabilidade para encontrar
um valor que alcance a finalidade pretendida. (CAVALIERI FI-
LHO, 2010).

A gravidade da lesdo também se faz presente como cri-
tério fixador na indenizacao por dano social, pois a fixacdo de-
verd ocorrer de forma proporcional as consequéncias advindas
do evento danoso. E evidente que o um ato mais grave merece a
imposicao de um valor indenizatério mais alto do que um evento
menos grave. Aqui, 0 magistrado devera considerar, conjunta-
mente com 0s outros critérios, a proporcionalidade, caso contra-
rio ndo havera justica e coeréncia na decisdo. (CAVALIERI FI-
LHO, 2010).

Por fim, mas ndo menos importante, outro critério utili-
zado é a extensdo do dano. Ora, sem duvidas quanto maior a
magnitude do dano, maior serd o valor fixado, respeitados os de-
mais critérios. Isso se deve ao fato de que quanto maior o nimero
de pessoas atingidas pelo evento danoso, e 0s estragos que este
causou, mais extenso serd o dano. Certamente um ato lesivo que
atinja mil pessoas serd mais extenso que um ato que atinge cem
pessoas, 0 que nao quer dizer que 0 ato mais extenso sera mais
grave do que 0 menos extenso, Vvisto que o que se discute aqui é
somente a extensdo do dano, e ndo gravidade, muito embora os
danos mais extensos sejam mais graves, via de regra.
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(CAVALIERI FILHO, 2010).

Dito isso, vale ressaltar que todos os critérios de fixacao
da indenizagcdo devem ser analisados e aplicados pelo magis-
trado conjuntamente, respeitadas as peculiaridades de cada caso
concreto.

2.4 A DESTINACAO DA INDENIZACAO POR DANO SO-
CIAL

Outra questdo importante a ser discutida € a destinacédo
da indenizagéo por dano social. De nada vale o ordenamento ju-
ridico brasileiro adotar uma nova categoria de dano, cuja inde-
nizagdo pode assumir um carater punitivo ou dissuasorio se nao
soubermos qual é o fim a que ela se destina, e quem séo os legi-
timados a pleitea-la, ja que nesta categoria dano a vitima passa
da figura da pessoa, atingindo também a sociedade na qual ela
esta inserida.

Existe a possibilidade de tal plus indenizatdrio ser desti-
nado aos fundos de reparacdo a sociedade, como é feito nos ca-
sos de danos ambientais. Ocorre que a melhor forma para que tal
verba seja destinada para esse fim seria por meio de ac6es mo-
vidas pelos 6rgédos da sociedade.

Para Antonio Junqueira (2004), essa ideia de destinar a
indenizacgdo para fundos nao é plausivel, pois érgaos como o Mi-
nistério Pablico ja possuem grande demanda, e certamente ndo
teriam condicBes de assumir acOes dessa natureza. Para o autor,
a indenizacdo deve ser entregue a vitima, pelo fato dela ter atu-
ado no processo, pois foi ela quem trabalhou para a obtencéo da
verba.

Tal entendimento tem fulcro na ideia de que quando o
particular propde sua acdo individual, este exerce uma fungéo
publica, defendendo, além dos seus direitos, os da sociedade,
merecendo, portanto, a recompensa por isso. Dessa maneira, ha-
vera um estimulo para que o particular mova as agdes pleiteando
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esse plus indenizatorio, pois assim, este agira também em nome
da sociedade.

Flavio Tartuce, por sua vez, entende que a destinagao
mais apropriada para a verba indenizatéria oriunda do dano so-
cial é para os fundos sociais:

A ideia, nesse sentido, € perfeita, se 0s prejuizos atingiram toda
a coletividade, em um sentido difuso, os valores de reparacéo
devem também ser revertidos para os prejudicados, mesmo que
de forma indireta. (2011, p. 438).

Desse modo, 0 autor supramencionado aduz que se a co-
letividade foi vitima do dano, os valores da reparacdo devem ser
revertidos para os fundos sociais, pois assim, ela sera ressarcida,
mesmo que forma indireta.

Portanto, conclui-se que dano social consiste na leséo
que causa reducdo da seguranca e qualidade de vida da coletivi-
dade, cuja indenizacéo possui a funcao punitiva e dissuasoria do
agente ofensor, para que ele e outras pessoas ndo venham incidir
em condutas lesivas.

Ademais, apesar de nao existirem critérios fixadores do
guantum indenizatorio do dano social, € possivel arbitra-lo por
analogia aos critérios utilizados na fixacdo da indenizacéo por
dano moral, no que couber. Verifica-se que apesar de Antonio
Junqueira de Azevedo (2004), que desenvolveu a tese do dano
social, entender que a melhor destinacdo para a verba indeniza-
toria do dano social é a prépria vitima, Flavio Tartuce (2011)
entende que a melhor destinacdo para esse dinheiro sdo os fun-
dos sociais, pelo fato da lesdo extrapolar a esfera individual da
vitima e atingir a coletividade, fazendo todas as pessoas inseri-
das no local da ocorréncia do dano vitimas da conduta lesiva, o
que demonstra divergéncia sobre o tema.

3. ANALISES DE ALGUNS JULGADOS

3.1 DANO SOCIAL EM MATERIA CONTRATUAL
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Segundo consta do julgado em andlise, houve uma fraude
no sistema de loterias, chamado de “Toto Bola”, em que as pes-
soas compravam as cartelas, sem, contudo, obter chances de
éxito. Com isso, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul entendeu pela ilicitude da prética e aduziu que o dano
material sofrido pelas vitimas limitava-se ao valor da cartela ad-
quirida pelos consumidores, bem como entendeu pela inexistén-
cia de dano moral puro, ante a auséncia de leséo a algum direito

da personalidade:
TOTOBOLA. SISTEMA DE LOTERIAS DE CHANCES
MULTIPLAS. FRAUDE QUE RETIRAVA AO CONSUMI-
DOR A CHANCE DE VENCER. ACAO DE REPARACAO
DE DANOS MATERIAIS E MORAIS. DANOS MATERI-
AIS LIMITADOS AO VALOR DAS CARTELAS COMPRO-
VADAMENTE ADQUIRIDAS. DANOS MORAIS PUROS
NAO CARACTERIZADOS. POSSIBILIDADE, POREM, DE
EXCEPCIONAL APLICACAO DA FUNCAO PUNITIVA
DA RESPONSABILIDADE CIVIL. NA PRESENCA DE
DANOS MAIS PROPRIAMENTE SOCIAIS DO QUE INDI-
VIDUAIS, RECOMENDA-SE O RECOLHIMENTO DOS
VALORES DA CONDENACAO AO FUNDO DE DEFESA
DE INTERESSES DIFUSOS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. Nao ha que se falar em perda de uma chance, di-
ante da remota possibilidade de ganho em um sistema de lote-
rias. Danos materiais consistentes apenas no valor das cartelas
comprovadamente adquiridas, sem reais chances de éxito. Au-
séncia de danos morais puros, que se caracterizam pela pre-
senca da dor fisica ou sofrimento moral, situacdes de angustia,
forte estresse, grave desconforto, exposicdo a situacdo de ve-
xame, vulnerabilidade ou outra ofensa a direitos da personali-
dade. Presenca de fraude, porém, que ndo pode passar em
branco. Além de possiveis respostas na esfera do direito penal
e administrativo, o direito civil também pode contribuir para
orientar os atores sociais no sentido de evitar determinadas
condutas, mediante a punicdo econémica de quem age em de-
sacordo com padrfes minimos exigidos pela ética das relacdes
sociais e econdmicas. Trata-se da fungao punitiva e dissuasoria
que a responsabilidade civil pode, excepcionalmente, assumir,
ao lado de sua cléssica fungdo reparatéria/compensatéria. O
Direito deve ser mais esperto do que o torto, frustrando as



980 RJILB, Ano 3 (2017),n°6

indevidas expectativas de lucro ilicito, a custa dos consumido-
res de boa-fé. Considerando, porém, que os danos verificados
sdo mais sociais do que propriamente individuais, nao é razoa-
vel que haja uma apropriacdo particular de tais valores, evi-
tando-se a disfuncéo alhures denominada de over compensan-
tion. Nesse caso, cabivel a destinacdo do numerario para o
Fundo de Defesa de Direitos Difusos, criado pela Lei 7.347/85,
e aplicavel também aos danos coletivos de consumo, nos ter-
mos do art. 100, paragrafo tnico, do CDC. Tratando-se de dano
social ocorrido no @mbito do Estado do Rio Grande do Sul, a
condenacdo devera reverter para o fundo gatcho de defesa do
consumidor. (RIO GRANDE DO SUL, 20143).

No entanto, o referido tribunal entendeu que o dano cau-
sado por essa pratica repercutiu mais na esfera social que no pes-
soal, causando assim um dano social, passivel de reparagéo.
Nesta senda, a indenizagdo assumiria um carater punitivo/ dis-
suasorio, objetivando punir os autores pela pratica danosa, mas
também coibir que atos lesivos como esse se repitam, fugindo
da tradicional concepgcdo compensatoria/ reparatoria que a inde-
nizacao possui.

Por entender que a sociedade foi a vitima maior dessa
pratica ilicita, o respectivo tribunal determinou que a verba in-
denizatoria fosse destinada a um fundo social, pois, caso esta
fosse revertida para o particular, 0 quantum indenizatorio seria
exagerado, caracterizando enriquecimento ilicito por parte da vi-
tima, o que ficou qualificado no julgado como over compensa-
tion. Por esses motivos, o valor foi revertido para o Fundo Gau-
cho de Defesa do Consumidor, criado pela lei estadual n® 10913
de 1997 (RIO GRANDE DO SUL, 2014b).

O caso em tela trata de protesto indevidamente realizado
pelo Banco Santander de uma duplicata, o que levou a autora a
ajuizar acdo pleiteando danos morais, materiais e sociais. A sen-
tenca, no entanto, entendeu que o banco era parte ilegitima na
acdo, oportunidade em que extinguiu o processo sem resolugéo
do mérito. Irresignada, a autora interp6s apelacdo objetivando a
reforma da sentenga, no sentido de reconhecer a legitimidade
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passiva do Banco Santander, bem como condena-lo em danos
morais, pela negativagéo indevida de seu nome, em danos mate-
riais, pelas despesas que esta teve com honorarios advocaticios
para propor a demanda, e em danos sociais, visto que tal ato gera
reflexos ndo s6 na autora, mas tambeém em todos os clientes do

banco, que possam ser vitimas desse tipo de conduta
APELACAO DUPLICATA INDENIZACAO DANOS MO-
RAIS E MATERIAIS PROTESTO INDEVIDO LEGITIMI-
DADE ENDOSSO-MANDATO 'QUANTUM' HONORA-
RIOS CONTRATUAIS DANO EMERGENTE DANO SO-
CIAL REPELIDO. - Duplicata que € titulo causal, exigivel, a
despeito da falta de aceite, desde que demonstrado o negécio
juridico, com de documento habil da entrega da mercadoria
(art. 15, 11, b, da Lei 5.474/68) requisitos cumulativos; - Nego6-
cio juridico subjacente quitado vicio no negdcio que impede a
exigibilidade do titulo, carente de lastro; - Inconteste legitimi-
dade, aferida a partir da relacdo de direito material - endosso-
mandato ou translativo que ndo repelem a responsabilidade da
instituicdo bancéria de garantir a higidez do titulo emitido de
forma fraudulenta precedentes desta C. Camara; - O abalo de
crédito viola elemento integrante da moral humana, consti-
tuindo dano (modalidades propria e impropria) indenizavel in-
teligéncia dos artigos 186, 188 e 927 do Cédigo Civil; - 'Quan-
tum' arbitrado de acordo com a extensdo do dano e com os pa-
radigmas jurisprudenciais (art. 944, do CC) R$10.000,00; - Di-
vergéncia doutrinaria e jurisprudencial acerca da natureza dos
honorarios expressos nos artigos 389 e 404 do Cdadigo Civil.
Funcdo social do contrato que permite a eficacia externa do
contrato de honoréarios, para garantir a plena restituicao dos da-
nos materiais impostos em decorréncia de violacdo contratual
precedentes; - Danos materiais que dependem de efetiva com-
provacdo (art. 402 do Codigo Civil), recibo de patrono, em va-
lor compativel com a razoabilidade e proporcionalidade da pre-
tensdo principal, honorérios que consistem em dano emergente
procedéncia do pedido indenizatorio; - Dano social correspon-
déncia da eficécia punitiva da indenizacdo com a interpretagao
restrita do artigo 944, do Cddigo Civil doutrina e jurisprudén-
cia; - Dano social ndo verificado conduta danosa que nédo se
qualificou como especialmente relevante para a sociedade efi-
cacia SOCIAL da conduta que ndo pode ser considerada a
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partir da simples reiteracdo da falta de zelo da Instituicdo Ban-
caria no protesto de titulos; RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.(SAO PAULO, 2014a).

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao julgar o aludido
recurso, reformou a deciséo de piso para reconhecer a legitimi-
dade do banco, bem como condené-lo em danos morais e mate-
riais, pela negativacéo indevida do nome e as despesas com ad-
vogado que a autora suportou. Contudo, no tocante ao dano so-
cial, o tribunal entendeu néo estar configurado, sob o0 argumento
de que a mera conduta reiterada ndo é suficiente para caracteri-
zar 0 dano social, devendo o0 mesmo possuir lesividade para alem
das partes envolvidas, e a conduta do banco ndo possui relevan-
cia social, motivo pelo qual afastou a incidéncia do dano social
no caso concreto.

3.2 DANOS SOCIAIS NA RELACAO TRABALHISTA

No caso em tela, o Tribunal Regional do Trabalho do Es-
tado de Rondonia analisou a pratica do chamado “dumpingso-
cio- trabalhista”. Tal pratica ocorre quando as empresas, objeti-
vando obter maiores lucros e competitividade de seus produtos
no mercado, agem em detrimento dos direitos trabalhistas e re-
duzem os trabalhadores a condicgdes precarias de trabalho, pois
dessa maneira 0s custos de producdo serdo reduzidos, mesmo
que para isso aqueles sejam submetidos a condi¢6es desumanas

de trabalho. E certo que essa constitui uma pratica ilicita:
DUMPING SOCIO-TABALHISTA - CONCEITO E APLI-
CACAO NO DIREITO DO TRABALHO - INDENIZACAO
PELO DANO SOCIAL DE NATUREZA SUPLEMENTAR
EM PROL DO FAT - Dumping socio-trabalhista ¢ um termo
utilizado para designar a pratica empresarial visando a reducao
dos custos da méo obra, mediante o descumprimento reiterado
da legislagdo. Segundo a doutrina de Jorge Luiz Souto Maior,
a precarizacdo completa das relagdes sociais, decorrentes das
reiteradas agressdes aos direitos trabalhistas, traduzem a pré-
tica de Dumping Social, capaz de gerar um dano a sociedade,
ato ilicito, por exercicio abusivo do direito, ja que extrapola
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limites econdmicos e sociais, nos exatos termos dos artigos
186, 187 e 927 do Cadigo Civil. Segundo o doutrinador, 0s
fundamentos positivistas da reparacdo por dano social encon-
tram-se no art. 404, paragrafo tnico do Codigo Civil, e artigos
652, d, e 832, § 1°, da CLT. Nesse contexto, caracteriza-se o
dumping quando a empresa obtém vantagens em decorréncia
da supresséo ou do descumprimento total ou parcial de direitos
trabalhistas, reduzindo com essa postura o custo da producéo,
e potencializando maior lucro, o que, no fundo e em Ultima
analise, representa uma conduta desleal de pratica comercial de
preco predatério, além, é claro, da evidente violagdo aos direi-
tos sociais. Esse importante tema foi objeto de estudo da 12 Jor-
nada de Direito Material e Processual na Justica do Trabalho,
realizada no final de 2007, e desaguou no Enunciado n° 4, in
verbis: “DUMPING SOCIAL. DANO A SOCIEDADE. IN-
DENIZACAO SUPLEMENTAR. As agressdes reincidentes e
inescusaveis aos direitos trabalhistas geram um dano a socie-
dade, pois com tal prética desconsidera-se, propositalmente, a
estrutura do Estado Social e do préprio modelo capitalista com
a obtencdo de vantagem indevida perante a concorréncia. A
pratica, portanto, reflete o conhecido 'dumping social’, moti-
vando a necessaria reacao do Judiciario Trabalhista para cor-
rigi-la. O dano a sociedade configura ato ilicito, por exercicio
abusivo do direito, ja que extrapola limites econdmicos e soci-
ais, nos exatos termos dos arts. 186, 187 e 927 do Cadigo Civil.
Encontra-se no art. 404, paragrafo Unico, do Cddigo Civil, o
fundamento de ordem positiva para impingir ao agressor con-
tumaz uma indenizacdo suplementar, como, alias, ja previam
os artigos 652, 'd', e 832, § 1°, da CLT’. Assim, evidenciada a
pratica de dumping sécio-trabalhista, impde-se a condenacédo
da empresa ao pagamento de uma indenizacao suplementar em
prol do FAT. (BRASIL, 2014d).

Dessa maneira, entende o aludido tribunal que tal préatica
configura um dano social, visto que as supressoes reiteradas de
direitos garantidos na legislacdo social € uma pratica altamente
reprovavel, pois afeta diretamente o Estado social e a estrutura
do sistema capitalista, em virtude da concorréncia desleal pro-
porcionada no mercado, merecendo, portanto, punicdo por parte
do Judiciario.

Assim, diante do dumping sdcio-trabalhista cometido
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pela empresa, o Tribunal condenou-a por dano social, impondo
0 pagamento de indenizacdo suplementar de carater punitivo,
cuja verba foi revertida para o FAT (Fundo de Assisténcia ao
Trabalhador), que é um fundo de natureza contabil- financeira,
vinculado ao Ministério do Trabalho e Emprego, e destina-se a
custear programas do Seguro-Desemprego, Abono Salarial e ao
financiamento de Programas de Desenvolvimento Econdmico.
(FUNDO..., 2014).

Dessa forma, a indenizag&o revertida para esse fundo so-
cial auxiliard no desenvolvimento e na propria qualidade de vida
do trabalhador, que podera usufruir de programas voltados para
seu proprio beneficio.

3.3 DANO SOCIAL EM RELACAO DE CONSUMO

No presente julgado, o Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul reconhece a existéncia do dano social, bem como a fun-
¢ao punitiva/dissuasoria que a responsabilidade pode civil pode
possuir, 0 que torna cada vez mais evidente a consolidacdo do
dano social no direito brasileiro, quebrando assim o paradigma
que a indenizacdo fica tdo somente restrita a reparar ou compen-

sar a vitima pelo dano sofrido:

DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO PARA
CANCELAMENTO DE SERVICOS NAO CONTRADOS.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MULTA COMINATO-
RIA. Hip6tese dos autos que revela a ocorréncia de lesdo a di-
reitos de personalidade. Na espécie, vislumbra-se a presenca de
dano social na conduta da ré, a justificar a invocagéo da fungéo
punitiva/dissuasoria da responsabilidade civil. A decisdo que
fixa astreintes em sede de tutela antecipada possui carater exe-
cutivo autbnomo, nao sendo passivel de andlise a questdo da
incidéncia e computo da cominacdo no acérdao que julga a
apelagdo. Confirmados os honorérios advocaticios arbitrados
na sentenca em valor proporcional a singeleza da demanda.
APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA, POR MAIO-
RIA. (RIO GRANDE DO SUL, 2014c).
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Trata-se de julgado proveniente do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, no qual este condenou a operadora de
plano de satde no pagamento de danos morais a vitima, pela ne-
gativa em prestar atendimento diante de um caso de infarto.
Além disso, o Tribunal entendeu que tal pratica caracterizou um
dano social, visto que o direito a satde da pessoa foi diretamente
atingido na presente situacao.

PLANO DE SAUDE. Pedido de cobertura para internagéo.
Sentenca que julgou procedente pedido feito pelo segurado, de-
terminado que, por se tratar de situacdo de emergéncia, fosse
dada a devida cobertura, ainda que dentro do prazo de caréncia,
mantida. DANO MORAL. Caracterizacdo em razao da peculi-
aridade de se cuidar de paciente acometido por infarto, com a
recusa de atendimento e, consequentemente, procura de outro
hospital em situacdo nitidamente aflitiva. DANO SOCIAL.
Caracterizacdo. Necessidade de se coibir pratica de reiteradas
recusas a cumprimento de contratos de seguro saude, a propo-
sito de hipoteses reiteradamente analisadas e decididas. Inde-
nizacdo com carater expressamente punitivo, no valor de um
milhdo de reais que ndo se confunde com a destinada ao segu-
rado, revertida ao Hospital das Clinicas de Sdo Paulo. LITI-
GANCIA DE MA FE. Configuracio pelo carater protelatorio
do recurso. Aplicacdo de multa. Recurso da seguradora despro-
vido e do segurado provido em parte. (SAO PAULO, 2014b).

Dessa forma, a condenacdo da operadora pelo dano so-
cial cometido tem o intuito de coibir a pratica de reiteradas re-
cusas a cumprimento de contratos de seguro salde, diante de si-
tuacOes largamente apreciadas e decididas pelo judiciario. Por
isso, a referida corte condenou a empresa no pagamento de in-
denizacdo no R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais) em carater
expressamente punitivo, em razdo do dano social, que deveria
ser revertido ao Hospital das Cinicas de Sdo Paulo, deixando
claro que tal verba ndo se confunde com a indenizacgéo destinada
a vitima.

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSUMIDOR. DANO
SOCIAL. OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. Relatério
1. Recurso extraordinario interposto com base na alinea a do
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inc. Il do art. 102 da Constituicdo da Republica contra julgado
da Primeira Turma Julgadora Mista da 7% Regi&o do Tribunal
de Justi¢a de Goias, que decidiu: “APELACAO CIVEL [RE-
CURSO]. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. CON-
DUTA CAUSADORA DE DANOS MORAIS. VALOR AR-
BITRADO SEGUNDO PARAMETROS DA RAZOABILI-
DADE E PROPORCIONALIDADE. DANO PUNITIVO.
POSSIBILIDADE NO SISTEMA JURIDICO PATRIO.
NORMA PROIBITIVA DO ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. INSTITUICAO DE CARATER SOCIAL BENEFI-
CIARIA DE PARTE DO VALOR. Pretensdo indenizatoria
oriunda de constrangimentos passados por consumidores de
servico de telefonia mével como o cancelamento do nimero da
linha, sem possibilidade de portabilidade e migracdo. N&o pode
0 judiciario compactuar com a conduta levada a efeito pelos
prepostos da ré, posto que, empresas que atuam por concessao
do poder publico tem o dever juridico de prestar suas atividades
essenciais com eficiéncia,atencdo e consideracdo no trato para
os cidaddos.[...] Outrossim, deve-se ater, na tarefa de arbitra-
mento de um justo valor compensatério, para o viés de puni¢édo
ao infrator, capaz de desestimula-lo a reincidir na pratica do ato
ilicito, tudo visando resguardar que empresas como a execu-
tada mudem de postura, coibindo a reiteracdo de condutas lesi-
vas, que desrespeitam os direitos dos consumidores e represen-
tam o chamado dano social. Por tal razdo, buscando equilibrar
todos esses elementos, pode o julgador destinar parte do valor
da condenacdo a instituicdo publica de carater social. Recurso
parcialmente provido, para reformar parcialmente a sentenca,
declarando rescindido o contrato de prestacdo de servicos fir-
mados pelas partes. Mantida, no mais, a sentenga” (fl. 82). 2.
A Recorrente alega que a Turma Recursal teria contrariado o
inc. XXXIX do art. 5° da Constituicdo da Republica. Argu-
menta que: “ndo existe qualquer dispositivo processual que au-
torize o douto Magistrado a impor a referida ‘indenizacao so-
cial’, por mais que a justifique com base no sistema protetivo
a relacdo de consumo e aos consumidores. Ora, 0 préprio Co-
digo de Defesa do Consumidor ndo previu indenizagdo a esse
titulo” (fl. 103). Apreciada a matéria trazida na espécie, DE-
CIDO. 3. Razdo juridica ndo assiste a Agravante. O Juiz Rela-
tor na Primeira Turma Julgadora afirmou: “o ‘quantum’ inde-
nizatorio do dano moral vem se mantendo num patamar que
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ndo provoque no beneficiario acréscimo substancial de patri-
monio e, assim permanecendo, ndo serve de incentivo as em-
presas para adocdo de medidas que impliguem melhoria dos
produtos e servigos. A condenacdo punitiva viria, entdo, em
complemento aquela indenizacgdo concedida a vitima em parti-
cular, em observancia a repercussao social daquele comporta-
mento negligente do fornecedor. A juiza prolatora da sentenca
atacada fundamentou com maestria a medida, ndo merecendo
qualquer reparo, seja para diminuicdo do valor, seja para sua
supressdo, seja para aumentar a indenizacédo da vitima. Trans-
crevo trecho da fundamentacdo: (...) De outro lado, de forma
indireta a finalidade dessa pena privada, de que estou tratando,
também tera reflexos sobre outras empresas do mesmo ramo
que insistem em manter na sua planilha de custos e beneficios
a infringéncia aos direitos dos consumidores como fator multi-
plicador de suas riquezas. O art. 883, paragrafo Unico do Co-
digo Civil, preceitua que no caso deste artigo, o que se deu re-
vertera em favor de estabelecimento local de beneficéncia, a
critério do juiz’. O dispositivo estd inserido no capitulo do pa-
gamento indevido de forma a justificar que eventual paga-
mento feito nessas condicOes podera ter uma destinacédo social.
Ora, interpretando-se teleologicamente a norma, tenho que em
se tratando de punicdo ao chamado dano social o beneficio
deve vir em prol da mesma sociedade afetada. Assim, o valor
a ser fixado pode ser revertido tanto para um dos Fundos exis-
tentes no municipio que tém cunho social ou mesmo de forma
direta para uma entidade com o mesmo escopo. Para concluir,
o dispositivo invocado é norma de ordem publica e por tal mo-
tivo independe de qualquer pedido para sua apreciacéo e apli-
cacdo e oficio [...] Pelo exposto, nego seguimento a este re-
curso extraordinario (art. 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil e art. 21, § 1° do Regimento Interno do Supremo Tribu-
nal Federal). Publique-se. (BRASIL, 2014e).

O Supremo Tribunal Federal, em sede de Recurso Extra-
ordinario que atacou a decisdo proferida pela Primeira Turma
Julgadora Mista da 72 Regido do Tribunal de Justica de Goias,
posicionou-se de forma importante a respeito do dano social. Na
oportunidade, a Ministra relatora Carmen LUcia, entendeu que a
deciséo recorrida ndo merecia reparos no tocante a configuragao

do dano social e na fungdo punitiva/ dissuasoria que a
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indenizagéo deste possuli.

A Suprema Corte, por meio do julgado ora analisado, ad-
mitiu de forma clara e objetiva que a condenagao ao pagamento
de indenizagdo punitiva, chamada no julgado de “pena privada”,
servird ndo s6 a empresa condenada, mas também, de forma in-
direta, as demais empresas que adotam préticas ilicitas reiteradas
com o intuito de obter lucro, como uma forma didatica para que
elas se abstenham dessas condutas, sob pena de também serem
condenadas por isso. Além disso, o Supremo afirmou ser o dano
social de interesse publico, o que independe de pedidos para que
possa ser analisado.

Por fim, o STF decidiu que nos casos de puni¢cdo pelo
dano social, a verba indenizatoria deve ser revertida em prol da
mesma sociedade afetada, motivo pelo qual determinou que o
valor fixado deve ser destinado para algum fundo existente no
municipio que tenham escopo social, ou entdo determinar de
forma direta a destinacédo para outras entidades da mesma natu-
reza.

Dessa forma, o Supremo Tribunal Federal admitiu a exis-
téncia do dano social no sistema juridico brasileiro, bem como a
possibilidade de ser arbitrada uma indenizacéo que sirva de pu-
nicao ao infrator, objetivando o desestimulo de praticas ilicitas,
além de coibir aos demais a ndo incidirem no mesmo erro, de-
vendo sempre cumprir os ditames da lei, e assim, manter o nivel
da qualidade de vida da sociedade. Nesse cenario, o referido tri-
bunal posicionou-se no sentido de que a verba indenizatoria do
dano social devera ser revertida para fundos sociais ou entéo en-
tidades dessa natureza, por ser a sociedade vitima desta categoria
de dano.

4. CONSIDERACOES FINAIS

No tocante ao dano social, foi demonstrado que a inde-
nizacdo advinda deste dano possui uma fungdo punitiva para o
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ofensor, de modo que este ndo venha mais cometer atos danosos
na sociedade. Tal indenizacdo devera ser arbitrada pelo Judicia-
rio, analogicamente aos critérios fixadores da indenizacdo por
dano moral, valendo-se 0 magistrado da razoabilidade para tal
finalidade.

Evidencia, ainda, que a destinacdo da indenizacdo desta
categoria de dano possui divergéncia entre os autores analisados,
ja que Antonio Junqueira de Azevedo defende que a destinacdo
da verba deve ser a vitima direta do dano, ao passo que Flavio
Tartuce (2011), entende que esse dinheiro deve ser revertido
para fundos sociais. Cumpre destacar que a jurisprudéncia vem
se firmando no sentido de que a indenizagdo deve ser revertida
para fundos sociais, em consonancia com o entendimento deste
autor.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal admitiu a
existéncia do dano social no sistema juridico brasileiro, bem
como a possibilidade de ser arbitrada uma indenizacao que sirva
de punicdo ao infrator, posicionando-se no sentido de que ela
deve ser destinada para fundos sociais ou entdo entidades dessa
natureza.

Embora a tese de Antonio Junqueira de Azevedo nao te-
nha sido essa, 0s Tribunais vém aplicando o dano social como
punitive damages, deturpando a tese do referido autor. 1sso por-
que sua ideia consiste na criacdo de um novo dano na responsa-
bilidade civil, em que a lesdo causada pelo ofensor extrapola os
limites da pessoa da vitima e atinge também a sociedade, com a
diminuicdo da qualidade de vida ou da seguranca. A forma de
compensa-la € pelo acréscimo de um plus no quantum indeniza-
torio, servindo de punicdo ao agente, que sera desestimulado a
praticar esses atos novamente. Ou seja, 0 dano social faz-se, as
vezes, de punitive damages nas suas consequéncias, mas seus
conceitos em nada se confundem.
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