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Raul Farias”

I.INTRODUCAO

través da Lei n.° 8/2017, de 3 de Marco, o legisla-

| dor portugués tentou alterar as normas do Cédigo

% Civil de forma a estabelecer um regime juridico

$)| do animal, que conduzisse a sua separacéo formal
== ¢ material do regime das coisas.

Com esse desiderato, comegou por estabelecer, no novo
art.° 201—B do Cddigo Civil, que “Os animais sao seres vivos
dotados de sensibilidade e objeto de protecéo juridica em vir-
tude da sua natureza”.

Nos novos artigos 201.°-C e 201.°-D do Caodigo Civil,
que agora se Ihe seguem, estabelece-se que “A protecao juridica
dos animais opera por via das disposic¢6es do presente cddigo e
de legislagdo especial” e outrossim que “na auséncia de lei es-
pecial, sdo aplicaveis subsidiariamente aos animais as disposi-
cOes relativas as coisas, desde que ndo sejam incompativeis com
a sua natureza.”.

No mesmo diploma legal, e além de outras alteracdes ao
nivel do Codigo Civil, o legislador terminou por estabelecer
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alteracOes legislativas pontuais no Cddigo Civil na parte relativa
ao direito da familia:

- Na al. h) do art.° 1733.° do Cadigo Civil, estabeleceu-
se que 0s animais de companhia que cada um dos conjuges tiver
ao tempo da celebragdo do casamento sejam tidos como inco-
municéveis para eventual abrangéncia no regime conjugal de co-
munh&o geral de bens;

- No art.° 1775.9, al. f), do Cddigo Civil, passou a exigir-
se que o divércio por mutuo consentimento apenas seja possivel
quando exista acordo sobre o destino dos animais de companhia,
caso existam;

- Foi aditado um art.® 1793.°-A ao Cddigo Civil, no qual
se mostra previsto que, no caso de divorcio litigioso, “0s animais
de companhia séo confiados a um ou a ambos os conjuges, con-
siderando, nomeadamente, os interesses de cada um dos conju-
ges e dos filhos do casal, e também o bem-estar do animal”.

E assim que, no dominio do direito da familia e especifi-
camente no ambito do instituto do divorcio, o legislador estabe-
lece uma diferenca formal e material de tratamento entre os ani-
mais, pese embora a caracteristica unitaria de todos serem dota-
dos de sensibilidade: existem regras especificas para 0s animais
de companhia e regras comuns as coisas para 0s demais animais
(neste caso, “ex vi”’ do art.° 201-D do Codigo Civil

Contudo, esta intervencdo do legislador surge-nos como
confusa, controversa e incoerente.

Compreende-se que o legislador apenas quis estabelecer
a possibilidade/necessidade de acordo/decisdo relativamente ao
destino de animal nos casos de divdrcio, e tendo em conta os
interesses familiares e o bem-estar do animal no caso especifico
do divorcio litigioso. Todavia, esta situacdo s6 fara sentido
guando os animais se encontrem em regime de comunh&o ou de
compropriedade.

De facto, se o0 animal for titulado por apenas um dos con-
juges nos termos do art.° 1722.°, n.° 1, al. a), e da al. h) do art.°
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1733.°, ambos do Cédigo Civil:

- Existindo acordo entre os cOnjuges relativamente ao
destino do animal, a norma sera desnecessaria na medida em que
a transmissdo da propriedade ou da posse operard automatica-
mente por atos materiais;

- Numa situagéo de litigiosidade, a propensao natural do
dono do animal serd para atempadamente transmitir a terceiro o
animal, por qualquer via e mesmo que simuladamente, de forma
a obstar a possibilidade de transmissao para o outro cdnjuge na
sequéncia de decisdo judicial, ndo existindo qualquer instru-
mento normativo que possa obstar a essa situacao.

Ou seja, e neste ultimo caso, até se estara a incentivar o
aumento das situacdes em que o dono se vé obrigado a separar
do animal para obstar a quaisquer consequéncias emergentes da
litigiosidade conjugal, com as inerentes consequéncias para o
bem-estar material/psicologico do animal.

Curiosamente, se 0 objectivo das alteracdes legais intro-
duzidas foi o de individualizar a titularidade do animal de com-
panhia e clarificar a sua identificacdo enquanto tal, ndo faz sen-
tido que a alteragéo introduzida ao art.° 1733.° do Cddigo Civil
ndo tenha tido qualquer repercussdo no conteddo do art.° 1724.°
do mesmo diploma legal.

Exemplificando: um casal cujo regime de bens de casa-
mento € o da comunhdo geral de bens adquire um animal. Em
virtude do disposto no art.° 1733.°, este animal estara automati-
camente excluido do regime de comunh&o geral de bens, nada
invalidando, contudo, a formacdo de um regime voluntario de
compropriedade sobre 0 animal; mas se o regime de bens for o
da comunhdo geral de adquiridos, e sendo subsidiariamente apli-
cavel o regime juridico das coisas, 0 animal entra automatica-
mente na comunh&o conjugal de bens em virtude do disposto na
al. b) do art.° 1724.° do Cadigo Civil.

Sendo certo que a incomunicabilidade dos bens ndo
abrange os respetivos frutos, nos termos do n.° 2 do art.° 1733.°
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do Cadigo Civil, o que significa que qualquer ninhada proveni-
ente de uma animal de companhia de titularidade individual en-
tra, “ope legis”, sempre no regime da comunhdo conjugal
mesmo nos casos em que 0 casamento se encontra sujeito ao re-
gime da comunhd&o geral de bens.

Por outro lado, as normas que se introduziram em sede
de divorcio criaram outras questdes a que o legislador ndo da
qualquer resposta, deixando um vazio normativo perigoso, no-
meadamente, e em primeira linha: no que toca a auséncia de so-
lucdo processual para os casos de litigancia conflituante provi-
soria; ao nivel da possibilidade, ou ndo, de ser requerida a alte-
racdo, pelo conjuge que ficou sem o animal de companhia, do
destino fixado quer em acordo, quer por deciséo judicial; da pos-
sibilidade de acordo/fixacdo de prestacédo de alimentos ao animal
de companhia (nomeadamente no caso de comunhao ou com-
propriedade); do destino do animal no caso de separagdo em uni-
oes de facto; na salvaguarda do “interesse do animal” nos divor-
cios por mutuo consentimento decretados nas Conservatérias do
Registo Civil, na medida em que ndo existe qualquer norma que
vincule o conservador a salvaguardar os interesses do animal
(por auséncia de alteracao ao art.° 1776.° do Cadigo Civil); nos
problemas de transmissdo da propriedade pelo conjuge proprie-
tario quando o animal de companhia se encontra confiado ao ex-
cdnjuge, atenta a auséncia de qualquer direito de preferéncia; ou
mesmo no destino dos “frutos” tidos pelo animal de companhia
quando atribuidos ao ex-conjuge.

E neste &mbito fortemente lacunar que nos iremos movi-
mentar e tentar encontrar respostas para as questdes que o legis-
lador decidiu colocar neste dominio.

I1.CONCEITO DE ANIMAIS DE COMPANHIA

O legislador ndo avangou com uma definigdo do conceito
de animal de companhia para efeitos das normas legais
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existentes no Codigo Civil.

Estamos, pois, perante um conceito indeterminado que o
intérprete terd de preencher com recurso a conceitos ja utilizados
no nosso ordenamento juridico, nomeadamente 0s ja existentes
em sede penal (art.° 389.° do Codigo Penal) ou contraordenaci-
onal (art.° 2.6, n.° 1, al. a) do D.L. n.° 276/2001, de 17 de Outu-
bro).

N&o obstante, quer o conservador do registo (no caso de
pedido de divércio por matuo consentimento), quer o juiz (no
caso de acc¢do de divdrcio litigioso), véem-se obrigados a aceitar
a indicacéo das partes relativamente a valoragéo da existéncia de
animais de companhia, sendo que, no caso do divorcio litigioso,
0 juiz podera sempre, e a final, decidir, ap6s producao de prova,
que um determinado animal que foi inicialmente peticionado ou
posteriormente articulado como animal de companhia efetiva-
mente ndo o sera.

111.0S ANIMAIS DE COMPANHIA NO DIVORQIO POR
MUTUO CONSENTIMENTO NA CONSERVATORIA DO
REGISTO CIVIL

Estabelece o art.° 1775.° do Cddigo Civil que o divércio
por mutuo consentimento pode ser instaurado a todo o tempo na
conservatéria do registo civil, mediante requerimento assinado
pelos cbnjuges ou seus procuradores, mediante o acompanha-
mento de diversos documentos, entre 0s quais se conta o acordo
sobre o destino dos animais, caso existam (n.° 1). Caso outra
coisa nao resulte dos documentos apresentados, entende-se que
0s acordos se destinam tanto ao periodo da pendéncia do pro-
cesso como ao periodo posterior (n.° 2).

Por outro lado, estabelece o n.° 1 do art.° 1776.° do Co-
digo Civil que “Recebido o requerimento, o conservador con-
voca 0s conjuges para uma conferéncia em que verifica o pre-
enchimento dos pressupostos legais e aprecia os acordos
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referidos nas alineas a), ) e d) do n.° 1 do artigo anterior, con-
vidando os cdnjuges a altera-los se esses acordos ndo acautela-
rem os interesses de algum deles ou dos filhos, podendo deter-
minar para esse efeito a pratica de actos e a producao da prova
eventualmente necesséria, e decreta, em seguida, o divorcio,
procedendo-se ao correspondente registo, salvo o disposto no
artigo 1776.°-4 .

Temos que o art.° 1776.° do Caodigo Civil, relativo ao
procedimento e decisdo na conservatoria do registo civil, e ou-
trossim os artigos 271.° e seguintes do Codigo do Registo Civil,
especificos relativamente a tramitagdo processual do processo
de divorcio por matuo consentimento na conservatéria do re-
gisto civil, ndo foram alterados pelo legislador, o que significa
que o legislador quis, de forma expressa, apenas vincular o con-
servador a verificacdo dos preenchimentos legais no caso do
acordo sobre o destino dos animais de companhia, afastando-o
da possibilidade de alterar o seu contetdo.

Esta configuracdo legal do papel do conservador neste
tipo de processo conduz a dois tipos de consequéncias praticas.

Na primeira, como ja observamos, o conservador apenas
se encontra vinculado a verificagdo dos preenchimentos legais
do acordo; uma segunda consequéncia residira no facto das par-
tes poderem integrar no acordo outras clausulas, relacionadas, a
titulo exemplificativo, com alimentos e visitas ao animal, com o
destino de futuras ninhadas caso o animal fique na posse do ex-
cdnjuge ndo proprietario, ou mesmo com a transmissao da pro-
priedade ou da posse do animal entre as partes ou a terceiro.

Esta ultima possibilidade leva a que o acordo sobre o des-
tino do animal, contendo outras clausulas (que ndo sejam proi-
bidas por lei ou contraria a ordem publica ou ofensivas dos bons
costumes) que ndo apenas aquela, possa ser entendido, na sua
natureza, de forma diversa, seja como um contrato de doagdo
(quando existe transmissdao do animal a titulo gratuito), seja
como um contrato de compra e venda (quando se da a
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transmissdo do animal a titulo oneroso) ou, sem prejuizo de ou-
tras figuras contratuais possiveis, como um contrato atipico,
quando se fixa o destino do animal com prestacGes de alimentos
e de visitas pelo outro conjuge, prestacdes essas que, no contexto
em andlise, ndo podem deixar de revestir natureza obrigacional.

Ao conservador, nesses casos, cabera apenas aferir da ve-
rificacdo do preenchimento dos pressupostos legais do acordo,
ou seja, averiguar se do mesmo resulta o destino do animal de
companhia. Mesmo que, no caso da existéncia de outras clausu-
las, entenda existir uma eventual invalidade dos requisitos do
negocio juridico, nos termos do art.° 280.%, o conservador ndo
podera ser inviabilizar o prosseguimento do processo de divor-
cio por matuo consentimento, uma vez que o destino do animal
se mostra fixado e € isso que interessa ao legislador.

Anote-se ainda que a verificacdo do preenchimento dos
pressupostos legais do acordo pressupde ainda, atento o disposto
no n.° 2 do art.° 1775.° do Codigo Civil, que nos casos em que a
posse ou detengdo de animais de companhia careca de licencia-
mento prévio (caso dos animais perigosos! e dos animais abran-
gidos pela Convencio CITES?), o conservador obrigue a parte a
quem ficara destinado o animal a apresentar o licenciamento pre-
viamente obtido para a sua posse, sob pena de inviabilizacdo do
decretamento do divércio por mutuo consentimento.

IV.O PROCESSO DE DIVORCIO LITIGIOSO

Como ja vimos, o legislador introduziu uma nova norma,
0 art.° 1793.°-A, no Cadigo Civil, respeitante ao processo de di-
vorcio litigioso, na qual ora se prevé que “Os animais de com-
panhia sdo confiados a um ou a ambos 0s cénjuges, conside-
rando, nomeadamente, 0s interesses de cada um dos conjuges e

L Art.25.2do D.L. n.° 315/2009, de 29 de Outubro, na redacéo introduzida pela Lei n.°
46/2013, de 4 de Julho.
2 Artigos 14.%¢ 15.°do D.L. 121/2017, de 20 de Setembro.
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dos filhos do casal e também o bem-estar do animal”.

Esta norma contém varios aspectos interessantes.

Primeiro, a confianca do animal de companhia a um ou a
ambos 0s conjuges, excluindo-se totalmente a possibilidade de
confiancga a terceiros, nomeadamente a filhos maiores do casal.
Esta restricdo pode determinar sérios problemas quando nenhum
dos conjuges esteja disposto a arcar com a detencdo do animal.

Em segundo lugar, coloca no mesmo patamar os interes-
ses de cada um dos conjuges, os interesses dos filhos do casal e
0 bem-estar do animal, num equilibrio de posic6es que condu-
zird, a final, ainda que de forma inadvertida, a uma forte carga
subjetiva do juiz na valoracdo do factor mais relevante.

Por fim, apenas e s6 o destino do animal de companhia
podera ser fixado pelo juiz e nada mais.

Se 0 juiz fixar algo mais neste dominio, a sentenca pro-
ferida podera incorrer no vicio de nulidade, nos termos do dis-
posto da al. €) do n.° 1 do art. 615.° do Codigo de Processo Civil,
dada a condenagdo “em quantidade superior ou em objeto di-
verso do pedido”, que residira sempre e unicamente na fixagdo
de destino do animal de companhia aquando da formulacéo do
pedido na peticéo inicial.

Como ja se referiu, podendo todos os animais serem a
partida tidos abstractamente como animais de companhia, a sua
valoracdo concreta enquanto tal dependera da producéo de prova
processualmente produzida, com especial relevancia para os ca-
sos dos animais perigosos e dos animais abrangidos pela Con-
vencdo Cites, 0s quais carecem de apresentacdo de prova docu-
mental do seu licenciamento valido por um dos cbnjuges; no
caso de, a final, a confianca do animal ser atribuida ao ex-con-
juge que ndo possui licenciamento, o juiz deverd, em sede de
sentenga, conceder um prazo ao mesmo para que junte prova aos
autos da respetiva obtencdo junto das autoridades competentes,
sendo que, na situacdo do licenciamento ndo se concretizar, o
animal devera permanecer na posse do respetivo titular inicial
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que manteve o licenciamento.

No caso de, durante a pendéncia de acdo de divorcio liti-
gioso, as partes decidirem a sua convolacdo para divorcio para
mutuo consentimento, aplicam-se as consideracGes que ja atras
deixdmos expressas a propdsito dos termos do processo que
corre termos na conservatoria do registo civil.

V.0 REGIME JURIDICO APLICAVEL APOS A FIXACAO
DO DESTINO/CONFIANCA DO ANIMAL DE COMPA-
NHIA

Né&o satisfeito com a falta de uniformizacéo juridica de
conceitos existente entre o “destino” do animal de companhia
nos processos de divorcio por mituo consentimento € a “confi-
anga” atribuida nos processos de divorcio litigioso, o legislador
deixou ainda um vazio juridico relativo a situacdo do animal de
companhia no periodo pés-divércio.

Nos casos em que sdo fixadas outras prestacoes, afigura-
se que o mais natural sera fazer residir os diferendos no ambito
do que estiver clausulado entre as partes e, posteriormente, em
termos supletivos, nas normas especificas da figura contratual
subjacente (doagdo, compra e venda com ou sem comproprie-
dade, etc.) e, por Ultimo, nas regras gerais do cumprimento e in-
cumprimento contratual.

A questdo torna-se mais complexa quando, na situacao
em apreco, apenas se mostra fixado o destino/confianca do ani-
mal.

De facto, a caracterizacao da natureza juridica desta situ-
acdo mostra-se essencial para a definicdo de varios contornos a
ela inerentes, como sejam o eventual incumprimento pela outra
parte ou mesmo o destino futuro de ninhadas (entendidas en-
quanto frutos) quando o ex-cdnjuge a quem fica atribuido o ani-
mal ndo é o respetivo proprietario.

Existindo varias hipoteses neste campo, passemos entdo
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a respetiva apreciacao, tendo por base o que dispde o art.® 201.°-
D do Cddigo Civil, segundo o qual “ra auséncia de lei especial,
sao aplicaveis subsidiariamente aos animais as disposicoes re-
lativas as coisas, desde que ndo sejam incompativeis com a sua
natureza.”.

Resulta claro que no dominio do direito da familia a apli-
cacdo de disposicOes relativas as coisas ndo é incompativel com
a sua natureza.

De facto, se a aplicagdo do regime das coisas fosse in-
compativel com a sua natureza neste dominio, ndo se aplicariam,
na integra, o regime das coisas aos demais animais que nédo de
0s companhia no campo do direito da familia.

Anote-se que quando a lei se refere a natureza do animal
no art.° 201.°-D do Cddigo Civil quer reportar-se a sua natureza
senciente, de sensibilidade perante 0 meio que o rodeia.

Ora, pode resultar que no dominio dos bens conjugais
existam animais que, pese embora dotados de maior sensibili-
dade do que aquele que é qualificado pelo casal como sendo ani-
mal de companhia, ndo merecem melhor ou mesmo idéntica tu-
tela civil.

O que o legislador nacional quis fazer foi, em funcéo de
uma eventual relagdo de maior afectividade que possa existir en-
tre 0 ser humano e um determinado animal, favorecer a continu-
acdo desse elo estabelecido, dissociando-o das normas juridicas
aplicaveis aos demais animais em sede do instituto de divorcio.

Mas esse aspecto nada tem a ver com a natureza do ani-
mal em si ou a sua senciéncia inerente e comum a todos os ani-
mais, mas com um especial relacionamento existente entre
aquele animal e um determinado ser humano ou agregado fami-
liar.

Encarar de outra forma o significado da parte final do
art.° 201.°-D do Caodigo Civil significaria distinguir os animais
numa perspectiva que o legislador ndo pretendeu, tanto mais que
ndo consagrou a existéncia de quaisquer direitos civis do animal
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que pudessem ser exercidos, de forma distintiva e consoante as
suas caracteristicas e ligagdo ao ser humano, perante este.

E por esta via, e atenta as caracteristicas inerentes a pro-
pria posse ou detencdo do animal, insusceptiveis de serem pre-
vistas no direito das pessoas, que entendemos que o art.° 201.°-
D do Cddigo Civil tem aplicacdo integral neste campo e no que
toca aos animais de companhia.

Desta concluséo, podemos partir para a possibilidade de
consideracdo de dois campos: a equiparacdo subsidiaria ao di-
reito das coisas no ambito do processo de divorcio ou a equipa-
racdo subsidiaria ao direito das coisas no ambito geral.

No ambito do processo de divorcio, existem dois regimes
aplicaveis a coisas: um regime relacionado com a partilha de
bens comuns, onde se mostra inserido o tratamento dos demais
animais que ndo foram considerados animais de companhia; e
um outro regime relacionado com a atribuicéo da casa de morada
de familia, ao qual, curiosamente, o legislador entendeu, em ter-
mos sistematicos, adicionar o artigo relativo a confianca do ani-
mal no processo de divorcio litigioso.

Em nosso entendimento, ndo se cré que qualquer das nor-
mas relativas aos referidos bens possam ser aplicadas aos ani-
mais de companhia. No primeiro caso, porque o legislador quis
distinguir, de forma efetiva, o tratamento dado a animais de
companhia e aos demais no processo de divércio; no segundo
caso, estamos perante normas relativas a uma coisa imével, que
possui caracteristicas ndo inerentes a um animal, mais identifi-
cado com uma coisa movel.

Saindo do &mbito do instituto do divorcio e entrando no
regime geral das coisas, teremos de valorar o que podera ser o
destino/confianca do animal.

Face ao disposto nos artigos 1251.° e 1253.° do Cddigo
Civil, estaremos nitidamente perante uma situacéo de posse do
animal de companhia, que podera ou ndo mostrar-se integrada
num direito de propriedade, consoante a titularidade deste
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altimo.

Significa que, quando n&do exista esta coincidéncia da
posse integrada num direito de propriedade, existira uma posse
com nua propriedade do outro ex-cénjuge, o que fard com que a
posse do possuidor do animal revista, a nosso ver, as caracteris-
ticas inerentes ao instituto do direito de usufruto, o qual se traduz
no “direito de gozar temporaria e plenamente uma coisa ou di-
reito alheio, sem alterar a sua forma ou substancia” (art.° 1439.°
do Caodigo Civil).

O facto do instituto de usufruto neste tipo de situacéo po-
der ser constituido através de deciséo judicial ndo é impeditivo
desta caracterizagéo, nos termos do art.° 1440.° do Codigo Civil,
dado ser o proprio art.° 1793.°-A do mesmo Cddigo que impde
a0 juiz uma decisao nesse sentido.

Mostra-se, por essa via, possivel a verificacdo da consti-
tuicdo de uma situacdo de usufruto nos casos de posse com nua
propriedade nos termos legais do art.° 1440.° do Cdédigo Civil,
seja por contrato (nos casos do acordo em divorcio por matuo
consentimento), seja por disposi¢do legal (no caso do art.°
1793.°-A do Cddigo Civil, em situacdes de sentenca em accao
de divércio litigioso).

O usufruto ndo pode exceder o tempo de vida do usufru-
tuario (art.° 1443.° do Cddigo Civil), o que igualmente sucede
nos casos de atribuicdo do animal de companhia a pessoa diversa
do proprietario, ndo se transmitindo o mesmo, nesta sede, por
via sucessoria.

Contudo, nem todas as normas do regime de usufruto séo
aplicaveis nesta sede, atenta a natureza do animal em si e a sua
sensibilidade, e outrossim a motivacao subjacente a posse por
aquela pessoa, 0 que inviabiliza a sua transmissdo a outra pessoa
gue ndo o respetivo proprietario.

Por esse motivo, e a titulo subsidiario, com as devidas
adaptacdes, afiguram-se apenas aplicaveis neste dominio o re-
gime previsto nos artigos 1446.%, 1472.°, 1474.°, 1475.°, 1476.°
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(integrando-se a situagéo de abandono na rendncia) e 1482.° (no
caso da existéncia de maus tratos ao animal) do Codigo Civil,
com exclusdo do demais normativo do instituto do usufruto.

No que toca as crias dos animais de companhia abrangi-
dos nesta situacdo, e a falta de norma especifica ou de clausulado
expresso (no caso dos acordos em divércio por matuo consenti-
mento), funcionardo ainda a titulo subsidiario as normas gerais
da posse, designadamente o disposto nos artigos 1270.°e 1271.°
do Cadigo Civil.

A atribuicdo da qualidade de possuidor/usufrutuério per-
mitira ainda ao titular do direito exercer todas as ac¢es posses-
sorias que tenha por pertinentes para defender o seu direito, alem
do exercicio penal do direito de queixa no ambito de crimes con-
tra o patriménio relacionados com o animal de companhia®.

A possibilidade de constituicdo da posse por acordo entre
as partes, com possibilidade de clausulado adicional, ou por im-
posicao judicial, pode levar a diferentes conclusdes em sede de
definicdo do Tribunal competente para a resolucdo de diferen-
dos: os Juizos de Familia e Menores serdo apenas competentes
para dirimir litigios relativos ao destino/confianca do animal,
nos termos do art.° 122.%, n.° 1, al. a), da Lei Organica do Sistema
Judiciario (Lei n°® 62/2013, de 26 de Agosto); todas as demais
questdes deverdo ser dirimidas perante os Juizos Locais Civeis,
nos termos do n.° 1 do art.° 130.° do mesmo diploma legal.

Mais um indicio de que o legislador ndo ponderou de
forma adequada as alteracGes legislativas que introduziu nesta
sede.

3 Vide, em ambito similar, o Acordao do STJ n.° 7/2011, de 27.04.2011, publicado in
D.R.,, I Série, de 31.05.2011, que fixou jurisprudéncia no sentido que “No crime de
dano, previsto e punido no artigo 212.°, n.° 1, do Caédigo Penal, é ofendido, tendo
legitimidade para apresentar queixa nos termos do artigo 113.%, n.° 1, do mesmo di-
ploma, o proprietario da coisa «destruida no todo ou em parte, danificada, desfigu-
rada ou inutilizada», e quem, estando por titulo legitimo no gozo da coisa, for afec-
tado no seu direito de uso e frui¢ao.”.
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VI.AS UNIOES DE FACTO

Pese embora a Lei n.° 7/2001, de 11 de Maio, que adop-
tou medidas de proteccdo das unides de facto, ndo tenha sido
alterada na sequéncia da entrada em vigor da Lei n.° 8/2017, com
vista a proteger-se a situagdo dos animais de companhia no caso
de separacdo entre o casal unido de facto, néo se pode deixar de
entender, até por razdes de constitucionalidade que fundamenta-
ram a criacdo deste diploma legal e o contetido das normas ai
estabelecidas praticamente estabelecendo um regime legal para-
lelo ao do casamento, que a cessacdo do casamento nos termos
previstos nas als. b) e ¢) do n.° 1 do art.® 8.° do referido diploma
legal (dissolucdo da unido de facto por vontade de um dos seus
membros ou por casamento de um dos seus membros), podera
fundamentar um pedido de confian¢a do animal de companhia
perante o0s Juizos de Familia e Menores nos termos do disposto
nos n.”® 2 e 3 do aludido art.° 8.°e da al. b) do n.°1 do art.° 122.°
da Lei Orgéanica do Sistema Judiciario.

VII.CONCLUSOES

Da reflexé@o efetuada resulta existir um vasto acervo de
matérias neste dominio que carecem de melhor reflexao, ponde-
racdo e articulacdo do legislador.

De facto, e para salvaguardar alguns pontos que o legis-
lador entendeu serem essenciais, abriram-se vertentes juridicas
bastante problematicas cuja solu¢do ndo se revela clara para o
intérprete e para o julgador, tornando igualmente bastante com-
plicado o entendimento do direito a aplicar nestes casos para o
comum cidaddo e a compreensdo das decisdes que 0 irdo pesso-
almente afectar.

Anote-se ainda algum excesso do legislador, uma vez
que nao fara qualquer sentido que, existindo acordo sobre todos
0s aspectos do divorcio, incluindo o da regulacdo do exercicio
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dos poderes parentais relativos aos filhos menores (normalmente
o mais complicado de se obter), ndo seja decretado o divorcio
por matuo consentimento Unica e exclusivamente por motivo de
conflito relativo a titularidade do animal, o qual até poderia ser
resolvido de forma célere atraves do reenvio para outros meios
de resolucdo de conflitos (pense-se na mediacdo ou nos julgados
de paz) quando o ndo decretamento do divércio tivesse unica-
mente como fundamento a auséncia de acordo relativo ao des-
tino do animal de companhia.

Veremos se 0 tempo de vigéncia das normas em apreco
trardo alguma clarificacdo jurisprudencial e doutrinaria sobre
esta matéria, que nitidamente o legislador tratou de forma im-
pensada e pouco ponderada.



