A LEI COLETIVA TRABALHISTA
(CONVENCOES E ACORDOS COLETIVOS)!

Edilton Meireles?

Sumério. 1. Introdugéo. 2. Reconhecimento ou direito a celebrar
convengdes e acordos coletivos do trabalho. 3. Natureza juridica
da convencdo e do acordo coletivo. 4. Limites a negociagdo co-
letiva. 5. Contetido do direito ao “reconhecimento das conven-
¢oOes e acordos coletivos do trabalho™. 6. Conclusao. 7. Referén-
cias.

Resumo: No presente trabalho tratamos da natureza juridica das
convencdes e acordos coletivos do trabalho a luz da legislacao
brasileira, em especial, a partir do disposto na CF/1988. Procu-
ramos demonstrar sua natureza juridica de lei em sentido mate-
rial, destacando o contetido enquanto direito fundamental dos
trabalhadores e instrumento posto a disposicdo dos mesmos para
a busca por melhores condicdes sociais.
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collective bargaining agreements. 3. Legal nature of the agree-
ment and the collective agreement. 4. Limits to collective bar-
gaining. 5. Content of the right to “recognition of collective
agreements and labor agréments™". 6. Conclusion. 7. Refer-
ences.

Abstract: There is work to deal with the legal nature of conven-
tions and collective bargaining agreements in Brazilian legisla-
tion, especially since the provisions of the 1988 Constitution.
We seek to demonstrate its legal nature in a material sense, high-
lighting the content in fundamental right of workers and an in-
strument made available to them for a search for better social
conditions.

Keywords: collective agreement - collective agreement - collec-
tive bargaining - legal nature - collective law

1. INTRODUCAO

=<\ m dos temas mais debatidos na area do direito do
bC/ trabalhg brasileiro nos ultimos anos, sempre vol-
j:y tando a tona, especialmente em momentos de
Wﬁ Al crise, trata-se da eficacia do negociado coletiva-
me=t=4] mente em face do que dispde a lei infraconstituci-
No Brasil, muito por conta da doutrina tradicional, atre-

lada as Constituicdes anteriores, sustenta-se que a lei infracons-
titucional tem prevaléncia sobre as normas coletivas de trabalho.
Procuramos, porém, neste trabalho apontar os equivocos

da doutrina (que se tornou senso comum), ja que esta se apega
aos textos das constituicdes anteriores para assim continuar a
pensar. Acabam, por outro lado, interpretando a atual Constitui-
¢do “conforme a CLT”, ao invés de fazer prevalecer o que esta
na ordem constitucional instaurada a partir de outubro de 1988.
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Esse estudo, por sua vez, parte da interpretacdo do que é
um dos direitos trabalhistas mais enigmaticos dentre aqueles
elencados no art. 7° da Constituicdo Federal. Trata-se do direito
fundamental dos trabalhadores ao “reconhecimento das conven-
¢des e acordos coletivos do trabalho” (inciso XXVI).

Para tentar aclarar questdes esquecidas, langamos nossa
opinido.

2. RECONHECIMENTO OU DIREITO A CELEBRAR
CONVENCOES E ACORDOS COLETIVOS DO TRABALHO

A primeira controvérsia que podemos extrair do texto
constitucional surge justamente a partir da expressdo utilizada
pelo constituinte para assegurar aos trabalhadores o direito as
convencdes e acordos coletivos do trabalho. E que o constituinte
utilizou da expressao “reconhecimento’ para assegurar o direito
a convencao e acordo coletivos do trabalho.

A partir dessa expressao (“reconhecimento’), podemos,
entdo, pensar que o constituinte, no inciso XXVI do art. 7° da
CF, teria reconhecido que o direito a celebracdo da convencédo e
acordo coletivos de trabalho seria pré-constitucional. Dai porque
reconhecidos e respeitados pela Carta Magna. A Constituicéo
ndo estaria “concedendo” algo novo aos trabalhadores. Estaria,
neste sentido, reconhecendo o direito que lhes seria “natural”.

Devemos lembrar que nossa Constitui¢do, ao instituir o
regime democratico, estabeleceu a regra que “todo o poder
emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos
ou diretamente, nos termos desta Constituicdo” (paragrafo unico
do art. 1°). O povo exerce 0 poder por meio de seus representan-
tes ou diretamente, nos termos da Constituicdo. Ou seja, tanto
exerce através dos seus representantes politicos eleitos democra-
ticamente, como diretamente, neste caso, ainda que através de
representantes previamente indicados na lei ou na prépria Cons-
tituicdo.
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Egon Felix Gottschalk (1995, p. 301), por sua vez, leci-
ona que em um Estado autoritario a delegacao poderes é o Unico
modo de legitimacdo do poder legislativo conferido aos grupos
sociais ou a entes ndo estatais. Ja no Estado democrético, cujo
poder emana do povo, essa legitimacéo decorreria do reconheci-
mento da competéncia originaria do povo. Em suma, o Estado
reconhece o exercicio do poder legislativo pelas proprias partes
interessadas.

E nesse contexto, entdo, que se deve interpretar o dis-
posto no inciso XXVI do art. 7° da CF, quando este assegura o
“reconhecimento das convengdes e acordos coletivos de traba-
lho”. Aqui o Estado acaba por reconhecer que determinado
grupo social mantém sua legitimacao originaria em estabelecer
regras de conduta, sem prejuizo da legislacdo estatal.

Mas aqui devemos fazer uma distingdo importante para
apreciacdo deste direito a luz da atual Constituicdo. E que este
direito passou a ser reconhecido aos trabalhadores a partir da
Constituicio de 1946°. Ressalte-se, porém, que a Constituicéo
de 1937, sem utilizar essa mesma expressdo, ja assegurava as
entidades sindicais as fungdes normativas, mas por delegacéo do
Poder Publico (art. 138).

Esse atrelamento do Sindicato ao Estado, por sua vez,
continuou vigente na ordem constitucional de 1946 (art. 159), de
1967 (art. 159) e de 1969 (art. 166). Ou seja, até 1988, a entidade
sindical agia por delegacdo de poderes do Estado. Ja a atual
Constituicdo, rompendo com essa verdadeira promiscuidade au-
toritaria, afastou as entidades sindicais de qualquer interferéncia
ou intervencdo do Estado (art. 8°, inciso ).

E mais. As constituicdes anteriores estabeleciam ainda
que a entidade sindical somente poderia representar legalmente
0s integrantes da categoria nas convengoes coletivas conforme o

3 Até a Constituicio de 1969 se reconhecia o direito as “convengdes coletivas de tra-
balho”. Assim, no inciso XIV do art. 165 da CF de 1969, inciso XIV do art. 158 da
CF de 1967 e inciso XIII da CF de 1946. A atual reconhece o direito as “convencdes
e acordos coletivos de trabalho”.
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regulado em lei e por delegacdo do poder publico (art. 166 da
CF/1969%, art. 159 da CF/1967°, art. 159 da CF/1946° e art. 138
da CF/19377). Ou seja, a representacio legal nas convengdes co-
letivas, inclusive quanto ao que se poderia dispor e negociar, de-
pendia da lei e da autorizagéo estatal.

A Constituicdo Federal de 1988, no entanto, assim néo
dispds. Ela ndo s6 desatrelou a entidade sindical do Estado (art.
8°, inciso 1), como n&o subordinou o negociado coletivamente a
qualquer regulamentacdo legal. Em verdade, como afirmado
pelo Min. Luiz Roberto Barroso (STF, RE 590.415), “a Consti-
tuicdo de 1988 (...) prestigiou a autonomia coletiva da vontade
como mecanismo pelo qual o trabalhador contribuira para a for-
mulagéo das normas que regerao a sua prépria vida, inclusive no
trabalho (art. 7°, XXVI, CF)”.

Dai se tem que, na ordem constitucional atual, quando as
entidades sindicais firmam convencgdes e acordos coletivos de
trabalho elas estdo a exercer, em verdade, um poder normativo
originario, reconhecido constitucionalmente. Criam normas de
eficdcia imediata e inderrogavel, como auténticas normas juridi-
cas, por outorga (ou reconhecimento) constitucional de uma
parte de suas funcGes de ordenacéo do direito, como ensinam 0s
alemdes (HUECK E NIPPERDEY, 1963, p. 50).

4 Art. 166. E livre a associacio profissional ou sindical; a sua constituigio, a repre-
sentacdo legal nas convengdes coletivas de trabalho e o exercicio de funcdes delega-
das de poder publico serdo regulados em lei.

5 Art. 159 - E livre a associagao profissional ou sindical; a sua constituicdo, a repre-
sentacdo legal nas convengdes coletivas de trabalho e o exercicio de funcdes delega-
das de Poder Publico serdo regulados em lei.

8 Art. 159 - E livre a associagdo profissional ou sindical, sendo reguladas por lei a
forma de sua constituicdo, a sua representacdo legal nas convencdes coletivas de tra-
balho e o exercicio de funcdes delegadas pelo Poder Pdblico.

" Art. 138 - A associagdo profissional ou sindical é livre. Somente, porém, o sindicato
regularmente reconhecido pelo Estado tem o direito de representacdo legal dos que
participarem da categoria de produgdo para que foi constituido, e de defender-lhes os
direitos perante o Estado e as outras associagdes profissionais, estipular contratos co-
letivos de trabalho obrigat6rios para todos os seus associados, impor-lhes contribui-
¢Oes e exercer em relacdo a eles funcdes delegadas de Poder Publico.

Vale lembrar que essa regra foi suspensa pelo Decreto n° 10.358, de 1942.
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Devemos, assim, entender que o que a Constituicéo as-
segura, nesta clausula social, € o direito dos trabalhadores em
celebrarem convengdes e acordos coletivos do trabalho de natu-
reza normativa.

Mas vejam. Este é um direito dos trabalhadores, ja que o
inciso XXVI esta vinculado ao caput do art. 7°, cujo preceito
aponta os direitos fundamentais dos trabalhadores nos seus trinta
e quatro incisos, “além de outros que visem a melhoria de sua
condi¢do social”.

3. NATUREZA JURIDICA DA CONVENCAO E DO
ACORDO COLETIVO

E aqui surge entdo, a questdo mais importante. Trata-se
da definigcdo da natureza juridica das normas coletivas do traba-
Iho. Antes, porém, é necessario se fixar o conceito de lei.

José Afonso da Silva (2007, P. 24), muito bem sintetica-
mente, define a lei, em sentido material, como um “ato norma-
tivo de carater geral, abstrato e obrigatdrio, tendo como finali-
dade o ordenamento da vida coletiva, no sentido de trazer cer-
teza, precisao e garantia das relagdes juridicas”.

Nesta definicdo encontramos as caracteristicas basicas
para definicdo da lei. Primeiro, é preciso que o ato normativo
tenha carater geral, ou seja, seja aplicada a uma generalidade
pessoas. Sem pessoalidade. Deve se dirigir a todos e de forma
genérica, sem distin¢éo.

Ldgico, no entanto, que a lei pode se voltar a uma deter-
minada classe, categoria ou grupo social, sem com isso retirar a
sua generalidade. A lei que assegura direitos aos portadores de
necessidades sociais, por exemplo, pelo fato de se dirigir a de-
terminada classe ndo perde seu carater de generalidade. Da
mesma forma, as leis trabalhistas sdo gerais, ainda que voltadas
para determinada classe (bancarios, comerciarios, etc).

Segunda caracteristica é a abstracdo, isto é, a lei deve
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regular de forma abstrata as situagdes juridicas que venham a
surgir (para o futuro). Abstratamente regula as situagdes juridi-
cas que poder&o vir a ocorrer.

E obrigat6ria, ja que vinculam as pessoas, independente-
mente de suas vontades. E, por derradeiro, pode-se afirmar que
ela deve ter por finalidade regular a convivéncia humana, procu-
rando dar certeza as relagdes juridicas. Disciplina a convivéncia
humana, buscando a pacificacdo das nossas relagdes socialis, re-
tirando as incertezas que podem dai decorrer e, portanto, as po-
tenciais situacoes de conflito.

Ja é pacifico, por sua vez, que a lei em seu sentido mate-
rial ndo € o ato normativo necessariamente produzido pelo Poder
Legislativo. Em verdade, num Estado Democratico e de Direito,
sera lei 0 ato normativo que redna as caracteristicas acima men-
cionadas e que seja gerado por quem a Constituicdo assegure a
competéncia respectiva. Em suma, terd poder de produzir a lei
(poder normativo) quem a Constituicao assegura essa atribuicao,
isto é, quem tem o poder de criar direito, de legislar, de discipli-
nar as relagdes juridicas. Essa fungéo é, preponderantemente, re-
servada ao Poder Legislativo. Contudo, nada impede do consti-
tuinte, ainda que derivado, delegar tal atribuicdo a outros 6rgaos
estatais, aos particulares ou a determinados grupos sociais. Ou,
ainda, “reconhecer” esse direito aos grupos sociais.

E no mundo do trabalho é reconhecida a faculdade atri-
buida aos grupos sociais protagonistas da relacdo de emprego de
firmar convencoes coletivas ou acordos coletivos. Dai porque o
“reconhecimento” por parte do nosso constituinte.

No Brasil, como em geral nos demais paises que reco-
nhecem esses atos, as convencdes coletivas e acordos coletivos
devem ser firmados pelas entidades sindicais (inciso VI do art.
8° da CF). Destaque-se, porém, que a lei ressalta que as federa-
¢oes sindicais “e, na falta desta, as confederagdes representativas
de categorias econémicas ou profissionais poderdo celebrar con-
vencOes coletivas de trabalho para reger as relagcbes das
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categorias a elas vinculadas, inorganizadas em sindicatos, no
ambito de suas representagdes” (§ 2° do art. 611 da CLT).

A lei prevé, ainda, que os sindicatos e as empresas nao
podem se recusar a negociacdo coletiva (art. 616 da CLT). Dai
porque, diante da recusa dos sindicatos, os trabalhadores ou em-
pregadores podem se socorrer as federagdes respectivas ou, tam-
bém diante da recusa destas, as confederagdes pertinentes para
que seja firmado o acordo ou a convencédo. Légico, porém, que
se uma das partes, inclusive a empresa, recusa-se a negociar, a
outra apenas cabera provocar o dissidio coletivo (§ 2° do art. 616
da CLT).

Dai se tira a regra que, em verdade, a convengao ou 0
acordo coletivo pode ser firmado pela entidade sindical e ndo,
necessariamente, pelo sindicato (entidade sindical de primeiro
grau). Contudo, a lei estabelece outra excecdo. Ela ocorre
quando as entidades sindicais representativas dos empregados se
recusam a celebrar o acordo coletivo. Neste caso, entéo, 0s pro-
prios empregados poderdo “prosseguir diretamente na negocia-
¢do coletiva até final” (art. 617 e §§ da CLT).

O que mais no importa, porém, destacar é que a propria
Constituicdo assegura, enquanto direito fundamental dos traba-
lhadores (art. 7°), o “reconhecimento das convengdes e acordos
coletivos de trabalho™ (art. 7°, inciso XXVI). Logo, dai se tem
que quando as entidades sindicais firmam convencdes e acordos
coletivos de trabalho elas estdo a exercer, em verdade, um poder
normativo originario. Criam normas de eficacia imediata e in-
derrogavel, como auténticas normas juridicas, por outorga (ou
reconhecimento) estatal de uma parte de suas fungdes de orde-
nacao do direito.

Mas, ainda que assim nao seja, é fato que ndo se tem du-
vida que o Estado brasileiro, através do inciso XXVI do art. 7°
da CF, atribuiu as entidades sindicais o poder de estabelecer
“acordos” de carater normativo.

Para tanto é preciso lembrar que, por forca da mesma
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Constitui¢do, aos sindicatos “cabe a defesa dos direitos e inte-
resses coletivos ou individuais da categoria” (inciso II do art. 8°).
Observem: ao sindicato cabe representar todos os membros da
categoria, seja ele filiado ou ndo a entidade sindical respectiva.
Dai porque os pactos coletivos acabam por beneficiar e vincular
a todos os membros da categoria, independentemente de sua fi-
liacdo ou ndo a entidade sindical,

Essa representacao sindical no Brasil (da categoria e ndo
somente dos filiados), por sua vez, diferencia dos principais or-
denamentos juridicos ocidentais, que, de um modo geral, so-
mente reconhecem o direito do sindicato representar apenas 0s
seus filiados®. Logo, nestes ordenamentos juridicos, em regra, a
norma coletiva apenas vincula os associados a entidade.

Assim é que, por exemplo, na Alemanha, as normas co-
letivas somente beneficiam obrigam unicamente 0os membros
das entidades sindicais acordantes ou convenentes (SALA
FRANCO, 2007, p. 45-47). Ja na Franca, da mesma forma, as
normas coletivas vinculam os associados das entidades conve-
nentes. Contudo, as empresas que estdo vinculadas a convencgéo
coletiva também sdo obrigadas a estender aos seus empregados
ndo sindicalizados os mesmos beneficios assegurados aos filia-
dos (SALA FRANCO, 2007, p. 121). Essa extensdo, todavia, as-
sume natureza de pacto contratual.

Na Italia, da mesma forma, os convénios coletivos so-
mente vinculam os associados as entidades sindicais acordantes.
Contudo, a jurisprudéncia também entende que a empresa que
seja membro do sindicato patronal que tenha firmado a conven-
cao esta igualmente obrigada a aplicar as normas negociadas aos
demais empregados mesmo que eles ndo sejam filiados ao sin-
dicato profissional convenente, se os trabalhadores assim dese-
jarem (SALA FRANCO, 2007, p. 164-171).

8 Para uma consulta geral, nos ordenamentos europeus, cf. Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, La negociacion colectiva em Europa, passim, e Tomas Sala Franco,
El sistema de negociacion colectiva en la Europa Comunitaria, passim.
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Portugal, por sua vez, segue a légica da Alemanha, isto
é, as normas coletivas apenas beneficiam os filiados as entidades
sindicais (art. 496 do Cddigo do Trabalho de 2009).

A Espanha, por sua vez, tem um regramento duplo. Na
nagdo espanhola ha de se distinguir o convénio coletivo estatu-
tario do convénio extra-estatutario. Os estatutarios tém eficacia
erga omnes, obrigando a todos empregadores e empregados. Ja
0S convénios extra-estatutarios sdo de natureza contratual, vin-
culando apenas os trabalhadores e os empregadores diretamente
representados (SALA FRANCO, 2007, p. 271-275 e 283-285).

No Brasil, porém, a entidade sindical representa todos os
membros da categoria. Logo, seus atos vinculam os filiados e 0s
ndo-filiados ao sindicato (& semelhanca do convénio coletivo es-
tatutario espanhol). E essa distingdo é importante para definicdo
da natureza juridica das normas coletivas no Brasil. 1sso porque,
quando se tem que o sindicato, ao firmar a convencéo coletiva,
apenas representa os seus filiados, vinculando-os a respectiva
norma coletiva, tem-se que aquele exerce essa atribuicdo por de-
legacéo de poderes dos préprios associados. Em suma, os filia-
dos conferem ao sindicato o poder de negociar coletivamente em
seus nomes. O sindicato, assim, exerce essa atribuicdo em cum-
primento de um mandato conferido pelos seus associados. Logo,
a convencao coletiva ndo passaria de mero contrato, celebrado
por pessoa no exercicio de poderes que lhe foram outorgados
individualmente por outrem.

Como ensina Manoel Gongalves Ferreira Filho (1995, p.
188-189, as convencgoes coletivas de trabalho celebradas pelas

entidades sindicais, em nome apenas de seus associados,

ndo passariam de meros negécios juridicos, como quaisquer
contratos entre particulares, estritamente subordinados a lei e
sem nenhuma importancia para um estudo sobre a elaboracéo
legislativa. Acontece, porém, que nalguns Estados, como no
Brasil, essa convencao pode vir a obrigar também patrdes ou
empregados que de modo algum estiveram representados na
negociagdo, quais sejam os que ndo aderiram aos sindicatos
signatérios do acordo.
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Ora, essa extensdo da a convencéo forca de lei, na medida em
que, no estado de direito, sé a lei pode obrigar a fazer ou a dei-
xar de fazer qualquer coisa”. E, como a lei, essa convengao
obriga aos que ndo participaram de sua adocdo, constituindo
em relacdo a eles uma obrigacdo heterénoma.

Essa lei, assim, seria uma legislacdo ndo-estatal, uma legisla-
cao pelos interessados, se se quiser, ja que sua fonte seria a
vontade de determinados entres ndo integrados no Estado, res-
salvada, € claro, a hip6tese do Estado corporativo ou sindica-
lista.

Alias, é preciso relembrar que, no Brasil, nem sempre foi
assim. Em verdade, a representacédo sindical ampla, vinculando-
se toda a categoria profissional ou econémica ao estabelecido
em norma coletiva, somente passou a ser regra no Brasil a partir
do Decreto-lei n. 229, de 28.2.1967, editado ja na vigéncia da
CF/1967, que revogou o art. 612 da CLT em sua redagé&o origi-
naria, que dispunha que “O contrato coletivo, celebrado nos ter-
mos do presente capitulo, aplica-se aos associados dos sindica-
tos convenentes, podendo tornar-se extensivo a todos 0s mem-
bros das respectivas categorias, mediante decisdo do Ministro do
Trabalho, Industria e Comércio”.

A partir de entdo, no entanto, a norma coletiva passou a
ser aplicada a todos os membros da categoria independente-
mente de qualquer ato legislativo extensivo. Antes, a norma co-
letiva tinha natureza contratual, pois vincula apenas aos associ-
ados a entidade sindical. Suas regras, porém, poderiam ser es-
tendidas para os nao filiados aos sindicatos por ato normativo
estatal (“decisdo do Ministro do Trabalho, Induastria e Comér-
cio”). Tinhamos, entdo, um ato estatal estabelecendo a regra para
os ndo filiados®.

9 Antes da CLT (de 1943), em sua redago originaria, o Decreto n. 21.761, de 23 de
agosto de 1932 ja estabelecia que “as convengdes coletivas obrigam tanto aos sindi-
catos ou agrupamentos que as ajustarem ou que vierem a aderir, COMo aos seus com-
ponentes, 0s quais ndo ficardo exonerados das obrigagdes assumidas pelo fato de re-
tirarem a sua adesdo ou deixarem de fazer parte dos sindicatos ou agrupamentos” (art.
5°). Sua aplicabilidade aos demais integrantes da categoria dependia, também, de ato
normativo do Ministro do Trabalho, Indistria e Comércio, ouvida a competente
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Contudo, no Brasil, conforme regra atual, as entidades
sindicais representam todos os membros da categoria profissio-
nal ou econdmica, por forga de regra constitucional (inciso Il do
art. 8°). Assim, ainda que o empregado ou empregador ndo seja
filiado ao sindicato da respectiva categoria, este ultimo terd a
atribuigcdo de firmar convencdo ou acordo coletivo vinculando
aqueles (membros da categoria ainda que néo filiado ao sindi-
cato). A diferenca entre a vinculagdo normativa prevista a partir
do Decreto-Lei n. 229/67 e a atual vinculacdo é que aquela es-
tava estabelecida em norma infraconstitucional. Atualmente, no
entanto, esta vinculacdo deriva da propria Constituicdo Federal.

Voltamos entdo a definicdo da convengédo coletiva.
Quando é firmado por entidade sindical que apenas representa
os seus filiados, facilmente podemos concluir que esse ato é
mero instrumento contratual firmado por particulares, ainda que
celebrado por seu representante (a entidade sindical).

Ja no Brasil, a convencdo coletiva assume feicdo de ver-
dadeira lei. 1sso porque estaremos diante de um “ato normativo
de carater geral, abstrato e obrigatério, tendo como finalidade o
ordenamento da vida coletiva, no sentido de trazer certeza, pre-
cisdo e garantia das relagdes juridicas” (SILVA, 2007, p. 24).

Observem que quando a convencao coletiva estabelece
uma regra criando novas condi¢des de trabalho a ser observada
no futuro por todos os membros da categoria profissional e eco-
ndémica representados, independentemente de sua filiacdo ou ndo
ao sindicato, ela esta criando uma regra de carater geral (ainda
que aplicavel a uma determinada classe), abstrata (a regular as
situacOes futuras) e obrigatoria (em relacdo aos seus destinata-
rios), com finalidade de ordenar a vida coletiva.

Tal norma — contida na convencdo coletiva — cria uma
nova regra juridica que ira disciplinar uma relacdo juridica (de
emprego), firmada pelos atuais empregados e empregadores

Comissdo de Conciliagdo (art. 11). A CLT somente “codificou” (consolidou) essas
regras anteriores.
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(determinados) ou pelos futuros empregados e empregadores
(indeterminados). Ela é abstrata, ja que apenas procura discipli-
nar possiveis futuras situacdes juridicas, indicando a regra a ser
aplicavel quando da sua ocorréncia. Por fim, é obrigatéria, pois
vincula a todos os membros atuais ou futuros das categorias eco-
nomicas ou profissionais representadas pelas entidades sindi-
cais.
Como em 1913 j& ensinava Ledn Duguit (2007, p. 68-

70), opinando a luz da legislacdo francesa da época, semelhante
a atual lei brasileira, as normas das convencées

se trata de leis propriamente ditas, disposicOes de carater geral,

permanentes, que regulam durante um tempo indeterminado as

situaces individuais, que determinam competéncias, que vao

acompanhadas de sanc¢do jurisdicional.

... celebrada entre dois ou mais grupos; dessa convencao nasce

uma verdadeira lei que se aplicara ndo somente aqueles que

foram parte destes grupos no momento da convencdo, senao

também a os que formaram mais tarde e a terceiros que ndo

foram parte deste grupo...

... Entdo, o contrato coletivo celebrado entre o sindicato patro-

nal e o obreiro, serd verdadeiramente a lei da profissao organi-

zada’®,

Aqui, porém, neste caminhar, para melhor compreensao,
é preciso distinguir a lei em seu sentido material do seu sentido
formal. Em sentido material, lei, repetindo as licbes acima, é
todo “ato normativo de carater geral, abstrato e obrigatdrio,
tendo como finalidade o ordenamento da vida coletiva” (Silva,
2007, p. 24). Neste sentido, tanto é lei (enquanto ato normativo),
a regra posta na Constitui¢do, na lei complementar, na lei ordi-
naria, em decretos, regulamentos, etc, sempre que ela tenha “ca-
rater geral, abstrato e obrigatério” e que busque regular a con-
duta ou as relacdes juridicas.

Ja em seu sentido formal, lei é o ato normativo produzido
pelo érgdo estatal constitucionalmente competente para o exer-
cicio da funcdo legislativa. Neste sentido, no Brasil, lei em

10 Tradug&o nossa.
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sentido formal é o ato normativo produzido pelo Poder Legisla-
tivo, conforme procedimento previsto na Constituicdo. Lei, em
sentido formal, entdo, seria a regra que o Poder Legislativo edita
conforme os mandamentos previamente estabelecidos pelo Le-
gislador Constituinte.

Essa distingdo, por sua vez, mostra-se extremamente im-
portante, ja que a norma coletiva, congquanto ndo seja lei em sen-
tido formal, o € materialmente, ja que “ato normativo de carater
geral, abstrato e obrigatorio” e que tem por objetivo ordenar a
vida coletiva. Em suma, “a lei ndo ¢ somente a regra de conduta,
ditada e sancionada pelo Estado” (GOMES, 1995, p. 134). E as
convengodes coletivas sdo auténticas leis, “embora nascidas de
um acordo de vontade” (GOMES, 1995, p. 134).

Por forca e opcao do legislador constitucional, portanto,
é assegurado as entidades sindicais tratar sobre determinadas
questdes atraves da negociacdo coletiva, podendo ser estabele-
cida regra de carater geral, abstrato e obrigatdrio, reguladora das
relacGes juridicas. Logo, neste caso, estamos diante de uma lei
em sentido material.

Tais regras, por sua vez, ingressam no nosso ordena-
mento juridico no mesmo patamar das leis ordinariast. Isso por-
que, o constituinte acabou por reconhecer aos interessados 0 po-
der de legislar ordinariamente sobre questfes trabalhistas, assim
como atribuiu essa mesma funcéo ao legislador estatal, ndo fa-
zendo qualquer distin¢do ao conferir tais atribuicées.

Em suma, ndo se extrai da Constituicdo qualquer enten-
dimento de que a lei estatal estad em grau superior a convencao
ou acordo coletivo do trabalho.

Manoel Goncalves Ferreira Filho (1995, p. 189), porém,
sustenta que a convengdo estaria “sub lege”, ao fundamento de
que “¢ a lei que permite o seu estabelecimento (quando ndo o ¢é

11 A convencéo coletiva e o acordo coletivo do trabalho poderiam se enquadrar no
conceito de “lei” para os fins do art. 102, inciso I, alinea “a” da CF, de modo a se
admitir a acdo direta de inconstitucionalidade?
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a Constituicdo), que marca os seus limites, que pde suas condi-
coes”.

Engana-se, porém, esse doutrinador, ja que a convengao
coletiva do trabalho, enquanto instrumento legislativo, encontra
amparo na Constituicdo. Logo, ela ndo depende da lei infracons-
titucional para poder ser editada. A licdo do professor Manoel
Goncalves Ferreira Filho teria todo fundamento se a norma
constitucional que assegura a entidade sindical o direito de ne-
gociar coletivamente ndo tivesse sido alterada. Se antes, o sindi-
cato dependia da lei, no atual panorama constitucional essa con-
dicéo inexiste.

Esse equivoco, por sua vez, tem se repetido no TST, para
quem direito estabelecidos em lei infraconstitucional estatal,
quando se reveste do carater de ordem publica, ndo podem ser
suprimidas “mediante norma coletiva, ainda que mediante a con-
cessao de outras vantagens aos empregados”, ja que afrontaria
“diretamente a referida disposi¢ao de lei, além de atentar contra
0S preceitos constitucionais assecuratorios de condi¢des mini-
mas de protecdo ao trabalho. Resulta evidente, dai, que tal
avenca ndo encontra respaldo no artigo 7°, XXVI, da Constitui-
cao da Republica. Precedentes da SBDI-I” (E-ED-RR 1928-
03.2010.5.06.0241).

A jurisprudéncia, portanto, tem incorrido no mesmo
equivoco de pensar que o poder da entidade sindical em estabe-
lecer novas condicOes de trabalho esta sujeita aos ditames da lei
infraconstitucional.

Enganam-se. 1sso porque, em outras palavras, tanto
como o legislador estatal, a entidade sindical também encontra
o fundamento para criar a lei coletiva na prépria Constituicdo de
1988. O poder das entidades sindicais deriva do estabelecido
pelo constituinte e ndo do legislador infraconstitucional. Dai se
tem, entdo, que a norma coletiva do trabalho ingressa no mundo
juridico no mesmo nivel da lei infraconstitucional, assumindo a
natureza de lei ordinaria ou de lei complementar (a depender da
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matéria tratada).

A opinido de Manoel Gongalves Ferreira Filho, acima
mencionada, em verdade — como ja dito anteriormente -, esta
apegada ao que dispunha a Constituicdo anterior (de 1969), em
seu art. 166, quando esta estabelecia que a entidade sindical so-
mente poderia representar legalmente os integrantes da categoria
nas convengdes coletivas conforme regulado em lei. Se somente
poderia representar conforme regulado em lei, aqui sim, a con-
vencdo estaria sub lege. A Constituicdo de 1988, no entanto, ndo
dispds que a entidade sindical somente pode representar sua ca-
tegoria na forma da lei.

E aqui esta o grande erro dos doutrinadores e da jurispru-
déncia trabalhista, e que se tornou senso comum (opinido gene-
ralizada). O erro é pensar que a norma coletiva do trabalho esta
abaixo da lei, ndo podendo assim, prevalecer sobre o que essa
dispde. Equivoco, data venia, fruto da ndo leitura correta da atual
Carta Magna e pela comodidade de interpretar o novo texto
constitucional & luz da ideologia anterior. Lei estatal e as normas
coletivas do trabalho, em verdade, estdo no mesmo patamar da
hierarquia das normas. 1sso porque a Constituicdo nao faz dis-
tincdo entre uma e outra, nem subordina uma a outra.

Engana-se, portanto, quem sustenta que “A convencao
resulta de uma delegacdo legal aos sindicatos para estabelecer
normas temporarias de aplicacdo apenas as categorias, por prazo
certo, criando condicBes ndo previstas em lei, mas, evidente-
mente, com respeito a elas e aos ditames constitucionais” (peca
inicial da ADPF n. 323).

Em verdade, a delegacdo legislativa tem origem consti-
tucional. As entidades sindicais negociam e estabelecem novas
condicdes de trabalho (novas leis) a partir do poder constitucio-
nalmente que lhe foi delegado, assim como o foi ao Poder Le-
gislativo estatal. E ndo se pode estranhar essa concluséo, pois
num Estado de Direito quem tem poder para legislar é quem o
constituinte delegou esse poder.
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Cabe esclarecer, ainda, que eventual conflito entre a lei
estatal e a norma coletiva do trabalho se resolve através dos cri-
térios j& postos na doutrina, quais sejam: pelo critério cronol6-
gico, da especialidade ou da hierarquia.

Em verdade, o conflito, a rigor, resolve-se pelos critérios
cronoldgico e da especialidade. 1sso porque no conflito hierar-
quico estaremos diante de uma norma invélida (a que trata da
matéria reservada a de outra natureza) e uma valida (a que dispGe
da matéria que Ihe é reservada). Logo, como ambas nao estdo no
plano da validade, descabe afirmar que elas estdo em conflito.

Nas demais situacdes (cronoldgico e especialidade), no
entanto, ambas as normas séo validas e estdo em conflito. Logo,
neste caso cabe resolver a antinomia pelo critério cronolégico (a
posterior revoga a anterior) ou da especialidade (a mais especial
prevalece sobre a regra geral).

E preciso, porém, lembrar que as normas trabalhistas in-
fraconstitucionais (estatais e normas coletivas) estdo sujeitas ao
principio do ndo retrocesso social previsto expressamente no ca-
put do art. 7° da CF, ja que a norma infraconstitucional somente
pode dispor de forma a melhorar a condi¢éo social do trabalha-
dor. Essa conclusdo se extrai facilmente deste dispositivo cons-
titucional. Assim, a norma posterior mais desfavoravel em rela-
cao a anterior deve ser tida sempre como invalida, por desres-
peitar a regra do caput do art. 7° da CF.

Dai se conclui, pois, que, ndo havendo hierarquia entre
lei estatal infraconstitucional e norma coletiva trabalhista, os
conflitos eventualmente surgidos entre as mesmas se resolvem
pelos critérios cronoldgico e da especialidade, ndo se esque-
cendo da aplicacdo do principio do ndo retrocesso social quando
da andlise da validade da norma posterior.

Ressalte-se, ainda, que em relagdo as matérias as quais a
Constituicdo prevé a regulamentacdo do direito mediante lei
complementar descabe se afirmar que a norma coletiva ndo pode
dispor a respeito. Isso porque, em verdade, a Constituicdo, ao
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assim dispor, apenas estabeleceu uma regra de organizacgao e
procedimento limitadora de seu préprio agir, ndo tendo se diri-
gido aos particulares (empregados e empregadores).

Em outras palavras, o Constituinte estabeleceu que o le-
gislador estatal deve tratar de determinadas questdes mediante
lei complementar (v.g. na hipdtese do inciso | do art. 7° da CF).
Contudo, tal autolimitacdo do Estado ndo interfere no poder dos
particulares disporem sobre a mesma questdo mediante norma
coletiva (ou mesmo através de simples contrato individual).
Logo, as entidades sindicais (e as empresas) podem legislar so-
bre as matérias reservadas a lei complementar mediante conven-
cOes e acordos coletivos de trabalho. E, neste caso, descabera se
invocar a posicédo hierarquica da lei complementar para ter como
invalida a norma coletiva. Aqui elas estardo no mesmo patamar
hierarquico.

O mesmo se diga, ainda, em relacéo a todas as outras hi-
poteses nas quais a Constituicdo impde ao legislador estatal, de
forma direta, o dever de legislar. Nestes casos, ainda que haja
previsao de regulamentacao “na forma da lei”, “nos termos da
lei”, etc, os trabalhadores e empregadores ndo estdo impedidos
de disporem a respeito mediante convencgdo ou acordo coletivo
do trabalho. E tanto isso é verdade, que mesmo na falta da lei as
partes podem individualmente estabelecer regras para discipli-
nar a matéria ainda ndo regulamentada por norma estatal. Vejam,
por exemplo, que até hoje ndo se regulamentou o adicional de
penosidade, havendo expressa disposicdo estabelecendo que se
assegure essa vantagem “nos termos da lei” (inciso XXIII do art.
7° da CF). A omissdo estatal em regular essa vantagem constitu-
cional, no entanto, ndo impede que as partes individualmente
disciplinem o pagamento desta prestacdo (em verdade elas séo
obrigadas a contratar). Logo, se podem individualmente contra-
tar (dando eficacia imediata ao direito fundamental), por certo
que podem disciplinar de forma coletiva, ja que as entidades sin-
dicais representam coletiva e individualmente os membros da
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categoria.

E mais. Descabe se falar em limites ao direito a conven-
cao coletiva (ou dissidio coletivo) quando hé lei dispondo a res-
peito da matéria, sustentando-se que, nestes casos, somente se
pode atuar no vazio legislativo (STF/RE 283.116). Em verdade,
em havendo qualquer norma estatal dispondo sobre determinada
matéria, a hipotese € de aplicagdo do principio do ndo-retrocesso
social (caput do art. 7° da CF). Logo, neste sentido, as entidades
sindicais e os tribunais trabalhistas (em dissidio coletivo, aqui o
Estado em substituicdo as partes) podem legislar sobre a mesma
matéria ja disciplina em lei, desde que ndo disponham para pior,
sob pena de inconstitucionalidade da nova norma em face da re-
gra anterior mais favoravel. E vejam que a Constitui¢do, em seu
art. 114, § 2°, também estabeleceu que os Tribunais do Trabalho
ndo podem dispor para pior.

A lei posterior que venha a tratar de matéria ja regulada
em norma coletiva, por sua vez, pode até ser considerada cons-
titucional (a0 menos em parte), mas na hipotese concreta regu-
lada em instrumento sindical, somente tera eficacia se mais fa-
voravel. Em regulando para pior em relacdo ao que ja esta regu-
lado em determinada norma coletiva do trabalho, ela somente
podera ser aplicavel as categorias nao favorecidas pelo instru-
mento normativo mais benéfico.

A conclusdo acima, por sua vez, revela o quanto é equi-
vocado o debate a respeito da prevaléncia do negociado sobre o
legislado, ao ponto de se querer implantar essa regra no Brasil
mediante lei infraconstitucional.

Ora, conforme delineamos acima, desde a promulgacéo
da atual Carta Magna, desatrelando-se o sindicato do Estado,
mas Ihe assegurando o direito de estabelecer uma legislacdo nao-
estatal, a reger os contratos de emprego celebrados pelos mem-
bros das categorias que representam, a norma coletiva, na préatica
ou na maioria dos casos, ja prevalece sobre o legislado.

Essa prevaléncia, por sua vez, decorre da especializagao
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da norma coletiva, que, por certo, ndo é revogada pela lei mais
geral. Em suma, no conflito entre a lei estatal mais geral e a
norma coletiva do trabalho mais especial (ambas de mesmo pa-
tamar na hierarquia das normas), esta Ultima acaba por prevale-
cer, segundo o critério de solugdo da antinomia (da especiali-
dade).

Obvio, no entanto, que a lei estatal pode vir a prevalecer
sobre a norma coletiva, desde que ela seja uma regra especial e
trate da matéria de modo a melhorar a condi¢éo social do traba-
Ihador (caput do art. 7° da CLT). Para clarear esse entendimento
podemos apresentar o seguinte exemplo: a CLT dispbe que 0s
bancérios estdo sujeitos a jornada de seis horas. E uma norma
mais especial em relacdo a regra geral da jornada ordinaria de
oito horas. Uma posterior convencdo coletiva, pode, no entanto,
estabelecer que a jornada do bancario passara a ser de cinco ho-
ras. Essa regra, por ser posterior e mais benéfica (melhora a con-
dicdo social do trabalhador, conforme quer o caput, in fine, do
art. 7° da CF), revoga a lei estatal. Se, porém, uma lei estatal
posterior reduzir essa jornada para quatro horas, ela estara revo-
gando a convencdo coletiva, ja que posterior, de mesma natureza
especial e de mesma hierarquia.

Dai se tem que a norma coletiva pode prevalecer sobre a
lei estatal sempre que dispde sobre a mesma matéria. Mas o con-
trario também pode ocorrer, ja que se tratam de regras de mesma
hierarquia.

A questdo da prevaléncia, todavia, sempre passara pela
prévia andlise da constitucionalidade da norma. Isso porque —
como ja dito e repetido -, tanto a lei estatal, como a norma cole-
tiva do trabalho, devem observar o disposto no art. 7°, caput, in
fine, da CF, quando esta dispde que o legislador infraconstituci-
onal pode dispor sobre outros direitos dos trabalhadores, desde
que “visem a melhoria de sua condi¢do social”.

Obvio, no entanto, que para se concluir quanto a violagio
a este principio do ndo-retrocesso social se deve apreciar o
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diploma legal por inteiro (no seu conjunto), ja que, eventual-
mente, 0 que se apresenta como um “retrocesso”, quando anali-
sado isoladamente, pode ser acompanhado de medidas compen-
satorias de modo a lhe retirar o vicio da inconstitucionalidade, a
partir da apreciagé@o global da nova regra. E aqui, por certo, abre-
se 0 caminho para a prevaléncia da norma coletiva sobre o legis-
lado, pois, salvo raras excegdes, os eventuais “retrocessos’” con-
vencionados sdo acompanhados da criacdo de novos beneficios
ou garantias aos trabalhadores, no que seriam medidas compen-
satorias a retirar a pecha do retrocesso social.

Foi neste contexto, mas com as ressalvas acima em rela-
¢ao ao principio do ndo retrocesso social, que se deve ter como
correta a decisdo do STF (2016) no RE 590.415 (repercussédo
geral tema n. 152, Rel. Min. Luiz Barroso) quando esta Corte
decidiu que “a Constitui¢ao reconheceu as convengdes € 0s acor-
dos coletivos como instrumentos legitimos de prevencédo e de
autocomposicdo de conflitos trabalhistas; tornou explicita a pos-
sibilidade de utilizagdo desses instrumentos, inclusive para a re-
ducdo de direitos trabalhistas; atribuiu ao sindicato a representa-
cao da categoria; impds a participacdo dos sindicatos nas nego-
ciacdes coletivas; e assegurou, em alguma medida, a liberdade
sindical...”.

No mesmo sentido, ja a partir deste precedente do STF
(2016), j& mais recentemente, no RE 895.759, o Min. Rel. Teori
Zavascki teve como valido o acordo coletivo do trabalho no qual
foi suprimido o pagamento das horas in itinere e, “‘em contrapar-
tida”, foram “concedidas outras vantagens aos empregados,
“tais como ‘fornecimento de cesta basica durante a entressafra;
seguro de vida e acidentes além do obrigatdrio e sem custo para
0 empregado; pagamento do abono anual aos trabalhadores com
ganho mensal superior a dois salarios-minimos; pagamento do
salario-familia além do limite legal; fornecimento de repositor
energético; adocdo de tabela progressiva de producdo além da
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prevista na Convengdo Coletiva

Neste caso se decidiu que, “ainda que o acordo coletivo
de trabalho tenha afastado direito assegurado aos trabalhadores
pela CLT, concedeu-lhe outras vantagens com vistas a compen-
sar essa supressao”. Logo, valida essa norma coletiva.

E certo que ndo se fundamentou essa decisdo com base
em todas as premissas postas acima, mas ela segue a légica de
considerar que a norma coletiva pode “revogar” a norma estatal
dada autonomia coletiva e desde que mais favoravel (ainda que
em medidas compensatorias).

E aqui vale a transcricdo de antigas licdes, nem sempre
relembradas ou nem sempre estudadas. Orlando Gomes (1995,
p. 173-176), em 1936, ao tratar da convencgdo coletiva do traba-
Iho, instrumento juridico entdo ainda tdo novo®3, ja destacada o
carater democréatico da norma coletiva. Ensinava, entdo, o mes-
tre baiano, que “o reconhecimento da atividade jurigena desses
grupos ndo é mais do que a traducdo cientifica de um fato que a
realidade social revela. Esses grupos ndo se limitam, entretanto,
a engendrar o direito que 0s governa, no plano interior. Em suas
relacBes externas com outros grupos, sobretudo nas estipulacdes
de condic@es de trabalho, estabelecem, igualmente, o direito a
que se hdo de submeter os seus membros. Trava-se, assim, 0
conflito entre a ordem juridica estadual e essa outra, que se
forma a sua margem”.

E acrescentava o carater revolucionario da convencao
coletiva:

212

Ha a transposicdo para o plano juridico da luta de classes que
se trava no plano social. A ordem juridica estadual, informada
por normas que traduzem os interesses materiais da classe do-
minante, encontra nessa ordem juridica um contrapeso. Os in-
teresses da classe dominada, ndo podendo desembocar na or-
dem juridica estadual, extravasam, constituindo uma nova

12 Esta decisdo monocratica foi proferida com base no precedente RE 590.415, este
julgado em repercussdo geral — tema 152.
13 A época regulamentado pelo Decreto n. 21.761, de 23 de agosto de 1932.
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ordem juridica, que coexiste no mesmo plano social. O apare-
cimento desse novo direito €, assim, uma afirmacéo de vitali-
dade desses grupos que concentram a forca histdrica e social
da classe oprimida, que aspira o poder.

A convencao coletiva de trabalho é uma instituicéo tipica desse
direito, que é a manifestacdo juridica da forca social de uma
classe que quer impor a sociedade a sua concepgdo da vida. Sua
origem, seu desenvolvimento, sua finalidade, provam essa qua-
lidade.... SO assim se compreendera porque os métodos de re-
gulamentacdo das condicdes de trabalho ndo podiam subsistir.
A organizacio autocrética do trabalho é incompativel com o
regime da grande industria. Ela provoca reacdo da parte dos
trabalhadores, reacdo que é profundamente nociva a paz social.
A essa organizacdo autocratica sucede, por forca das circuns-
tancias, uma organizagdo democratica, em que a regulamenta-
¢do ndo é mais o produto exclusivo da vontade do patrdo. A
organizacdo democratica caracteriza-se pela ‘participagdo dos
governados no poder’, como acentua Scelle, isto ¢, pela parti-
cipacdo dos trabalhadores na regulamentacao das condi¢des de
trabalho, participacdo que se realiza por meio da convencéo
coletiva de trabalho.

A organizacdo autocratica do trabalho foi, durante muito
tempo, intransigentemente assegurada pelo Estado, que, assim,
cumpria, religiosamente, a sua missdo de protetor dos interes-
ses da minoria detentora da riqueza.

A convencdo coletiva, instrumento especifico da organizacdo
democrética do trabalho, surge, assim, como uma rea¢éo contra
um estado de cousas chancelado pela ordem juridica estadual.
Elatraduz a vontade de império de uma classe; é uma manifes-
tacdo imperialista, no sentido que Ernest Selliere atribui ao
termo. Esse ‘desire du pouvoir’, revestido de fei¢do juridica,
manifesta-se, no estado atual da evolugéo social, sob a forma
de normas integradoras de uma ordem juridica paralela & or-
dem juridica do Estado (GOMES, 1995, p. 173-176).

Para finalizar, ainda € preciso destacar que, como o poder

14 Interessante, assim, perceber que o entendimento que sustenta a prevaléncia do le-
gislado sobre 0 negociado vai de encontro a histéria (a evolugdo social). Prefere-se a
legislacdo estatal, oriunda da classe dominante, do que aquela nascida dos embates
sociais, com a participacdo direta dos trabalhadores, que, para obterem melhores con-
dicdes de trabalho, tém a sua disposicdo o direito de greve. Estranho Brasil!
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legislativo das entidades sindicais deriva da Constituicdo, por
Obvio que a lei infraconstitucional ndo pode Ihe impor limites.
Seu limite serd o texto constitucional. Por se cuidar de duas en-
tidades legislativas com idénticos poderes, em igual hierarquia,
ndo pode o Poder Legislativo estatal no exercicio de poderes in-
fraconstitucional limitar o poder legislativo coletivo e vice-
versa. Aquele, porém, pode limitar este outro quando esteja
exercendo seu poder constitucional derivado.

Assim, por exemplo, ndo se pode ter como vigente, a par-
tir da CF/88, a regra da CLT que estabelece que “ndo sera per-
mitido estipular duracdo de Convencao ou Acordo superior a 2
(dois) anos” (§ 3° do art. 614). Essa regra, em verdade, foi revo-
gada pela Constituicdo de outubro de 1988, ja que esta ndo sub-
mete o poder negocial aos ditames da lei. Assim, ndo pode o
legislador estatal limitar o poder de negociacéo coletiva ao ponto
de somente permitir a vigéncia da lei coletiva por até dois anos.

O mesmo se diga, ainda, quanto as regras de quérum para
aprovacdo da norma coletiva (art. 612 da CLT) ou quanto ao
contetdo da convencdo ou acordo coletivo (art. 613). Ressalte-
se, ainda, que aquela primeira regra, do art. 612 da CLT, ainda
se revela contraria ao disposto no inciso | do art. 8° da CF quando
veda que o Estado interfira na organizacao sindical. E exigir
quérum para aprovacao da norma coletiva € interferir nas ques-
tdes internas ao sindicado.

4, LIMITES A NEGOCIACAO COLETIVA

Cumpre ressaltar, ainda, os limites ao direito a conven-
¢ao ou acordo coletivo.

Neste caso, tal como o proprio legislador estatal, os con-
venentes ou acordantes coletivamente devem aplicar os princi-
pios que regem os direitos e garantias constitucionais, de modo
que, em sua disciplina, ndo se incorra em inconstitucionalidades
ou em abuso do direito.
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Neste sentido, ndo se pode perder de vista que impera
sobre os direitos fundamentais os principios da sua maxima efi-
cacia e o da dignidade de pessoa humana. Além disso, na hipo-
tese do direito fundamental trabalhista, cabe relembrar que sobre
ele ainda incidem os principios do direito ao trabalho (art. 6° da
CF), da valorizagéo do trabalho humano (caput do art. 170 da
CF) e do valor social do trabalho (inciso 1V do art. 1° da CF).

E tais principios reforcam ainda mais o entendimento de
que, para maxima eficacia dos direitos fundamentais, para reali-
zacdo da dignidade da pessoa humana e para concretizagdo do
direito ao trabalho, da valorizacdo do trabalho, do valor social
do trabalho e do avanco social dos trabalhadores, € imperioso se
concluir que os direitos fundamentais trabalhistas impdem as
partes do contrato de emprego o direito-dever de disciplinar as
vantagens contratuais previstas na Constituicdo Federal inde-
pendentemente da existéncia ou ndo de lei regulamentadora.

A essa mesma concluséo, alias, podemos chegar em re-
lacdo as normas coletivas trabalhistas. Ou seja, da mesma forma
que os empregados e empregadores tém o direito-dever de pac-
tuar quanto a eficacia dos direitos fundamentais ainda néo regu-
lamentados por lei, as entidades sindicais e os empregadores,
seja mediante convencéo coletiva (celebrada pelas entidades sin-
dicais), seja através de acordo coletivo (celebrado entre entidade
sindical e empregador), também estdo obrigados a tanto.

O direito fundamental, portanto, tanto cria uma limitacdo
positiva a autonomia privada individual, como a autonomia pri-
vada coletiva, obrigando a todos os envolvidos o dever de con-
tratar de modo a tornar eficaz a garantia constitucional.

Deve ser destacado que cabe respeitar o principio do nao-
retrocesso (ou do avanco) social, por forca do disposto no caput
do art. 7° da CF, que estabelece que séo direitos dos trabalhado-
res os ali elencados, além de outros que visem a sua melhoria
social, impedindo, assim, a expedi¢do de norma para pior.

E esse principio se repete no § 29, in fine, do art. 114 da
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CF, dirigindo-se ao Judiciario, que esta obrigado, quando do dis-
sidio coletivo, a respeitar “as disposi¢des minimas legais de pro-
tecdo ao trabalho, bem como as convencionadas anteriormente”.
Ou seja, ndo podera dispor para pior. Pode manter o status quo
ante ou avancar em favor dos trabalhadores. Nunca decidir para
pior.

Mais o que se tem de mais importante a definir é quanto
aos limites intrinsecos a negociacéo coletiva.

E aqui podemos concluir que, tal como o legislador esta-
tal infraconstitucional, o limite do legislador ndo-estatal é o di-
reito constitucional (na disciplina do convencionado coletiva-
mente ndo se incorra em inconstitucionalidades). Logo, tanto a
lei, como a norma coletiva, devem respeito aos ditames da Cons-
tituicdo. Obvio, assim, que o legislador infraconstitucional, seja
0 estatal ou o ndo-estatal, ndo podem dispor de forma contraria
a Constituicdo e, por certo, ndo podem sacrificar, por inteiro e
em seu nucleo essencial, os direitos fundamentais.

Para exemplificar: a Constituicdo assegura o pagamento
do adicional de periculosidade, “na forma da lei” (inciso XXIII,
do art. 7°). A Constituicdo, no entanto, ndo definiu a base de cal-
culos do adicional de periculosidade, nem em quais hipoOteses
este beneficio seria devido. Logo, ao legislador infraconstituci-
onal compete definir os critérios para concessdo e pagamento
deste beneficio. Deve fazé-lo, no entanto, de modo que se tenha
como satisfeito, de modo razoavel, o direito fundamental.

A CLT, por sua vez, ja definiu que ele correspondente a
30% do salario-base do trabalhador. Nada impede, todavia, que,
em norma coletiva, desde que asseguradas medidas compensa-
torias (para se evitar a inconstitucionalidade), possam os interes-
sados diminuir esse percentual. Nao podem, todavia, os legisla-
dores infraconstitucionais (estatal ou ndo) dispor de modo a eli-
minar esse direito fundamental ja concretizado (estabelecer que
nada é devido a este titulo) ou atingir seu ndcleo essencial de
modo que se possa té-lo como eliminado na pratica (exemplo:



RILB, Ano 3 (2017), n°5 [ 623 |

reduzir o adicional a um percentual irrisério do salario).

O limite, portanto, é o direito posto na Constituicéo.
Logo, ndo se pode querer legislar ou negociar de modo a violar
a Constituicdo com regras que importem em eliminacdo, renin-
cia ou ferimento do ndcleo essencial dos direitos fundamentais.

N&o se incorrendo, portanto, na inconstitucionalidade,
estar-se-a diante de uma situacdo na qual o legislador sindical
pode atuar na busca da melhoria da condicao social dos traba-
Ihadores.

Por fim, conforme decidido pelo STF, em decisdo ja ci-
tada, “no ambito do direito coletivo, ndo se verifica (...) a mesma
assimetria de poder presente nas relacdes individuais de traba-
Iho. Por consequéncia, a autonomia coletiva da vontade néo se
encontra sujeita aos mesmos limites que a autonomia individual”
(RE 590.415). Dai porque, conforme dito pelo Relator, “(...) ndo
deve ser vista com bons olhos a sistematica invalidacdo dos
acordos coletivos de trabalho com base em uma l6gica de limi-
tacdo da autonomia da vontade exclusivamente aplicavel as re-
lagdes individuais de trabalho”.

A invalidade, portanto, deve se restringir, em relacdo ao
seu contedo em si, quando se esta diante de uma norma coletiva
inconstitucional. Isso porque tanto a norma estatal, como a
norma coletiva, encontra na Constituicdo o seu pressuposto de
validade.

S. CONTEUDO DO DIREITO AO “RECONHECI-
MENTO DAS CONVENCOES E ACORDOS COLETIVOS
DO TRABALHO”

Importante, ainda, é extrair o conteldo da garantia cons-
titucional ao reconhecimento das convengdes e acordos coleti-
vos de trabalho. E, facilmente, podemos afirmar que ele encerra
o direito dos trabalhadores a celebrarem convencdes coletivas
ou acordos coletivos de trabalho.
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Obvio que o Estado ndo assegura, tdo somente, o direito
abstrato a convencdo ou ao acordo coletivo em si. O que se as-
segura, alcancando-se a maxima eficacia do direito fundamental,
é o direito de celebrar (firmar), in concreto, tais instrumentos
coletivos.

Contudo, ainda que ele ndo seja um direito pré-constitu-
cional ou natural, a expressao “reconhecimento” conduz a ideia
de que ele, tendo em vista sua origem, ndao se resume a assegurar
aos trabalhadores o direito de celebrar convencao ou acordo co-
letivo do trabalho nos limites do direito posto. Mais do que isso.
Tal clausula constitucional reconhece aos trabalhadores o direito
de estes celebrarem convencbes ou acordos coletivos com o
objetivo de estabelecerem novas condi¢cdes de trabalho. O di-
reito assegurado na Constituicdo, em seu contetdo, entdo, € o
direito de estipular a nova condicdo de trabalho e ndo o direito
abstrato de celebrar a norma coletiva em si. E mais. Assegura-se
aos trabalhadores o direito de celebrar normas coletivas do tra-
balho para “melhoria de sua condi¢do social” (caput do art. 7° da
CF).

Nao atoa, a CLT, em seu art. 611, estipula que a “Con-
vencdo Coletiva de Trabalho é o acordo de carater normativo,
pelo qual dois ou mais Sindicatos representativos de categorias
econdmicas e profissionais estipulam condicdes de trabalho
aplicaveis, no ambito das respectivas representacoes, as relacoes
individuais de trabalho”. E, no mesmo caminho, seu § 1° dispde
que através dos acordos coletivos podem ser estipuladas “condi-
cOes de trabalho, aplicaveis no ambito da empresa ou das acor-
dantes respectivas relagdes de trabalho”.

Estipular essas condicGes de trabalho, através da conven-
¢ao ou acordo coletivo, porém, € mais do que simplesmente agir
nos limites ou espacos deixados pelo direito posto. Por exemplo,
estabelecer um percentual do adicional de periculosidade supe-
rior aqueles previsto em lei. Estipular novas condicdes é, em ver-
dade, estabelecer, criar novos “direitos” (novas vantagens,
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adicionais, licencas, etc). I1sso sem prejuizo, por 6bvio, da possi-
bilidade de se poder estabelecer novas condi¢des de trabalho a
partir do direito ja posto, ampliando aquilo ja assegurado em
norma estatal (v.g., aumentando o percentual do adicional de pe-
riculosidade).

Através desses instrumentos normativos, portanto, o Es-
tado reconhece o direito dos trabalhadores em estabelecerem no-
vos direitos, que vincularam, assim como qualquer norma esta-
tal, aqueles a quem se dirigem. Dai porque, através desses ins-
trumentos normativos, sdo estabelecidas outras obrigacdes além
daquelas ja previstas em lei, a exemplo, do pagamento de adici-
onais, beneficios in natura, licencas etc.

O direito ao reconhecimento das convengdes e acordos
coletivos do trabalho, assim, desdobra-se em dois niveis: pri-
meiro, o direito de celebrar convengdes ou acordos coletivos; o
segundo, o direito dos trabalhadores em firmarem convencées
ou acordos coletivos estipulando novos direitos. Estipular novos
direitos, por sua vez, significa criar novos direitos propriamente
ditos ou ampliar os direitos ja assegurados em outra norma (es-
tatal ou privada).

Na esséncia, porém, o contelido dessa vantagem consti-
tucional é o direito a norma estipuladora de novas condigdes de
trabalho.

6. CONCLUSAO

A partir das licdes acima podemos concluir:

a) o Estado reconhece aos trabalhadores o direito a celebra-
cao de convencdes e acordos coletivos do trabalho;

b) em seu conteudo, o reconhecimento da convencao e
acordo coletivo do trabalho significa o direito a consti-
tuicdo de novas condicGes de trabalho;

c) aconvencao coletiva e o acordo coletivo tém natureza de
lei material; e,
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d) na celebragéo da convencéo ou acordo coletivo do traba-
Iho as partes devem respeitar 0s principios que regem 0s
direitos e garantias constitucionais, de modo que, em sua
disciplina, ndo se incorra em inconstitucionalidades ou
abuso do direito, bem como deve observar o principio do
ndo-retrocesso social.

.‘,
— G
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