COORDENADAS SOBRE O DIREITO DE
IGUALDADE EM MATERIA TRIBUTARIA E
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS COMO
INSTRUMENTOS A DAR EFETIVIDADE A
JUSTICA FISCAL'

Cledi de Fatima Manica Moscon?
“Fazer justica é aplicar o Direito com proficiéncia!”

Resumo: O presente artigo visa a uma reflexdo sobre a igual-
dade. A igualdade como principio, norma ou medida de aplica-
cao do Direito sempre foi e sempre serd a pedra de toque do
Direito. Trata-se de referencial fundamental que serve de pa-
rametro a aspiracdo de justica pela humanidade. Demonstra-se
que a igualdade tem sido debatida, cada vez mais, em extensao
e profundidade pelos Estados do mundo civilizado, represen-
tando uma forma eficaz de fazer justica, um plus particular a
determinar as discriminagdes necessarias e a coibir diferencia-
cOes injustas e discriminacdes aversivas. Demonstra-se que
todos devem contribuir, o Estado tem o direito de exigir a con-
tribuicdo tributéria, o contribuinte é o provedor dos cofres Esta-
tais. Contudo, todas as premissas foram vinculadas a uma re-
particdo igualitaria, combinada com a capacidade contributiva.
Conclui-se que, a observacdo da correta aplicagdo do Direito
fiscal produz o efeito consideravel de reduzir as injusticas na
area fiscal.

Palavras-Chave: Igualdade fiscal, capacidade contributiva, dis-
tribuicdo igualitéria, igualdade de armas, justica fiscal, impar-
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cialidade fiscal, neutralidade fiscal, Contribuinte.
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INTRODUCAO

A para instrumentalizar o aplicador do direito, no-

- ;f', Eimeadamente em matéria fiscal, a fim de dar efeti-
V|dade a justica. Entendendo justica como o fim colimado por
toda sociedade em Estados democraticos de Direito.

Importante notar a relevancia da instrumentalizacéo teo-
rico-pragmatica aos operadores do direito. Direito que fica s6
no campo as ideias, por mais perfeitas que sejam, sem aplica-
¢ao, ndo passa de utopia. Dai emerge a necessidade de desmiti-
ficar os conceitos esclarecendo seus significados, detalhando o
mais possivel, de modo que se possa vislumbrar o campo de
abrangéncia e especialmente o espaco para a sua aplicabilida-
de.

Aplicar bem o direito é a forma de dar efetividade, de
fazer justica, pois, fazer justica é aplicar o direito com profici-
éncia, através da inafastavel interpretacdo sistematica do direi-
to, nomeadamente, seus valores, normas e principios. Nessa
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linha de ideias, afigura-se adequada a andlise dos principios de
direito. Tratando-se de um estudo breve, propomos, aqui, a
analisar o meta principio da igualdade e suas conexdes com 0s
principios constitucionais. A escolha do tema da igualdade
determinou-se em razdo de que essa, ao lado da liberdade, ocu-
pa um lugar destacado, de significativa aspiracdo da humani-
dade, constituindo, ao final das contas, uma utopia, um dos
mais antigos dogmas do direito. Contudo, em que pese histori-
camente ter estado muito mais no campo das ideias do que na
pragmatica justa, a igualdade sempre foi e sempre seréd a pedra
de toque do Direito, referencial fundamental que serve de me-
dida a aspiracdo de justica pela humanidade.

O tributo é um sacrificio imposto ao cidaddo. Todos es-
tdo sujeitos a esse sacrificio, inclusive ofuncionario do governo
e até o proprio Auditor fiscal. As leis impositivas, a principio,
alcancam a todos que se encontrem na situacdo prescrita. Ne-
nhum tributo pode ser exigido sem lei anterior que o estabele-
ca. Contudo esse comando simplificado ndo é suficiente para se
alcancar a justica. Sem embargo, verifica-se que um dos prin-
cipais pontos de tensdo entre o contribuinte e o fisco decorre da
variabilidade das interpretacfes na aplicacdo das leis tributé-
rias. A interpretacdo das leis é tarefa complexa. Sem muito
esforco encontra-se, inclusive no judiciario, 6rgdo encarregado
de corrigir as distorcdes na aplicacdo das leis, os mais diversos
entendimentos sobre um mesmo texto legal. Nesse sentido,
mostra-se adequado o estudo dos significados dos elementos
norteadores da aplicacéo da lei.

O Direito da igualdade representa na verdade um recor-
te de extrema importancia para efetivadade da justica. N&o se
pode permitir que o direito de igualdade, parametro essencial
de justica, nomeadamente em matéria tributaria fique apenas na
Declaracdo Universal de Direitos do homem, proclamada ha
mais de 200 anos. Isso, sim, seria pura utopia.

Cumpre registrar a preocupagdo com o caréater cientifico
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na apresentacdo do tema, o que exigiu, durante do desenvolvi-
mento do estudo, um comprometimento com a imparcialidade
e com a neutralidade, posto que possa ter ocorrido alguma in-
terferéncia do observador no objeto observado, resultado das
falhas comuns em face de a perfeicdo humana ser apenas um
ideal, sempre perseguido nunca alcancado.

1. APLICACAO DA LEI E JUSTICA

Uma das formas de fazer justica é aplicar as leis com
observagdo aos principios superiores de direito. “Reine a Justi-
Ga e peregam os injustos.” A lei ndo deve ser separada da justi-
ca. Faz-se leis para garantir a justica. Todavia, como aplicar a
lei sem promover injusticas? A interpretacdo das leis respeitan-
do os principios de direito, mormente o0s principios universais e
constitucionais, € uma forma de se realizar a justica. Para nao
decidir de modo injusto, devemos conhecer a esséncia do jus-
to.3 A esséncia do justo, em geral, ndo anda ao lado da aplica-
cao literal ou simplificada, da lei. Exige a interpretacdo siste-
maética do sistema de direito, incluso a interpretacdo axioldgica.
De fato, a identificacdo entre justica e lei, tomando por justo o
que esta expresso, literalmente, na lei, deixa de lado os restan-
tes planos da injustica e da esséncia da justica. Ndo se pode
negar a dimensdo axioldgica dos principios de direito, seria
como recusar 0 papel da dogmatica juridica como limite ao
arbitrio legislativo. Nesse sentido, comporta trazer a lume, a
titulo exemplificativo, que é do conteddo valorativo de qual-
quer norma juridica que se pode extrair a consequéncia da sua
relevancia em termos sancionatorios.

Embora evidente, oportuno lembrar que as escolhas ju-
ridicamente validas encontram limites. A pluralidade de hipo-
teses deve ser seguida de uma acepg¢édo que ndo ultrapasse as

% Anténio Pedro Barbas Homem. O justo e o Injusto. Lisboa: AAFDL, reimpresséo
2005, p.15.
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fronteiras da seguranca juridica e da justica. A injustica é con-
sequéncia dos atos injustos e é também a negacdo do direito.
Por sua vez, “a injustica ¢ igualmente o limite de validade do
direito.” Até mesmo as constituices devem se submeter ao
império do direito justo, prevencdo sem a qual teriamos que
aceitar o poder constituinte, posto que reformador, ndo subme-
tido a limites.

2. PRINCIPIO DA IGUALDADE E A EFETIVIDADE DA
JUSTICA

Karl Larenz’ identifica os principios de justica elencan-
do, entre outros, o principio da igualdade. O principio da igual-
dade é, a0 mesmo tempo, garantia e instrumento prescritivo
para dar efetividade & justiga. De efeito, sdo os principios pre-
ceitos descritivos e prescritivos, dotados de elevado grau de
abstracdo e que podem ser utilizados para resolver casos no
futuro. Uma reflexd@o sobre a injustica nasce desta verificacdo
pratica, mesmo quando ndao assumida, de ndo ser possivel de-
duzir regras universalmente aceitas (normativas) de justica,
mas apenas principios.”

O principio da igualdade é dimensao prépria da justica.’

* Anténio Pedro Barbas Homem. O justo e o Injusto. Lisboa: AAFDL, reimpresséo
2005, p. 12.

® In Derecho Justo. Fundamentos da ética juridica. Trad. Madrid, Civitas, 1985,
Passim. De forma resumida, ele diz o seguinte: Como principios éticos - principio
geral do respeito matuo; principios da esfera individual — autodeterminagéo e auto
vinculagdo aos contratos, equivaléncia nos contratos sinalagmaticos, confianga e boa
fé; principios de responsabilidade civil e penal — culpa e responsabilidade por danos;
principios na esfera da comunidade — participagdo, igualdade, proporcionalidade e
nivelamento social; principios do Estado de Direito - limitacdo e controle do poder,
inadmissibilidade de leis retroativas, vinculagdo ao direito de todos os drgédos do
Estado, tutela juridica adequada, imparcialidade do juiz e o contraditério.

® Anténio Pedro Barbas Homem. O justo e o Injusto. Lisboa: AAFDL, reimpresséo
2005, p.39.

" Conf. Marcelo rebelo de Sousa. Introducdo ao Estudo do Direito. 3% ed. Men.
Matins. Europa-America, 1994, pp.268 e ss.
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A igualdade tem sido debatida, cada vez mais, em extensao e
profundidade pelos Estados do mundo civilizado. Representa
uma forma eficaz de fazer justica, um plus particular a deter-
minar as discriminacdes necessarias e a coibir diferenciacfes
injustas e discriminacgdes aversivas (odiosas).

Desde Aristoteles que a ideia de justica esta conectada
diretamente & igualdade. Na Etica,® Aristételes afirma: o injus-
to é aquilo que é ilegal e desigual; o justo é aquilo que é pres-
crito na lei e se conforma com a igualdade. Observa-se que o
antigo filésofo relaciona o justo a lei, porém, sempre condicio-
na a que essa lei respeite o direito de igualdade. Essa oposicao
dialética de Aristételes, entre o justo e o injusto e a igualdade e
a desigualdade permite uma conclusdo: a realizacdo da justica
exige a consideracdo das relacbes entre as pessoas, na propor-
cao de suas respectivas desigualdades. Nesse sentido, mostra-
se mais uma vez, a relevancia, do estudo do Direito de igualda-
de e suas conexdes e implicacdes com os demais principios,
como forma de se efetivar a justica.

3. 0 DIREITO DE IGUALDADE TRIBUTARIA

O Direito a igualdade tributaria, proclamada na Decla-
racdao dos Direitos do Homem do Século XVII, surge em opo-
sicdo aos sistemas que privilegiavam as altas classes e explora-
vam o cidaddo de menor poder aquisitivo. Em que pese ecoar
ao mundo o clamor republicano por justica, com o discurso
libertador e igualitario, a tdo almejada igualdade tributaria ndo
foi totalmente alcangada nem mesmo no local onde tdo brada-
mente foi declarada. Até os dias de hoje, a humanidade conti-
nua a procura de meios para alcangar as premissas precursoras
da justica da igualdade. A desigualdade ndo é contraria a igual-
dade, Ruy Barbosa ja ensinava que a regra da igualdade ndo
consiste sendo em quinhoar desigualmente os desiguais, na

8Etica a Nicomaco. V.11, 8.; e V, Il
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medida em que desigualam. Nesta desigualdade social, propor-
cionada a desigualdade natural, é que se acha a verdadeira lei
da igualdade.’

A Carta Universal de Direitos, em seu artigo 13°, visan-
do a uma justica fiscal, introduziu a ideia de igualdade na érea
tributaria com a seguinte prescricdo: “A contribuigdo comum
aos cofres do Estado deve ser igualmente repartida entre todos
os cidadaos com base nas suas proprias faculdades”.'® Do texto
pode-se extrair diversas premissas ditadas pelo comando uni-
versal, a saber: todos devem contribuir, o Estado tem o direito
de exigir a contribuicdo tributaria, o contribuinte é o provedor
dos cofres Estatais. Contudo, todas as premissas foram vincu-
ladas a uma reparticdo igualitaria, combinada com a capacida-
de contributiva. Equivale a dizer, reparte-se o encargo igual-
mente, considerando as diferengas do contribuinte em sua ca-
pacidade de contribuir, conforme valores que se pode extrair da
prescricdo da carta universal a determinar a distribuicdo da
carga tributaria com justica.

Destarte, desde os primordios do direito e até a atuali-
dade verifica-se que o Direito da igualdade ¢ um dos direitos
que se conecta com o Direito tributério, tanto nas questdes da
imposicdo da carga tributaria como na distribuicdo dos benefi-
cios. O primado da igualdade fiscal relaciona-se com a distri-
buicdo justa em matéria de tributos, designadamente no que diz
da reparticéo justa da contribuicdo devida ao Estado, decorren-
te do dever de pagar tributos. Os beneficios fiscais, por sua vez,
integram as politicas necessérias de distribuicéo justa do encar-
go tributario a medida que representam, ao final e ao resto,
uma minoracgdo na distribuicdo do encargo, no dever de pagar
tributo. Representam os beneficios fiscais, quando utilizados

°Ruy Barbosa, Oracdo aos Mocos. RJ: nfi, 1932.

Quanto as razdes que determinaram a insercdo da igualdade proclamada na Decla-
racdo de Direitos do Homem e do cidadéo, ver Stéphane Caporal. L affirmation du
Principe d'Egalite Dans le Droit Public de la Révolution Francaise. Paris: Econo-
mica, 1995, pp. 32 e ss.
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equitativamente, um instrumento de nivelamento da igualdade
a servico da efetividade da justica.

4. IGUALDADE NO SISTEMA JURIDICO

O Direito de igualdade ¢ um verdadeiro dogma do Di-
reito. A igualdade € um valor superior nos ordenamentos juri-
dicos. Os valores superiores representam, dentro dos sistemas
juridicos, normas de base, sdo dirigidas ao legislador e ao apli-
cador, servem de orientacdo as decisdes judiciais, fundamen-
tam e servem de pardmetros as decisGes. N&o obstante, a igual-
dade € também direito aplicavel. Possui eficacia juridica pro-
pria.!’ Tem aplicacdo direta e ndo apenas serve de orientacéo
ao direito. Constatacdo que ndo anula a afirmativa de que
igualdade € principio.

O Direito de igualdade como valor, como norma, e
também como principio, tem sido reconhecida e implementada
de forma crescente em extensdo e profundidade em Estados de
direito. A igualdade é uma ideia objetiva que impregna todo o
ordenamento juridico, através da generalidade em que os co-
mandos universais orientadores a observacdo ao tratamento
igualitario se apresentam nos ordenamentos juridicos. Em uma
de suas facetas serve para esclarecer, excluindo os aspectos
duvidosos, eventualmente verificados, na norma relacionada a
ser aplicada. Assim, por exemplo, em uma norma de isengédo
que dirige-se a beneficiar uma determinada atividade, o princi-
pio da igualdade serd um sensor a determinar a medida de ex-
tensdo e do alcance do beneficio, de forma a nédo violar direi-
tos, nem em constituir privilégios injustos. No campo do Di-
reito tributério a igualdade na lei ou a igualdade da lei tem sido

Y50bre o tema, ver Peces-Barba Martinez, Gregério. Los valores Superiores. Ma-
drid: Tecno, p. 41; Pérez-Luno, Antonio Henrique. Derechos Humanos, Estado de
Derecho y Constitucion. Madrid: Tecno, 1986, pp.188-9; Jiménez Campo, Javier. La
Igualdad Juridica como Limite Frente al Legislador. In Revista Espafiola de Dere-
cho Constitucional, n° 9, sept-dic., 1993, p.79.



RJLB, Ano 2 (2016), n° 3 | 383

muito debatida. A distribuicdo e a concessdo de beneficios tri-
butarios apresentam-se como um campo fertil para a aplicacao
do principio da igualdade, nos aspectos positivos e negativos.
Isto €, a igualdade a ser reconhecida ou a desigualdade a ser
evitada, o que se traduz na verificagdo do tratamento igualitario
para os que sdo beneficiados e para aqueles que sdo excluidos
ou ndo beneficiados com os beneficios fiscais.

5. IGUALDADE E PRINCIPIOS DE DIREITO

As Constituices dos Estados e as Cartas Universais de
Direitos tém declarado o direito de isonomia, de igualdade de
tratamento, mas ndo indicam como devera ser obtida a igualda-
de ou a compensacdo das desigualdades injustas. Como efeti-
var a justica atraves da igualdade. Os operadores do direito tém
se debrucado sobre a questdo com afinco. Apesar dos esforgos,
até hoje ndo se delineou nenhuma férmula que garantisse a
perfeicdo. Ndo obstante, a colaborar com a criacdo e a aplica-
¢ao do direito, como alavancas de Arquimedes, atuam 0s prin-
cipios de direito em auxilio a solucdo da problematica concer-
nente ao Direito de igualdade. Alguns critérios norteadores,
elevados, por vezes, a status de principio, também oferecem
suporte para a solugcdo no caso concreto. Em todo o caso, a
coeréncia deverd permear a escolha e a aplicacdo dos princi-
pios como um vector orientacional dirigido a uma Justica de
integridade,** que oferece luz n3o s6 ao Judicirio, mas, tam-
bém, a Administracdo Publica e ao legislador. Deve-se postular
a interpretacdo conjunta dos principios constitucionais, de mo-
do que se possa admitir certa restricdo de alguns deles, sempre
que dai decorra a potencializacdo de outros.*® Nessa moldura-

250bre justica com integridade, ver John Rawls. Uma Teoria da Justica, pp.253 e
SS., e pp. 484 e ss.

3Conf. Prof. Luiz Alberto Malvarez Pascual, da Universidad de Huelva, em suges-
tiva comunicagdo sob o titulo "Los Derechos Fundamentales como Limites Externos
al Legislador Vision Critica de la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Es-
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cao, far-se-a, no presente, uma analise dos referidos principios
e critérios.

N&o é a oportunidade adequada, aqui, a discussdo a res-
peito de que principios integram o direito ou, se principios séo
anteriores e orientam o direito. Parte-se do suposto que princi-
pio expresso ou implicito orienta a aplicacdo do direito. Mas,
principio ndo é algo externo ao direito, antes, integra o sistema
de direito no sentido amplo, mesmo que ndo positivado. Faz
parte do ordenamento juridico. Os principios cumprem papel
duplo, por vezes representam a base fundante das regras juridi-
cas, em outras, sdo eles mesmos expresséo de valores especifi-
cos, aplicaveis diretamente. Nao obstante, tratar-se de regras de
otimizacdo do direito atuando no campo do dever ser, 0s prin-
cipios séo aplicaveis diretamente, porque sdo, também, normas
juridicas.™

5.1. O PRINCIPIO DE JUSTICA

O principio de justica ocupa um lugar dominante na cri-
tica das solucdes juridicas. A igualdade é, em esséncia, a justi-
ca como regularidade.”O termo Justica seria apropriado para
expressar a aprovacdo de uma lei que distribua a carga fiscal e
os beneficios fiscais de forma justa; inversamente, pode-se
nominar de injustica uma lei que proporcione violagdo ao direi-
to de igualdade dos destinatarios da lei. Os tracos distintivos da
justica poderiam muito bem ser formulados por equitativo e

pafiol". www.jus2.uol.com.br.

Nessa linha, Robert Alexy in Teoria de los Derechos Fundamentales, pp. 84 e ss.
A exemplo, vale lembrar o principio do enriquecimento sem causa, 0 qual em mui-
tos ordenamentos juridicos incidia como principio geral de direito, todavia alguns
Estados, como o Brasil na reforma do CCB de 2002, positivaram-no. Esse fato ndo
retira a qualidade de principio, ao contrario, continua sendo um principio, agora
positivado.

®Conforme o reconhecido especialista no assunto, Jonh Rawls. Uma Teoria de
Justica. Traducdo de A Theory of Justice por Almiro Piseta e Lenita Esteves, Sdo
Paulo: Martins Fontes, 1997, p.560.
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ndo equitativo.® O principio geral latente que emana dessas
ideias de justica deriva do que os individuos tém direito, uns
em relagdo aos outros, equivale a uma relativa posicdo de
igualdade e de desigualdades. A distribui¢cdo dos encargos ou
dos beneficios justos deriva do conceito de justica, a base é a
igualdade com a consideracdo das diferencas. Assim, tratar
igualmente os casos iguais e tratar desigualmente os casos dife-
rentes é primado da justica.!” Em nome da Justica, protestamos
contra as leis injustas, aquelas que tratam as pessoas discrimi-
nando-as injustificadamente. Ao mesmo tempo, exaltamos as
leis, quando justas, quando concedem um beneficio que a soci-
edade anseia como medida de justica. Todas essas ideias de
justica estdo ligadas a um tratamento justo direcionado as ques-
tdes de igualdade. Em Direito fiscal, nomeadamente em bene-
ficios fiscais, com mais razdo, o exame do direito de igualdade
torna-se inseparavel do primado de justica.

Esquemas e critérios de justica e de igualdade séo bas-
tantes propagados. Todavia, resultam, em geral, em conceitos
formais de justica que no satisfazem nem mesmo seu autor.'®
Destarte, ndo entraremos nessas formulagdes, importa aqui
ressaltar a correlagcdo do principio de justica com o principio da
igualdade. As solugbes justas serdo aquelas que ndo represen-
tem uma aplicacdo defeituosa da lei e dos valores que estéo por
detras delas.'*Como condicdo preliminar, pode-se dizer que
uma justica igual significa que a sociedade deve oferecer a

8Conf. Herbert L. A. Hart. The Concept of Law. Traduzido para a obra: O conceito
de Direito por A. Ribeiro Mendes, 5? ed. Lisboa: Fund. Calouste Gulbenkian, 2007,
pp.172 e ss.

YA justica também é uma das quatro virtudes cardinais, e ela, segundo a doutrina da
Igreja Catolica, consiste "na constante e firme vontade de dar aos outros o que lhes
é devido" (CCIC, n.381).

¥Chaim Perelman manifesta-se nesse sentido, In Légica Juridica. Tradugdo de
Verginia K. Dupi, ett alli. S&o Paulo: Martins Fontes, 1998, pp.85 e ss.

®\/eja-se Karl Larenz. Metodologia da Ciéncia do Direito. Traducdo de
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, por José Lamengo. Lisboa: Fund. Calouste
Gulbenkian, 1983, p.205.
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mesma contribuicdo proporcional para que cada pessoa realize
o melhor plano de vida que é capaz de formular. Ou, ainda, o
senso de justica assegura que todos tenham deveres e direitos
iguais, ou seja, uma justica igualitaria.”

Contudo, justica ndo pode ser sé distribui¢do equitativa,
a ideia de justica autoriza a questionar o que esta sendo distri-
buido, se adequado e justo aquela situacdo e a todos os que
serdo alcancados com a medida. A distribuicdo equitativa de
algo negativo, indesejado, pode ndo ter relagdo com justica.
Equivale também a se dizer que os beneficios fiscais s6 podem
ser distribuidos se o Estado tem condi¢des de assim proceder,
se outras demandas mais urgentes estdo sendo atendidas a con-
tento. N&o seria aceitavel que uma sociedade com significati-
vos nucleos de populacdo, extremamente carenciados, tenha de
assistir & concessdo de beneficios fiscais, 0s quais representam
gastos publicos, a consdcios com condigdes normais de contri-
buir. De justica, emerge uma ideia de preocupagdo com o bem-
estar social, regra justificadora do tratamento desigual®* a dis-
tribuir beneficios, a impor um encargo tributario com proporci-
onalidade ou com uma progressividade proporcional a riqueza
dos contribuintes,?? ou a reduzir encargos tributarios em fungo
da capacidade contributiva, ou, ainda, tendentes a promocéo de
atividades de interesse da sociedade.

Fazer justica € também proceder de acordo com a lei,
todavia a lei deve ser justa. Nesse sentido, pode-se dizer que o
comando também obriga o legislador a emitir leis justas, leis de
acordo com ordenamentos maiores, constitucionais, comunita-
rios e universais. “Justica ¢ uma condi¢do necessaria que deve
ser satisfeita por qualquer escolha legislativa que pretenda ser

2Conf. Jonh Rawls. Uma Teoria de Justica. Traducéo de A Theory of Justice por
Almiro Piseta e Lenita Esteves. SP: Martins Fontes, 1997, p. 566.

ZiConf. Herbert L. A. Hart. The Concept of Law. Trad. O Conceito de Direito por A.
Ribeiro Mendes, 5%d., Lisboa: Fund. Calouste Gulbenkian, 2007, p.181.

22Veja-se, entre outros, Karl Larenz. Metodologia da Ciéncia do Direito, p.208.
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assumida para o bem comum”.”® A capacidade contributiva
imbrica-se com a igualdade para o alcance da tdo almejada
justica fiscal. Os Poderes publicos, assim, também, o Legislati-
vo e a Administracdo Publica, estdo obrigados a observacédo do
principio da Justica. N&o ha justica sem respeito & igualdade
das partes. O compromisso com o0s postulados de justica sub-
mete a Administracdo Publica em todos os seus atos. Devem
todos os Orgdos pautar pela concessdo de justica, buscando a
solugdo mais justa em cada caso que lhes for submetido.

5.2. O PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA#

O argumento da capacidade contributiva como fator a
ser somado a ideia de justica efetiva e igualdade encontra am-
paro na Constituicdo Federal, quando no 8§ 1° do artigo 145

estabelece que:
“Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e se-
rdo graduados segundo a capacidade econdmica do contribu-
inte, facultado a administracdo tributaria, especialmente para
conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados
os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimonio, os
rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte”.
Em sede de Direito fiscal e, consequentemente, em sede
de beneficios fiscais o principio da capacidade contributiva,

considerado um reforco ao principio republicano,® é uma de-

ZConf. Herbert L. A. Hart. The Concept of Law. Tradug&o com o nome de O Con-
ceito de Direito por A. Ribeiro Mendes, 5 ed. Lisboa: Fundagéo Calouste Gulbenki-
an, 2007, p.182.

%0 principio da capacidade contributiva encontra-se expresso na Constituicéo itali-
ana art. 53°, item 1; na Constituicdo espanhola art. 31°, n°1, e na Constitui¢do brasi-
leira art. 145°, Inciso I11, §1°. A CRP —Constitui¢do da Republica Portuguesa— néo
contempla, expressamente, o principio da capacidade contributiva. O constituinte
preferiu tratar preferencialmente do principio da proporcionalidade e da igualdade
fiscal, através dos quais se encontra abarcada boa parte das questdes decorrentes da
capacidade contributiva. Ver os arts. 103° e 104° da CRP.

BA respeito, veja-se, Roque Antonio Carrazza. Curso de Direito Constitucional
Tributario, 18° ed. SP: Malheiros, 2002, p.73.
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corréncia do principio da igualdade,”® serve a operacionaliza-
lo. H& autores que consideram o principio da capacidade con-
tributiva simples aspecto, que se desdobra do principio da
igualdade em matéria tributaria.?’O principio da capacidade
contributiva vai interferir a servigo da igualdade em razdo das
desigualdades verificadas em termos de capacidades econémi-
cas para assumir os deveres tributarios, regulando a oneracao
do contribuinte, através de mecanismos fiscais, para aléem dos
fatores de tributagdo em si, tais como os que determinam as
aliquotas em razdo da selectividade ou da essencialidade, mas,
também, diretamente na distribuicdo de beneficios fiscais, no-
meadamente com objetivos sociais. Assim, as aliquotas a serem
fixadas, minoradas; as faixas de isencdo ou a progressividade
no imposto. N&do se pode ter a ilusdo de conseguir uma igual-
dade em sentido absoluto em Direito fiscal, ndo s6 pela impos-
sibilidade de quantificar o sacrificio devido, como pela impos-
sibilidade técnica de alcanca-la com plenitude.?® E suficiente
conformar-se com uma igualdade relativa. Em auxilio, surge o
principio da capacidade contributiva como um dos mecanismos
utilizados para alcance da justica fiscal.2?0s comandos do prin-
cipio da capacidade contributiva s&o dirigidos com primazia ao
legislador. E ele quem deve expressar na lei que cria, concre-
tamente, aos tributos o caracter pessoal, graduando-os adequa-
damente. A tarefa consiste em tributar de forma proporcional a
riqueza, exigindo menos de quem pouco tem e mais de quem

%José Casalta Nabais arrola mais os principios da uniformidade e da generalidade
como sucedaneos da capacidade contributiva. In Por Um Estado Fiscal Suportavel,
ob. cit. p.464.

%" Conf. Alberto Xavier. Os Principios da Legalidade e da Tipicidade da Tributa-
¢do. SP: RT, 1978, p.74; Geraldo Ataliba. Progressividade e Capacidade Contribu-
tiva. Revista de Direito Tributério. SP: IDEPE, 1991, p.49.

ZNesse sentido, ver, entre outros, Victor Uckmar. Principios Comunes del Derecho
Constitucional Tributario, p. 67.

B3pbre justica fiscal e capacidade contributiva ver, entre outros, Maria Silvia Velar-
de Aramayo. Beneficios y Minoraciones en Derecho Tributario, pp. 12 e ss.; Roque
Antonio Carrazza. Curso de Direito Constitucional Tributario, 18.ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002, p.80.
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mais tem e mais consome. Significa o potencial de for¢ca em
termos econémicos dos contribuintes, toda aquela expressédo
que pode ser considerada indicativa de for¢a econémica, ou,
ainda, a aptiddo para serem alcancados pela oneracédo tributéa-
ria.*® O normal é contribuir quando se tem capacidade contri-
butiva e, igualmente, € normal ndo contribuir quando ndo se
tem capacidade contributiva. A medida da capacidade contribu-
tiva vai receber a dosagem que ditard a proporcionalidade no
caso concreto para que a igualdade de tratamento seja observa-
da na concessdo de beneficios fiscais. Como exemplo, 0s im-
postos progressivos e 0s impostos seletivos cumprem conjun-
tamente os principios da capacidade contributiva e da igualda-
de, a medida que aplicam o fator de discrimem onerando mais
guem mais tem, e menos quem é carenciado.

Para Villegas, a capacidade contributiva € o limite ma-
terial quanto ao conteldo da norma tributaria, garantindo sua
justica e razoabilidade. E também um principio distributivo da
carga tributéria, integrando ainda a caracterizacdo juridica do
tributo. A capacidade contributiva® é a base fundamental de
onde partem as garantias materiais diretas ou indiretas que as
Constituicdes outorgam aos particulares, tais como a generali-
dade, a igualdade, a proporcionalidade e a vedacéo de confis-
co.*?

Né&o se ignoram as dificuldades de encontrar a linha di-
visdria positiva ou negativa de debilidade econdmica financeira

%Conf. Salvatore La Rosa. Le Agevolazioni Tributare. Trattato di Diritto Tributario.
Padova, 1994, T. I, p.419.

3 Assim, embora se reconheca a dificuldade de excluir totalmente a carga tributéaria
do hipossuficiente, imperioso admitir a injustica da tributagdo generalizada de al-
guns produtos quando afeta o minimo existencial, por exemplo, medicamentos e
alimentos, consumidos por pessoas com incapacidade contributiva, posto que tem-
poréria; ainda, a titulo de exemplo mencionam-se os desempregados que estao sujei-
tos a igual carga tributaria pelo que consumem em relagdo aos que tem renda men-
sal.

%2Conforme Hector Villegas. Curso de Direito Tributario, Sdo Paulo, Ed. Revista
dos Tribunais, 1989, p. 56.
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para aferir o0 momento exato em que 0 sujeito perde ou passa a
ter capacidade contributiva®>. Ademais, muitos impostos n&o
levam em conta a capacidade contributiva, sdo proporcionais
ao consumo. A aplicacdo da proporcionalidade tributaria sim-
ples, em que o contribuinte paga menos, porque consome me-
nos, apenas é valida a partir de uma determinada faixa de ren-
da, porém pode se revelar agressiva e injusta para os contribu-
intes com incapacidade contributiva, pois vai tirar uma fatia do
que lhe é essencial. De fato, a universalidade dos impostos €
critério de igualdade muito primario. Esse critério ndo atende
aos parametros de equidade. As exigéncias tributarias mos-
tram-se excessivas quando o contribuinte encontra-se num ni-
vel muito debilitado do ponto de vista econdmico/financeiro.
As legislacdes dos Estados, em geral, tém optado por
atribuir a zona de incapacidade contributiva um nivel realmente
minimo, de forma a garantir a contribuicdo do maior nimero
de contribuintes possivel. Com isso, cuidam dos seus interesses
ditados pelo imediatismo politico desprezando os interesses
dos consacios. Aléem disso, desconsideram que ha uma margem
em gue ocorre a injustica nos impostos proporcionais, pois ndo
ha beneficio fiscal correspondente a compensar, suficientemen-
te, 0s véacuos de desigualdades existentes nessa modalidade.3*
Né&o se esta pretendendo atribuir a capacidade contributiva um
valor extremado, como se este principio pudesse erradicar as
injusticas e as desigualdades tributéarias. Todavia é forcoso re-
conhecer que ha casos, como 0s mencionados, em que as desi-

33obre o tema, ver entre outros: Regina Helena Costa. Principio da Capacidade
Contributiva. SP: Malheiros, 2006; José Marcos Dominguez de Oliveira. Direito
tributario — Capacidade Contributiva Conteddo e Eficacia do Principio. RJ: Reno-
var, 2005; José Mauricio Conti. Principios Tributarios da Capacidade Contributiva
e da Progressividade. SP: Dialéctica, 2006; Ignacio Ara Pinilla, Reflexiones Sobre el
Significado del Principio Constitucional de Igualdad. In El principio de Igualdad.
Madrid: Dykson, 2000, pp. 221 e 222; Francisco Rubio Lorente. La lgualdad en la
Aplicacion de la Ley. In El principio de Igualdad. Madrid: Dykson, 2000, p. 48.

3 A concessdo de beneficios fiscais, proporcionais ao consumo médio, em situacées
de baixa renda, poderiam representar uma soluc&o.
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gualdades estdo bem visiveis e mereceriam uma melhor aten-
cao pelo legislador, ao instituir ou fixar leis tributarias, nédo
poderia esquecer aqueles sujeitos que percebem rendas téo bai-
xas que somente lhes habilitam a alcancar algumas das neces-
sidades essenciais da vida.*® As alegadas dificuldades em ex-
cepcionar adequadamente aqueles menos abonados restam fra-
gilizadas diante da possibilidade de solucdo, facilmente alcan-
cavel através da instituicdo de beneficios fiscais aos hipossufi-
centes tendentes a compensar as diferengas ndo previstas na
distribuicdo dos encargos fiscais.

Quais seriam as dificuldade de fixar os patamares mi-
nimos e as faixas de percentuais variados de tributos bem como
os critérios eleitos para tanto, os legisladores ndo tém divulga-
do, o0 que deixa margem para se questionar as razdes e a efici-
éncia dos critérios adotados. Da mesma maneira, a caréncia ou
a insuficiéncia de informacéo deixa margem para ddvidas: 0s
fins alcancados serdo suficientes? Serdo justos? Serdo adequa-
dos? S&@o questbes que permanecem. Sem embargo, € de se
aceitar que a auséncia de critérios cientificos a graduacao das
faixas e das reducbes acaba por ser determinada por critérios
politicos.®® De efeito, o que se tem notado é que o legislador,
nomeadamente nos casos de tributacdo de trabalhadores, tem
optado em desagravar um minimo, tdo minimo, que ndo des-
perte duvida a sociedade de que aquele valor isento esteja en-
quadrado como minimo necessario, (embora possa suscitar
duvidas da justica aqueles excluidos do beneficio que se encon-
trem em uma faixa considerada, para muitos, também como
carenciada). De qualquer sorte, o beneficio fiscal da minoracao
e da isencgdo verificada, nesse sistema de tributacdo progressi-
va, justifica-se no fim social objetivador da redistribuicdo de

%Nesse sentido, ver, entre outros, Victor Uckmar. Principios Comunes del Derecho
Constitucional Tributario, p.63.

%A respeito, Willian W. Lutz informa: a graduacdo é uma funcdo exclusivamente
politica sendo impossivel determinar cientificamente. The most equitable relation of
tax burden to ability. Guidepost to a free economy. Cap. 1X, New York: 1945, p. 67.
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riquezas®’ e ou de atendimento aos carenciados.

Sem embargo do acima explicitado, o argumento de que
ninguém deveria contribuir de forma que o encargo tributério
pudesse interferir no atendimento as necessidades basicas do
contribuinte € uma afirmacéo carismética, mas irreal. Na maior
parte das vezes, as pessoas sdo compelidas a pagar tributos,
independente de terem atendido suas necessidades bésicas e ha
tributos inclusive, sobre bens de consumo basicos independen-
temente de quem os adquire. Ademais, as necessidades basicas
ndo tém um valor absoluto, variam em razdo de local, época,
pessoa, quantidade de membros da familia, estado de salde,
entre outros critérios a serem considerados.

5.3. O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E DA RA-
ZOABILIDADE

A proporcionalidade,®® como principio, imp&e-se a to-
dos e, por conseguinte, ao Estado nas suas diversas esferas.
Resulta da necessidade de adequar os meios aos fins objetiva-
dos pelas leis, observando-se, sempre, o justo equilibrio em
todas as acces necessarias. O significado do principio da
igualdade, como proibicdo de arbitrariedade,® tem sido ampli-
ado progressivamente por elementos do principio da proporci-
onalidade®, segundo o objeto da regulacdo e os pressupostos
caracteristicos da diferenciacdo. A arbitrariedade, no entendi-

'Sobre o tema da redistribuicéo de riquezas através da arrecadacéo fiscal, ver J.M.
Keynes. The Economic Consequences of the Peace. New York, 1920, pp. 16-18.
*Esse critério da proporcionalidade pela Administragdo Pdblica, hoje tratado como
principio, ja era aplicado no século passado, nos julgamentos do Tribunal Adminis-
trativo da Prissia. Conf. Ernst Forsthoff. El Estado Social. Barcelona: Centro de
Estudios Constitucionales: Hardcover, 1986, p.130.

*¥Nesse sentido, Konrad Hesse. Elementos de Direito Constitucional da Republica
da Alemanha. Tradugao da 22 ed. alema por Luis Afonso Heck. Porto Alegre: Vozes,
1998, p. 338.

%0 \er, entre outros, Afschrift et alli. In L évolution dés principes géneraux du droit
fiscal. Ed. Larcier. Bruxelas, 2009, p.277.
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mento do Tribunal Constitucional alemdo, € uma questdo de
desproporcionalidade objetiva de uma medida em relacdo a
situacdo efetiva & qual ela vale. O Estado pode restringir os
direitos dos administrados quando, proporcionalmente, for es-
tritamente necessario, ap6s ponderacdo dos interesses postos
em causa. Em contrapartida, deve fazer um juizo de valoracao
quanto aos danos aos prejudicados, com base nos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, de forma a avaliar se ha
a devida compensacdo, considerando a finalidade a alcancar.
Visando a assegurar a observacdo continua do principio da
proporcionalidade pelos Estados-Membros foi firmado o Pro-
tocolo Europeu com o desejo de tornar as decisées mais proxi-
mas, tanto quanto possivel, dos cidadaos e para dar efectivida-
de a prescricdo do principio da proporcionalidade do Tratado
da Unido Europeia.

O principio da proporcionalidade,** juntamente com a
razoabilidade, é um dos principais instrumentos de aferi¢do de
medida relativamente as questdes de concessdo ou de extensao
que devem alcancar os beneficios e os encargos tributarios de-
terminados pelo Direito de igualdade. Sao critérios norteado-
res, indispenséveis e inseparaveis na aplicacdo da igualdade®.
A proporcionalidade vai determinar o grau da diferenca que
deverd interferir em cada caso e vai dizer se o Direito da igual-
dade foi observado, se ha discrepancia, qual a intensidade des-
sa e qual a medida adequada para a sua correcdo, para compen-
sar 0s desfavorecimentos, as desigualdades verificadas. Consi-
derar, ainda, que se ha de valorar os danos aos prejudicados.

*Conforme art. 5° do Tratado da Uni&o Europeia.

4230bre o tema, entre outros, ver Gluck, David Giménez. Juico de Igualdad e Tribu-
nal Constitucional. Barcelona: Bloch, 2004, pp.315 e ss.; José Mauricio Conti.
Principios Tributarios da Capacidade Contributiva e da Progressividade. SP: Dia-
léctica, 2006.

*2 Conf. Ignacio Ara Pinilla, Reflexiones Sobre el Significado del Principio Consti-
tucional de Igualdad. El Principio de Igualdad. Madrid: Dykson, 2000, pp. 197 e ss.
e Francisco Rubio Lorente. La Igualdad en la Aplicacion de la Ley. El Principio de
Igualdad. Madrid: Dykson, 2000, pp. 47 e ss.
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Observar o critério da razoabilidade,* ao aplicar a lei, é
a forma de superar eventuais dificuldades encontradas. Nao
significa que tudo que nédo seja razoavel seja inconstitucional,
nem que tudo que é razoavel é constitucional, pois nem toda
imperfeicdo técnica, ou obscuridade na lei gera o vicio da
inconstitucionalidade.* Sdo aspectos distintos. Aplicar a
razoabilidade em sede de apreciacdo do principio da igualda-
de, nos encargos tributarios ou em beneficios fiscais, vai pro-
porcionar apenas que surjam solucdes ditadas pelo bom sen-
50.% Esse bom senso que vai um pouco mais além do senso
comum que se presta a direcionar a vontade humana, individual
ou comunitaria, um apurado senso, desenvolvido pelas malti-
plas capacidades humanas, derivadas de argumentos l6gicos e
objetivos, extraidos da relacdo entre os meios e os fins visados,
a serem aplicadas no caso concreto.

Aplicar o critério ou o principio da razoabilidade, con-
siste, também, em examinar diretamente as normas promulga-
das introdutoras da desigualdade para averiguar as razdes e 0sS
motivos que justificam a desigualdade em questdo e se essas
normas estdo ou ndo de acordo com os ditames constitucionais
instituidos. Equivale a dizer que o julgador®’ deveréa examinar a
razoabilidade das desigualdades relevantes verificadas na lei
para aquela situacdo posta em causa. Essas desigualdades deve-
rdo estar embasadas em valores constitucionais ligados a ordem
social ou econdmica, ou nesses e em bens e interesses constitu-

*40Oportuno anotar que o principio ou critério da razoabilidade (reasonableness e n&o
rationality) é bastante usado no Direito europeu, inclusive pelo Tribunal Constituci-
onal Europeu. Todavia, sua origem é norte-americana.

“SConf. Enrique Alonso Garcia. La Interpretacién de La Constitucién. Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales, 1984, pp. 202, 203.

“Spbre 0 tema, ver Gadamer, Hans-Georg. Verdade e Método, 4% ed. RJ: Vozes,
2002, p. 63.

“"Nesse sentido, as razées objetivas sdo vistas como ndo arbitrarias. Esse enfoque
tem origem no Tribuna Europeu de Direitos Humanos, conforme Enrique Alonso
Garcia. La Interpretacion de la Constitucion, pp. 211-212.
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cionalmente protegidos.*®
5.3.1. CRITERIO FRANCES BILAN-COUT-AVANTAGES

Em julgamentos que exigiu a aplicacdo do critério da
proporcionalidade, o tribunal francés utilizou o critério nomea-
do de “bilan-colt-avantages” — em que sdo analisados, compa-
rativamente, os custos e as vantagens*® envolvidos no caso
concreto. Esse critério encaixa-se, por exceléncia, nas questdes
de concessdo de beneficios fiscais, auxilia no juizo de adequa-
¢ao nas concessdes ou nas coibic¢des ditadas pela lei. Aplica-se,
também, na Administracdo Pulblica e para a Administracdo
Publica, isto €, nas questdes que envolvem os particulares com
a Administracdo Publica e nas questdes que a Administracao
Publica impde aos particulares. Possibilita a analise das con-
cessdes de beneficios fiscais no sentido de sopesar se, afinal,
esta presente o interesse publico naquele beneficio, ou, se, in-
versamente, sO ha interesse privado. No primeiro caso, na pre-
senca de interesse publico, revelado nas vantagens que poderdo
advir do investimento do Estado em beneficios fiscais, verifi-
car-se-a se compensam-se 0S custos que estardo sendo assumi-
dos com os beneficios alcancados, ainda que a longo prazo,
relativamente as vantagens que o beneficio fiscal proporcionara
a sociedade ou ao Estado diretamente. No segundo caso, quan-
do prepondera o interesse privado, provavelmente estar-se-a
diante de um beneficio social, ditado por solidariedade decor-
rente de uma situagdo extraordinaria. Nessas situagdes, a rela-
cao custo-vantagem dificilmente podera ser aplicada, conside-
rando somente os termos econdmicos. Todavia, em todo o caso
sera viavel a avaliagdo das vantagens, posto que sejam de or-
dem subjetiva, comparativamente com 0s custos assumidos

*830bre razoabilidade e igualdade vale ver, entre outros, Enrique Alonso Garcia. La
Interpretacion de la Constitucion, p.429.

“Conf. Jeanne Lémasurier. Vers un Principe Générale du Droit? Le principe «Bi-
lan-Cout-Avantages». T. 2. Paris.1979, p. 98.
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pela sociedade, em raz&o dos beneficios concedidos. Sempre
sera possivel avaliar se a despesa assumida pelo Estado trara
um resultado que a justifique. Ainda que esse resultado seja
valorativo e ndo econdmico/financeiro.

5.4. O PRINCIPIO DA SEGURANCA E DA CERTEZA JU-
RIDICA

O principio da seguranca juridica promove os altos va-
lores de uma sociedade. Prestam-se a inspirar a edi¢do, a boa
aplicacdo e, de modo significativo, o cumprimento das leis.
Nesse sentido, as normas legais devem objetivar tornar a vida
das pessoas e das instituicdes seguras e tranquilas. Um certo e
bom grau de certeza deve ser oferecido pelos sistemas juridicos
tributérios. A igualdade de tratamento pelas leis representam
um pressuposto para que a lei seja reconhecida como justa e,
consequentemente respeitada pelas pessoas, 0 que resulta de
alguma certeza e seguranca juridica. Portanto, a certeza juridica
juntamente com a igualdade s&o indispensaveis a obtencdo da
tdo almejada seguranca juridica.*

Uma das principais funcdes do Direito como ciéncia é
proporcionar alguma certeza nas incertezas das relaces sociais
dos cidaddos. Como o direito é a imputacdo de efeitos a deter-
minados fatos,” cada sujeito tem elementos suficientes para
conhecer previamente a consequéncia de seus atos. Em Direito
tributario, as normas de regéncia tracam, com clareza, o campo
de abrangéncia, as incidéncias e os tributos, bem como os be-
neficios fiscais, tendentes a minorar 0s encargos ditados pelas
normas impositivas tributarias. Com o propdsito de certeza e
seguranga, as leis tributarias devem prever as hipoteses objeti-
vadas, minuciosamente descritas, a fim de evitar entendimentos

%Nesse sentido, também, Rogque Antonio Carrazza. Curso de Direito Constitucional
Tributario, 182 ed. SP: Malheiros, 2002, p.380.
S'Conf. Hans Kelsen. Teoria Pura do Direito, p 380.
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contraditorios ou equivocados, gerando a inseguranca e a incer-
teza no contribuinte.>

Quanto se tratam de beneficios fiscais, com mais razao
ainda, devera a lei ser muito clara e especifica, pois essa espé-
cie de norma, além de produzir efeitos no ambito dos direitos e
deveres do contribuinte, vai representar a distribuicdo de favo-
res estatais, favorecendo alguns e ndo a todos. A toda evidéncia
uma norma que produza despesas publicas como a lei conces-
siva de auxilio fiscal podera representar um forte fator de inse-
guranca e de incerteza juridica se nao forem observados os
critérios norteadores de justica e de igualdade em sua criagéo.
E, frise-se, ndo basta observar os parametros de justica. A nor-
ma deve, necessariamente, mostrar, deixar claro, quais foram
0s parametros levados em consideracdo que resultaram no en-
tendimento da necessidade e da justeza dos objetivos e benefi-
cios concretizados na lei. Um sistema de direito que nao ofere-
¢a duvidas, que pretende ser justo, tende a ser obedecido muito
mais prontamente pelos consécios, justamente em razdo de
oferecer seguranca juridica de que as leis existem, que a leis
sdo justas e que todos irdo obedecé-las, pois a lei é dirigida
para todos,>® sem distribuicdo de privilégios injustificados.

5.5. ADISCRICIONARIEDADE

Na aplicacdo da legislacdo que trata de beneficios fisca-
is, a Administracdo Publica tem um papel preponderante para a
concretizagdo dos objetivos da lei. O administrado submete-se
ao poder discricionario. Diretamente, o principio da igualdade
vincula a Administragdo Publica, inclusive e com certa prima-
zia, na seara da discricionariedade. Considerado o “inimigo da

52Conf. Sacha Calmon Navarro Coellho. O Fato Gerador. Obrigacdo Tributéria.
SP: RT, 1996, p.43; Roque Antonio Carrazza. Curso de Direito Constitucional
Tributario, 182 ed. SP: Malheiros, 2002, p.382.

%3 Nesse sentido, John Rawls. Uma Teoria de Justica, p. 631.
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discricionariedade™ e esta, sinénimo de arbitrio, por alguns, o
principio da igualdade representa um importante instrumento
ao poder publico nas suas relagdes com o administrado. A Ad-
ministracdo Publica é a principal destinataria do principio da
discricionariedade. Porém, ndo submete somente a Administra-
céo Publica, vincula o Legislativo™ especialmente na matéria e
conteudo das leis que edita, inclusive, impondo limites as suas
escolhas no espaco da liberalidade de conformacgédo conferida
ao legislador. O judiciario como aplicador do direito, com mais
razdo devera ter sempre presente o Direito de igualdade na so-
lucdo dos casos que Ihe sdo submetidos. Ademais, devera sem-
pre destinar igual tratamento as partes no processo. A discrici-
onariedade ndo autoriza nem pode servir de argumento para
conceder tratamento diferenciado a uma ou a outra parte em
qualquer processo.

O Direito de igualdade do cidaddo perante a Adminis-
tracdo Publica também significa uma igualdade perante os ser-
vicos publicos, garantindo ao Administrado 0 mesmo tratamen-
to. O exercicio da discricionariedade nédo significa um campo
de liberdade em que o agente, diante de varias hipdteses, esco-
Iha qualquer uma, ndo h& uma liberdade absoluta, a discricio-
nariedade ndo autoriza a acdo contra legem; ha sempre uma
vinculacdo dos atos da administracdo ao sistema legal, as legis-
lacdes. O principio da legalidade ex-surge l6gico, 0 Adminis-
trador deve agir sempre na estrita observancia da lei, posto que
possa haver um espaco de liberdade residual.*®Os principios de
direito ligam e condicionam os atos administrativos, discipli-
nando, vinculadamente, o campo da discricionariedade. O prin-

%*Conf. José Joaquim Gomes Canotilho. Direito Constitucional, p.806

para responsabilidade extracontratual do Estado, em face aos atos do Legislativo,
veja-se Lei n® 67/2007 de 31 de Dezembro, de responsabilidade extracontratual do
Estado, em vigor em 2008.

Spbre 0 tema pode-se ver Juarez Freitas. Estudos de Direito Administrativo. SP:
Malheiros, 1997, pp. 132 e ss.; e, Otto Bachof, Hans J. Wolff, Rolf Stober. Direito
Administrativo. Tradugdo Antonio F. Sousa, Vol. I, Lishoa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2006, pp.329 e ss.
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cipio da proporcionalidade e da razoabilidade servem de orien-
tadores a discricionariedade. No desenvolvimento das ativida-
des no nivel discricionario, h4 um dever de atuar racionalmen-
te, um atuar afeicoado ao senso comum das pessoas. De efeito,
o sistema legal ao conceder ao agente publico o poder discrici-
onario ndo lhe autorizou, em absoluto, a agir ao seu jeito, nos
aspectos meramente pessoais ou individuais do ator, incompa-
tiveis com a indole do direito, apenas conferiu-lhe alguma li-
berdade para, diante das circunstancias, poder escolher a me-
Ihor conduta a adotar. Mas, a escolha n&o é livre é limitada as
previsdes legais. Ndo existindo lei a regular o caso, os princi-
pios de direito e os valores emanados do senso comum da soci-
edade, como os valores vigorantes em determinado espago e
tempo, devem ser observados pelo agente. Nesse sentido, vale
lembrar o principio constitucional da eficiéncia, o principio da
publicidade dos atos administrativos e com primazia os fins
publicos, sempre voltados ao bem comum. Com todas essas
consideracOes inafastaveis, é forcoso concluir que o poder dis-
cricionario é sempre um poder vinculado, de tal sorte que o
agente nunca poderd, injustificadamente, praticar desigualda-
des, menos ainda, podera distribuir beneficios que representem
discriminacdes privilegiadas sem o suficiente suporte legal.

5.6. O PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE E DA NEU-
TRALIDADE FISCAL

O dever de adotar condutas imparciais na execucdo da
Administracdo Publica, bem como de observar o principio da
imparcialidade na execucao das leis vincula a todos os poderes.
Esse principio é vinculado, em alguma medida, ao principio da
igualdade, porém, com dignidade prépria. Conforme Jorge Mi-
randa, o principio da imparcialidade vincula os 6rgdos e 0s
agentes da administracédo, os quais deverdo tomar as suas deci-
sbes de forma independente e com total isencdo relativamente
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aos interesses privados. Deriva do principio da imparcialidade
0 principio da neutralidade fiscal que, aqui, assume especial
importancia. Na verdade, a neutralidade no tratamento fiscal é
um dos reflexos da igualdade em matéria fiscal.> Por exemplo,
na aplicacdo das leis fiscais, ndo pode haver tratamento privile-
giado dificultando ou facilitando sobremaneira, conferindo
uma desigualdade a alguns ou a algum dos contribuintes bene-
ficiados ou onerados.

O principio da imparcialidade estd bem desenvolvido
na doutrina italiana, inserto na Constituicdo italiana.>® E de
observacdo obrigatéria nomeadamente no exercicio do poder
discricionario. Vincula o agente de tal sorte que, estando ele de
alguma forma envolvido, quer com as pessoas privadas, quer
com as questdes a serem resolvidas, devera se dar por impedi-
do, abstendo-se de realizar o ato e requerer a sua substituicéo,
sob pena de serem considerados ilegitimos os atos*® realizados.
O agente, nomeadamente o agente fiscal, deve ter independén-
cia e isencao para poder agir com imparcialidade no caso con-
creto, observando, ainda, a finalidade e os interesses publicos.
Esse principio representa um importante instrumento a favor do
Direito de igualdade, em face de a parcialidade tender a trata-
mentos desiguais, favoraveis ou desfavoraveis, conforme o
norte da aplicagdo determinado em um juizo neutro de impar-
cialidade. A vedacdo da concorréncia fiscal prejudicial também
encontra base no principio da imparcialidade. Beneficios fisca-
is concedidos a um determinado grupo ou regido podem gerar a
concorréncia fiscal. Pratica condenada pelo bom direito. Nas
regras do Tratado da Comunidade Europeia, por diversas ve-
zes, a matéria da concorréncia desleal fiscal é tratada, e € com
essa preocupacdo que foram ditadas regras de repressdo aos
regimes fiscais que configurem préticas fiscais prejudiciais aos

"Nesse sentido, ver Acérddo do Tribunal Europeu n° PC-484-06/007 08.

8Conf. art. 97°.

%Conf. Aldo Sadulli. Manuale di Diritto Amministrativo. XIV ed. V. 1. Népoles,
1984, p. 568
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Estados da comunidade.® Essas regras coibem a concessdo de
auxilios fiscais de Estado, a ndo ser nas hipoteses excepciona-
das ou autorizadas pelos tratados.**

6. JUSTICA, IGUALDADE E CONSTITUICAO

A Constituicdo Federal do Brasil trata da questdo da
justica e da igualdade. De inicio como objetivos da Republica,
ao depois, como garantia e direito fundamental e por fim men-
ciona-0s em matéria tributaria. Vejamos:

O art. 3° da Constituicdo brasileira assim prescreve:
Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil: | - construir uma sociedade livre, justa e solidaria. As-
sim, a Constituicdo Federal define como objetivo fundamental
a justica solidaria. Na questdo da solidariedade esta inclusa a
ideia de colaboracdo, inclusive tributaria. Equivale a dizer que
a tributacdo maior a quem mais tem é medida solidaria consti-
tucional. No mesmo sentido a destinacdo de beneficios, gastos
de recursos publicos, arrecadados pela receita tributéria, repre-
sentam medidas de solidariedade. Nessa linha de ideias impor-
tante notar que a igualdade vai incidir como medida dosadora,
na execucdo da solidariedade, na efetivacdo da justica. A esse

respeito vale transcrever a seguinte manifestacao:
“As limita¢des a indiscriminada institui¢cdo e cobranga de tri-
butos, estdo em ultima anélise concentradas na ideia de justica
tributéria, sendo esta consequéncia direta do objetivo funda-
mental da RepUblica de construcdo de uma sociedade justa.®

%Nesse sentido, 0 Cédigo de Conduta no Dominio da Fiscalidade das Empresas,
aprovado em reunido do Conselho ECOFIN de Setembro de 1997.

51 Sobre o tema, ver, Fernando Rocha Andrade. Concorréncia Fiscal Internacional,
Boletim de Ciéncias Econdmicas, Vol. XVL, Coimbra: Univ. de Coimbra, 2003, pp.
238 ess.

82Conforme Rodrigo S. Muzzi: Para o cidaddo, a caracteristica essencial do Esta-
do de Direito estd na limitagdo aos poderes dos governantes, assegurando-se duas
ordens de direitos individuais: aqueles que poderiamos chamar de politicos (inte-
gridade fisica, inviolabilidade do lar, direito a opinido, direito ao voto, etc.); e
aqueles de contetdo econdmico (direito ao patrimonio, ao exercicio de atividades
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A necessidade de justica tributaria esta presente na quase tota-

lidade das Constituices, sob a forma de um principio, seja

implicito ou explicito. No direito brasileiro, por mais que se

afirme que este principio ndo é explicito, pois entendido como

uma consequéncia do ideal de construcdo de uma sociedade

justa, estaria ele resguardado nas diversas formas através das

quais se manifesta, quais sejam a capacidade contributiva, a

progressividade, a ndo-confiscatoriedade, além de outras ja
mencionadas”.®®

Mais, no titulo Il , a carta Maior, quando elenca os di-

reitos e as garantias fundamentais, no capitulo I, artigo 5°, pro-

clama, expressamente, que todos sdo iguais perante a lei. In

verbis:
Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qual-
quer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangei-
ros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, & seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes.

Com essa prescricdo os brasileiros tiveram garantidos
os seus direitos de igualdade. N&o se trata apenas de igualdade
diante da lei, mas também de igualdade na lei, conforme ja
mencionado anteriormente.

produtivas, a vedagdo ao confisco, dentre outros). Sdo, portanto, as Constitui¢Ges,
cartas de direitos do cidad&o contra o Estado. Permita-me o leitor lembrar que os
processos historicos de independéncia politica, quando envolveram ruptura institu-
cional, resultaram, quase sempre, de revolta de natureza tributaria. O heréi nacio-
nal brasileiro, Tiradentes, € um martir de um parcimonioso tributo indireto de 20%
"flat" sobre a producdo do ouro; a independéncia americana esta ligada a revolta
da tributacdo sobre o chd; o Estado de Direito tem a sua origem na Magna Carta,
regulatoria do poder real de tributar; o her6i lendario que povoa o imaginario
britanico, Robin Hood, roubava para devolver ao povo o que o rei arrecadava como
tributos. A histéria quase milenar da Suicga reflete a luta do povo helvético para
manter a questdo tributaria como matéria de decisdo no chdo comunitario. No
momento em que o governo da Revolucdo de 64 se instalava, a Constitui¢do Brasi-
leira incorporou uma invejavel Carta de Direitos do Contribuinte, a Emenda Cons-
titucional n° 18, seguida da Lei n°® 5.172 de 1966, o C4digo Tributario Nacional. A
Reforma Tributaria e os Contribuintes, em http://www.neofito.com.br/front.htm.
83Conforme artigo de Maria de Fatima Ribeiro. Direitos humanos e tributag&o: um
enfoque sobre o mercosul com énfase ao sistema tributario brasileiro.
www.idtl.com.br.
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Seguindo-se ao exame constitucional, no capitulo que
trata do Sistema Tributario Nacional, das limitacdes do poder
de tributar, no art. 150, o poder Constituinte coibiu a Unido
Federal de aferir tratamento desigual aos contribuintes. Resul-
tando em mais um comando expresso a favor do Direito de

igualdade em matéria tributaria. Transcreve-se:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Fede-
ral e aos Municipios:

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se en-
contrem em situagdo equivalente, proibida qualquer distingéo
em razédo de ocupagdo profissional ou funcéo por eles exerci-
da, independentemente da denominagdo juridica dos rendi-
mentos, titulos ou direitos;

Por fim, no art. 151, ainda tratando do poder de tributar,
a Constituicdo veda o tratamento desigual entre as pessoas ju-

ridicas da federacdo. Transcreve-se:
Art. 151. E vedado a Unifo:
| - instituir tributo que ndo seja uniforme em todo o territorio
nacional ou que implique distin¢do ou preferéncia em relagéo
a Estado, ao Distrito Federal ou a Municipio, em detrimento
de outro, admitida a concesséo de incentivos fiscais destina-
dos a promover o equilibrio do desenvolvimento socio-
econdmico entre as diferentes regides do Pais;

N&o é objeto do presente a andlise de textos legais, to-
davia, em razdo da evidente importancia enfocamos aqui as
previsdes expressas no texto Constitucional, as quais oferecem
suporte a tese ora esposada e corroboram para se perceber a
importancia do Direito de igualdade ligado diretamente a ideia
de dar efetividade a justica.

Nos Estados democréticos de direitos, o tributo é exigi-
do em virtude de lei, na medida que pela lei esta previsto e fi-
xado. O principio da igualdade juridica abarca o direito como
um todo. Trata-se de principio essencial entre os direitos fun-
damentais previstos na Constituicdo brasileira e nas Constitui-
¢Oes dos Estados ocidentais. Nesse sentido, as orientagdes pas-
sadas por Geraldo Ataliba sobre o tema:
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“... ndo teria sentido que os cidad&os se reunissem em RepU-
blica, erigissem um Estado, outorgassem a si mesmos uma
Constituicdo, em termos republicanos, para consagrar insti-
tuicdes que tolerassem ou permitissem, seja de modo direto,
seja indireto, a violacdo da igualdade fundamental, que foi o
préprio postulado bésico, condicional da erecdo do regime.
(...) A res publica é de todos e para todos. Os poderes que de
todos recebe, devem traduzir-se em beneficios e encargos
iguais para todos os cidaddos. De nada valeria a legalidade,
se ndo fosse marcada pela igualdade.®

7. DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS A JUSTI-
CA FISCAL - DECLARATION UNIVERSELLE DU DROIT A
LA JUSTICE FISCALE, A LA JUSTICE SOCIALE ET A UNE
MEILLEURE REPARTITION DES RICHESSES.

A Declaracdo Universal dos Direitos a Justica Fiscal
proclamada no Forum Social Mundial de 2002%°, elencou direi-
tos que devem ser observados tendentes a se obter a justica em
matéria fiscal. Vale a pena rever®:

8 |nstituicBes de Direito Publico e Reptblica, mono, 1984, p. 175/6

85Evento realizado em Porto Alegre, com a participacdo do Sindicato do Fisco Fran-
cés e do Sindicato do fisco federal Brasileiro.

®80 texto resulta de traducéo livre. Ndo encontramos o texto em portugués. O origi-
nal em francés foi publicado na obra de Vicent Drezet. Quelle Europe Fiscale?
Fiscalité et justice sociale. 2% ed. Paris: Ed. Sylepse, 2008, p. 145. O texto original é
0 seguinte: ‘Déclaration universelle du droit a la justice fiscale, a la justice sociale
et & une meilleure répartition des richesses. Préambule: Considérant que tout Etat ou
collectivité d'Etats doit assurer 1’égalité des droits des hommes et des femmes,
favoriser le progrés social, instaurer des conditions de vie dignes et décentes pour
tout, et assurer un développement durable. Considérant que toute production de
richesses doit s’accompagner d’une nécessaire redistribution équitable. Considérant
que la fiscalité doit constituer un des outils indispensables de la redistribution des
richesses et permettre le financement des services publics. Nous proclamons au
Forum social de Porto Alegre la présente déclaration universelle du droit a la justice
fiscale comme élément de la justice fiscale. Article 1. Toute loi fiscale doit faire
I’objet d’un véritable début démocratique et prendre en compte les notions d’intérét
général, de redistribution de justice et de progressivité des prélevements. Article 2.
Toute personne physique ou morale doit contribuer a I'impdt en fonction de
I’ensemble de ses revenus et/ou bénéfices, ainsi que sur le capital accumulé. Article
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Predmbulo: Considerando que todo Estado ou coletividade de
Estados deve assegurar a igualdade dos direitos dos homens e
das mulheres, favorecer o progresso social, instaurar condi-
¢Bes de vida dignas e decentes para todos, e assegurar o de-
senvolvimento sustentavel.

Considerando que toda producdo de riquezas deve ser acom-
panhada de uma necessdria redistribuicdo equitativa.
Considerando que a fiscalidade deve constituir um dos meios
indispensaveis a distribuicdo de riquezas e a possibilitar o fi-
nanciamento dos servicos publicos:

Nos proclamamos no Forum social de Porto Alegre a presente
Declaracdo universal de direitos a justiga fiscal como elemen-
to da justica social.

Art. 1° Toda lei fiscal deve ser objeto de um verdadeiro deba-
te democrético e levar em conta as nogdes de interesse geral
de redistribuicéo, de justica e de progresssividade das imposi-
cOes;

Art. 2° Toda pessoa fisica ou juridica deve contribuir aos im-
postos em funcdo do conjunto de seus rendimentos e/ou bene-
ficios, bem como sobre o capital acumulado;

Art. 3° Todo sistema fiscal deve privilegiar os impostos dire-
tos por serem mais justos que os impostos indiretos;

Art. 4° Toda lei fiscal deve procurar o justo equilibrio entre a

3. Tout systeme fiscal doit privilégier les imp6ts directs comme étant plus justes que
les impdts indirects. Article 4. Toute loi fiscale doit trouver un juste équilibre entre
I’imposition des revenus du travail et ceux du capital. Article 5. Toutes les transac-
tions financiéres internationales doivent faire 1I’objet d’une taxation. Article 6. Tous
les produits et les services indispensables pour assurer les conditions de vie dignes et
décentes aux citoyens ne doivent pas faire ’objet d’une imposition ou d’une taxa-
tion. Article 7. Toute application de la loi fiscale doit se traduire par le paiement de
I’impdt dans le pays dans lequel les richesses sont produites et par la publicité des
impositions. Article 8. Toute fraude fiscale doit étre considérée comme une atteinte
a l'ordre public et au bien-étre général. La fraude fiscale est un vol, et qui vole la
collectivité vole les pauvres. Article 9. Tout pays qui pratique le dumping fiscal,
constitue un de paradis fiscal, ou favorise son existence, doit étre considéré comme
se livrant a une activité contraire a l’intérét général et doit étre condamné a abolir
ces pratiques dommageables. Article 10. Pour permettre d’assurer I’indépendance, la
neutralité et le traitement égalitaire des citoyens au regard de 1’application de la loi,
toutes les missions fiscales doivent relever de services publics composés d’agents
régis par un statut public et bénéficiant de la garantie de I’emploi la loi fiscale doit
se traduire par le paiement de 1’imp6t dans le pays dans lequel les richesses sont
produites et par la publicité des impositions’.
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imposicdo sobre os rendimentos do trabalho e do capital;

Art. 5° Todas as transacfes financeiras internacionais devem

ser objeto de uma taxacdo (imposicao tributaria);

Art. 6° Todos os produtos e os servicos indispensaveis por as-

segurar as condicdes de vida dignas e decentes aos cidaddos

ndo devem fazer parte de imposicdo tributéria;

Art. 7° A aplicacdo da lei fiscal deve exigir o pagamento dos

impostos dentro do pais em que as riquezas sdo produzidas e

dar publicidade das imposicdes;

Art. 8° Toda fraude fiscal deve ser considerada como um

atentado a ordem publica e ao bem estar geral. A fraude fis-

cal € um roubo. Quem rouba a coletividade, rouba os pobres;

Art. 9° Todo pais que praticar o dumping fiscal, constituir um

paraiso fiscal, ou favorecer a sua existéncia, deve ser conside-

rado como contrério aos interesses gerais e deve ser condena-

do a abolir essas praticas prejudiciais;

Art. 10° Para permitir assegurar a independéncia, a neutrali-

dade e o tratamento igualitario dos cidaddos em relacdo a

aplicacdo da lei, todos os cargos fiscais devem compor 0s

servigos publicos por agentes regidos por um estatuto publico,

beneficiério da garantia do emprego.

Da leitura do texto da Declaracdo Universal a Justica

Fiscal verifica-se a preocupacéo, especialmente de agentes do
fisco, uma vez que elaborado em conjunto pelos Sindicatos
representantes dos Fisco dos Estados participantes do Forum
Social Mundial, de promoc¢do de justica, justica social, mas
também justica fiscal. O mais relevante parece ser o fato de ter
sido reconhecido e deixado expresso que justica social se al-
canca com justica fiscal e, que a administragéo fiscal deve ser
objeto de atencdo e cuidado para ndo promover a injustica fis-
cal. De tudo é possivel afirmar que mais do que a interpretacdo
sistematica do direito tendente a promocédo e a efetivacdo da
justica fiscal, o governo deve aproveitar o potencial contido no
direito tributério para promover a justica fiscal e a igualdade,

nomeadamente para erradicar as desigualdades sociais. Como

observa Marcio Pochmann®’, “no desenvolvimento das nacoes,

Presidente do IPEA.
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a tributacdo exerce um papel importante no enfrentamento das
desigualdades. Quanto mais justo o sistema tributario, menor
tende a ser o grau de concentracdo de riqueza e renda nacio-
nal”. Qualquer discriminacdo injustificavel que implique, ex-
cluir alguém da regra tributéaria geral ou de um privilégio nédo
odioso, constituird ofensa aos direitos humanos, posto que des-
respeitara a igualdade assegurada no artigo 5° da Constituicdo
brasileira.®®

CONCLUSAO

Os principios de direito e critérios norteadores indica-
dos no presente, para a aplicacdo do direito, prestam auxilio ao
principio do Direito de igualdade de maneira a que este alcance
0 seu standard méaximo possivel de realizagdo de justica.

Assim, por exemplo, o principio da justica adere ao
principio da igualdade, ndo é possivel justica sem igualdade
nem igualdade sem justica. A igualdade é, em esséncia, a justi-
¢a como regularidade. A distribuicdo dos encargos e dos bene-
ficios fiscais, igualitariamente, tem base em parametros de jus-
tica. A ideia de justica autoriza a questionar, ndo s6 os destina-
tarios, mas, também, a quantidade do beneficio fiscal, a quali-
dade, 0 momento e a extensdo que o beneficio fiscal alcanga.
Da mesma forma quanto a distribuicdo da carga tributaria. Nao
héa justica sem respeito ao direito de igualdade das partes.

A igualdade como norma ou como principio, correta-
mente aplicada, exige a observacédo da capacidade contributiva
do sujeito passivo tributario. O principio da capacidade contri-
butiva é decorréncia do principio da igualdade em matéria fis-
cal serve a operacionaliza-lo, nomeadamente em sede de bene-
ficios fiscais determinados por motivos sociais. A capacidade
contributiva serve como medida para a atribuicdo do encargo

®®Ricardo Lobo Torres. Direitos Humanos e Tributacdo. Relatério da XX Jornadas
Latino americanas de Direito Tributario. 2007.
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tributario. Representa um instrumento eficiente a corrigir as
desigualdades verificadas, relativamente a capacidade
econdmica do contribuinte. A capacidade contributiva é fun-
damento adequado para reduzir, isentar ou instituir faixas de
ndo-incidéncia para o contribuinte. A atribuicdo de faixas con-
forme a incapacidade contributiva tem sido utilizada, em geral,
em parametros muito baixos, de forma a atingir, com seguran-
¢a, somente aos individuos incluidos em faixas de renda de
inegavel hipossuficéncia, e a manter o maior nimero possivel
de contribuintes, nomeadamente empregados e servidores pu-
blicos. De outro lado, a auséncia de divulgacdo regular dos
critérios norteadores, utilizados pelos legisladores, a fixacédo
das faixas de renda, beneficiarias de concessGes minoratdrias
fiscais, suscita dividas quanto a sua existéncia ou validade;

O critério francés bilan-colt-avantages bem como o
principio da proporcionalidade e da razoabilidade, sdo instru-
mentos utilizados para a afericdo da dosagem necessaria e ade-
quada, no caso concreto, de aplicacdo da igualdade ou da dife-
renca a ser considerada ou compensada. O critério francés re-
presenta, em alguma medida, uma juncdo dos principios da
proporcionalidade e do critério da razoabilidade. Propbe sejam
considerados 0s custos e as vantagens do caso concreto. Encai-
xa-se com perfeicdo as necessidades de afericdo da igualdade
em beneficios fiscais. Vai sopesar se ha interesse publico pre-
ponderante, qual a vantagem para a Administracdo Publica e
quais 0s custos para os cofres publicos decorrentes da opgédo
examinada; se, ao contrario, o interesse é privado, verificar-se-
a quais os beneficios com a concessao e quais 0s custos corres-
pondentes. Indica se os beneficios alcancados justificam o0s
custos decorrentes. Esses custos podem nédo ser de ordem
econdmica. A proporcionalidade vai indicar o ponto de equili-
brio que melhor se ajusta a igualdade no caso concreto. Se ha
alguma discrepancia vai indicar a intensidade desta. A razoabi-
lidade é também bom senso, ndo decorre da razdo comum, ba-
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nal, antes, da razdo acertada, aprimorada, baseada em valores e
principios consolidados, tendentes ao exame das razdes e moti-
vos que justificam ou ndo as desigualdades e similaridades na
questdo posta em causa.

O principio da seguranca e da certeza juridica decorre
de um sistema de direito com a aplicacéo do principio do Direi-
to de igualdade. As normas de regéncia da matéria fiscal de-
vem tracar, com clareza, a sua abrangéncia. Assim, a carga
tributaria, que € composta dos tributos e das reducdes propor-
cionadas pelos beneficios fiscais deve pautar pelos principios
de justica e de igualdade, de maneira que cada contribuinte
possa ter seguranca da distribuicdo equitativa das receitas e das
despesas do Estado. A observacdo desse critério confere legi-
timidade a imposicdo tributaria e estimula o cumprimento da
obrigacdo, coaduna-se ao primado da justica efetiva.

A discricionariedade representa uma margem de liber-
dade a administragdo na aplicagdo da norma fiscal. Contudo
essa liberdade é sempre vinculada aos valores e aos principios
de direito. O principio da legalidade impGe a vinculacdo. De tal
sorte, que a Administracdo publica, ainda que no espaco resi-
dual de liberdade, ndo encontra base para um atuar discrimina-
torio nem para qualquer arbitrariedade.

O principio da imparcialidade e da neutralidade fiscal
garantem ao contribuinte o atendimento por parte dos poderes
envolvidos, com imparcialidade, afastando-se as consideragoes
e interesses pessoais do agente. Como representante do Estado,
0 conduzir dos atos do agente deve ser motivado sem tendén-
cias ou preferéncias pessoais. Resulta que a Administracdo
Pablica ndo podera obstaculizar o exercicio de um direito, nem
aplicar a lei de forma discriminatoria. Ndo deve impor condi-
¢des ou coibir atos a um e ndo a outro sem embasamento que
justifique o tratamento diferenciado destinado ao Contribuinte.
A observacéo desse principio confere legitimidade aos atos do
agente publico. Confere também credibilidade e confianca da
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sociedade na Administracdo publica.

A igualdade é um referencial de justica. Em termos de
encargos tributarios, é elemento essencial para a efetivacdo da
justica. Finalizando, pode-se afirmar que a “Igualdade ¢ um
principio Constitucional posto como pilar de sustentacéo e es-
trela de direcdo interpretativa das normas juridicas que com-
pdem o sistema juridico fundamental”.*A igualdade é um di-
reito fundamental, constante da Carta de Direitos Universais. E
um princi%io de direito, encontra-se positivado, € uma norma-
principio.”” De caréater geral e informador do ordenamento juri-
dico e a0 mesmo tempo de aplicacdo direta, possui normativi-
dade prépria. E instrumento de justica. Sua aplicabilidade insti-
tui desdobramentos e principios derivados, a saber: isonomia,
vedacdo do tratamento desigual, consideracdo das diferencas,
proibicdo de discriminag@o aversiva, capacidade contributiva,
entre outros. E certo que o Direito de igualdade ndo resolve
tudo, todavia, com certeza, a observacao da sua correta aplica-
cao produz o efeito, consideravel, de reduzir as injusticas e tem
0 cond&o de dar efetividade a justiga.
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