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Resumo: O artigo examina o papel que pode e deve ser desem-
penhado pelos Conselhos Penitenciarios, previstos na Lei de
Excecuacdo Penal Brasileira, na democratizagdo do sistema
punitivo. Parte da suposicdo de que a humanizacao racionali-
zadora da pena criminal, com a generalizagdo da pena privativa
da liberdade, importou a retirada da execuc¢do penal do espaco
publico, com o afastamento da sociedade. Sustenta que hd um
déficit de legitimidade no cumprimento da pena relegado a
assunto exclusivamente de especialistas revestidos de autorida-
de publica, fora do controle e fiscalizacdo por parte do povo.
Defende que a execucdo penal adequada a uma democracia
deliberativa reclama formas de ampliar o envolvimento da so-
ciedade na execucdo da pena. No artigo democracia exprime o
modelo de sociedade que ultrapassa o desenho estatal do regi-
me politico, manifesta-se por um conjunto de instituicdes diri-
gidas ao objetivo de assegurar participacdo influente de todos
os potencialmente afetados pelo poder, na discusséo e na deli-
beracdo publicas. Foruns de discussdo e espacos de consulta
popular direta ou de participagdo, com a presenca de organis-
mos intermediarios, também sdo veiculos da expressdo da von-
tade do povo. A composicdo plural e heterogénea dos Conse-
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Ihos Penitenciarios, instituidos no comeco da Republica para
opinar sobre Livramento Condicional, serve, na atualidade, a
esse proposito democratico ressignificado.
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1. CONSIDERACOES INICIAIS.

s penas criminais sempre foram assunto publico. O
espetaculo da punicéo era oferecido ao povo como
exemplo. O individuo protagonista da expia¢do era
punido diante da plateia avida pelo banquete de
terror. E, ainda hoje, 0 povo costuma ser visto co-
mo mero expectador passivo da pena decidida e executada pelo
braco forte da autoridade investida em poder. Um observador
atento ha de notar que nas pracas centrais de muitas Vilas e
Cidades de Portugal e nas das suas ex-coldnias além-mar, no
Brasil inclusive, estd presente, com destaque, servindo de mar-
co simbolico da institucionalidade do poder, o pelourinho, lu-
gar de suplicio publico.

A presenca, resistente ao tempo, dos sinais de uma exe-
cugdo penal cruel ndo causa espanto, € o resultado da “silencio-
sa e profunda” influéncia do direito criminal candnico na for-
macdo do sistema punitivo da tradigdo romano-germaénica da

qual somos herdeiros.
“A execucdo do herege é o grande espetaculo do sistema pe-
nal candnico. O inquisidor prolatou a sentenca e livrou — re-
laxou — o condenado ao braco secular, acrescentado muitas
vezes a remessa do veredito uma suplica por misericordia to-
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talmente incompativel com as sanc¢@es que podiam recair so-
bre o tribunal laico, caso ndo executasse logo a decisdo. O
cendrio desse espetaculo é uma praca publica, com boa visi-
bilidade.” (BATISTA, 2000. p. 267/268).

Voltando a atengdo ao Brasil, tema deste breve ensaio,
0 qual ndo traz pretensdo de estudo do direito estrangeiro e, por
opcdo de método, deixa de fora o longo periodo colonial, ob-
serva-se que no sistema criminal do Império (Cddigo Criminal
de 1830) ainda estavam previstas e eram executadas penas de
morte, de galés e de banimento, lado a lado com a progressiva
ampliacéo dos casos de aplicacdo de pena privativa da liberda-
de, admitindo-se a pena de acoite, para condenados escravos,
até 1886 (art. 38 a 60).

Recorde-se também que, no Brasil, apds a proclamacéo
da Republica foram abolidas as penas de galés e de prisdo per-
pétua (Dec. 774, de 1890) e

“as penas eram cumpridas de acordo com as prescri¢fes con-
tidas no Livro |, Titulo V, do Cédigo Penal de 1890, preva-
lendo-se, no que fosse aplicavel, o disposto nos arts. 410 e

seguintes do Regul. 120, de 31 de janeiro de 1842” (MEN-
DES DE ALMEIDA JR., 1959, p. 492).

No mundo, a generaliza¢do do aparato disciplinar, ma-
terializado na transformacdo das antigas casas de correcdo em
estabelecimentos penitenciarios, culminando no predominio
quase que absoluto da pena de prisdo, em atendimento a uma
demanda racionalizadora e humanista, praticamente retirou o
cumprimento das penas criminais do espaco publico.

As bases deste projeto humanizador podem ser antevis-

tas nas palavras eloquentes do Marqués de Beccaria:

“ndo é o rigor do suplicio que previne 0s crimes com mais
seguranca, mas a certeza do castigo, o zelo vigilante do ma-
gistrado e essa severidade inflexivel que s6 é uma virtude no
juiz quando as leis sdo brandas. A perspectiva de um castigo
moderado, mas inevitavel, causara sempre uma impressao
mais forte do que o vago temor de um suplicio terrivel, em re-
lacdo ao qual se apresenta alguma esperanca de impunida-
de”. (Dos Delitos e das Penas. § XX).
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Gradualmente o sistema prisional foi se expandindo no
ocidente moderno e no correr de um século o modelo ensaiado
com a Priséo Celular de Florenca (1677) e a Casa de Correcdo
de Roma (1704) adquiriu a feicdo progressiva (von LIZT,
2003, pag. 385-393) que ecoa na Lei da Execucdo Penal vigen-
te entre nds (v. art. 112 e 118 da Lei n° 7.210/1984). O Cdédigo
Penal de 1890 j& previa progressdo e livramento condicional
(arts. 49 a 51 do Dec. 847/1890). A histdria do sistema punitivo
é, simultaneamente, a historia do triunfo e da faléncia da pena
de prisdo, mas essa narrativa nao pode deixar de lado a evidén-
cia de que os condenados foram retirados das vistas do publico.
A execucdo, assunto de Estado, mais até, assunto de especialis-
tas investidos em autoridade pelo Estado, se torna invisivel
oculta atras das muralhas dos estabelecimentos penais!

Surgida em uma sociedade desigual e fortemente hie-
rarquizada, ancorada numa forma de insercdo social que Muri-
lo de Carvalho chamou de estadania, a Republica brasileira, no
seu nascedouro, herdara o aparato administrativo imperial que
servira a consolidagdo da unidade territorial e politica, mas ndo
completara a formacao de uma identidade nacional (CARVA-
LHO, 2007, p. 29 a 33). Nessa nova mitologia que buscava
suprir tal demanda por identidade o lugar do povo era de espec-
tador a ser conduzido, ndo de protagonista.

No comeco da Republica a inspiracdo ndo foi liberal,
pesavam de um lado os modelos mentais de séculos de forte
aparato estatal (HESPANHA, 2006, com enfase da p. 249 a
277), desde a burocracia colonial até o governo do Império,
passando pela presenca da Corte portuguesa em terras brasilei-
ras, e de outro a influéncia da ideologia positivista que domina
0 novo pacto de governo. Garantias pessoais como inviolabili-
dade do domicilio, liberdade de expressédo e de associa¢do eram
exclusividade das elites. O coronelismo e o clientelismo, no
plano politico, bem como a pobreza, no plano econémico, con-
tribuiam para preservacdo da ordem antiga patrimonial, famili-
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ar, personalista e hierarquica. Os ritos institucionais, procedi-
mentos, modelos de carreira publica e habitos administrativos
seguiram orientados pela pessoalidade, gerando seletividade e
desigualdade no alcance da pena e na sua execucdo. Impunida-
de e excesso convivem lado a lado, até hoje, incidindo sobre
individuos diferentes.

Porém, antes de retornar ao problema da democratiza-
cao do sistema punitivo interessa explicitar qual é o sentido de
democracia que esta subjacente nessa abordagem e expor, mui-
to embora brevemente, algumas razdes as quais justificam a
importancia de reaproximar o povo, a sociedade, da execucdo
gue materializa a puni¢do criminal.

2. ANSEIO DE DEMOCRATIZACAO DO CUMPRIMENTO
DA PENA CRIMINAL.

Pois bem, em paralelo, 0 mesmo projeto racionalizador
da ilustracdo que inspira o sistema prisional moderno viria al-
cancar o0 exercicio do poder e trazer a expectativa de controle
racional da autoridade. A legitimidade deixou de ser aferida
pela virtude do “individuo soberano”, passou a ser buscada na
democracia, por meio da apuragdo do consentimento do “povo
soberano”, em elei¢des regulares e livres e no “império da lei”,
garantido, entre outros meios, pelo reconhecimento de direitos
e liberdades fundamentais e pela reparticdo dos poderes.

Na trajetoria europeia que alcanca as Américas pela
conquista e colonizacdo a passagem do renascimento para a
ilustracdo produz um novo modelo de convivio destinado a
sepultar a imprevisibilidade e a insegurancga da era medieval. A
meta passou a ser a de pacificar a convivéncia racionalizando o
emprego da coercdo fisica, ao concentrd-lo no Estado-nagéo
soberano, territorialmente delimitado e personalizado, tomado
como ente, como pessoa juridica sujeita a agir na forma da lei
que, por sua vez, exprime a vontade geral do povo, aferida pe-
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los instrumentos da democracia representativa constitucional-
mente regulada (NOVAIS, 1987, pag. 39).

A Carta Politica dos Alcantaras, de 1824, absolutista,
mas influenciada por essa tradicéo liberal, no seu art. 12 ja re-
conhecia serem todos os poderes do Império brasileiro delega-
dos da nacdo. O predmbulo da Constituicdo republicana de
1891, como era de se esperar, antecipava 0 compromisso com
um regime livre e democratico, explicitado a partir do art. 2° da
Constituicdo de 1934 (todos os poderes emanam do povo e em
nome dele séo exercidos) e reafirmado no art. 1°, seus incisos e
paragrafo da Constituicdo de 1988, agora, enriquecido pelo
reconhecimento de que o poder popular, na democracia, tanto
pode ser exercido pela representacdo politica, por meio do su-
fragio que investe 0s governantes em mandato, quanto direta-
mente pelo povo-cidadao.

Todavia, este modelo, amplamente disseminado no
mundo contemporaneo, usualmente denominado de Estado
Constitucional ou Estado de Direito, também produz uma cisédo
entre sociedade civil de um lado e Estado de outro, bem como
fomenta uma separacdo rigida de papéis do sujeito, tomado
como individuo, destinatario passivo do poder, na esfera priva-
da, e como cidaddo, legitimador ativo do poder, na esfera pu-
blica. Estes campos, publico e privado, sdo conectados quase
que exclusivamente nos ciclos eleitorais que servem de elo
entre a opinido publica formada pelos individuos e grupos de
interesse privados na sociedade e a legislacdo produzida, inter-
pretada e aplicada pelas autoridades no Estado, investidas em
delegacdo representativa da cidadania.

Acontece que a mobilizacéo e a luta por direitos dos ex-
cluidos e dos subjugados no modelo de acumulagéo capitalista
hegemdnico, bem como a necessidade do préprio sistema de
enfrentar crises econdmicas recorrentes levaram o Estado a
assumir um papel regulador e, muitas vezes, indutor da econo-
mia e provedor de bens e servigos. Com isso concepgdes sim-
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plificadas da relacdo Estado-sociedade-individuo se tornaram
insuficientes. O repertdrio de escolhas publicas ganhou com-
plexidade e a massa, publico passivo que esta ocupado em al-
cancar meios de sobreviver, impossibilitado, por falta de in-
formacéo, de educacéo e de tempo de examinar criticamente 0s
problemas de interesse geral transfere este papel de discutir 0s
problemas e de oferecer solugdes a organismos intermediarios.
Em primeiro lugar figuras hibridas como os partidos politicos e
sindicatos, depois toda gama de organizacOes de interesse vari-
ado chamadas ndo-governamentais ou terceiro setor (SOARES,
1969, p. 76).

Com isso o publico politico, isto é o povo ativo, deixou
de ser visto como uma unidade abstrata de pessoas livres e ca-
pazes de opinar e passou a representar uma rede de seguimen-
tos mais ou menos estaveis, mais ou menos formais, aos quais
a informacéo-esclarecimento criticavel é dirigida (sendo irrele-
vante se 0s chamamos de sociedade civil organizada, movi-
mento social ou por outro nome qualquer), e ao todo, esse con-
junto disperso dos individuos que formam o provo passivo, é
dirigida uma informacao-propaganda-entretenimento ligeira,
pronta para consumo.

Sem embargo a democracia ergue-se, no sistema consti-
tucional brasileiro e na generalidade das constituicbes do pos-
segunda guerra mundial, como meta a ser buscada, projeto a
consolidar e valor a ser preservado. Democracia, ja é hora de
dizer, vem tomada nestas reflexdes como expressdo de um ar-
ranjo politico e social, portanto, um modelo de sociedade que
ultrapassa o desenho estatal do regime politico, o qual se mani-
festa por um conjunto de instituicdes dirigidas ao objetivo de
assegurar participacdo influente de todos os potencialmente
afetados pelo poder, na discussao (formacéo da opinido no es-
paco publico informal) e na deliberagdo (manifestacdo da von-
tade revestida de coercibilidade no espago publico formaliza-
do). O sistema politico-partidario eleitoral ndo resume nem
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esgota o elenco de instituicdes democraticas. Foruns de discus-
sdo e espacos de consulta popular direta ou de participacéo,
com a presenga de organismos intermediarios, sdo também
veiculos da expressdo da vontade do povo-soberano titular do
poder.

Como foi antecipado, um contetdo minimo de demo-
cracia envolve consentimento na investidura e no exercicio do
poder, logo, supde debater sobre quem tem o direito e esta ha-
bilitado a consentir, e, sobre qual vem a ser o procedimento
adequado para aferir 0 consentimento legitimador da autorida-
de. Vale insistir, o potencial legitimador do consentimento de-
corre da livre e informada manifestacdo da vontade, cercada,
portanto, de condi¢cGes minimas de interlocugdo. Por isso, 0s
meios formais de afericdo do consentimento popular para a
investidura da autoridade, legitimando o exercicio do poder,
estdo longe de ser suficientes (NASCIMENTO, 2007, p. 201 a
240). Na linha aqui sustentada, em que a democracia € o refe-
rencial critico da legitimacdo e a emancipacdo das pessoas hu-
manas é o projeto, a funcionalidade democratica é tarefa a ser
cumprida com auxilio do “meio” em que se transformou o sis-
tema de direitos. O direito publico subjetivo difuso de partici-
par da discussdo e da decisdo, ndo tem mais apenas um contor-
no de aspiracao politica, assume o carater de direito fundamen-
tal (NASCIMENTO, 2010, p. 407 a 429).

Cabe desenvolver um pouco mais o problema da legiti-
macdo. A legitimidade, no sentido de capacidade de infundir e
obter aceitacdo livremente manifestada, tanto pode ser buscada
a priori, tal como se da na investidura dos governantes em
mandato por meio de elei¢bes, ou na manifestagdo popular di-
reta, aferida por meio de referendo ou plebiscito, quanto a con-
tinuum, tal como pelo estabelecimento prévio de um procedi-
mento de democrético de deliberagéo (devido processo, no sen-
tido de processo equitativo) que qualificard o resultado das
decisbes que sdo tomadas pelas autoridades no exercicio do



RJLB, Ano 2 (2016), n° 2 1397

poder.

A legitimidade do exercicio do poder jurisdicional, in-
clusive e particularmente, a da pena imposta na condenacao
pela pratica de um delito é deste segundo tipo, decorre e pres-
supde a submissdo do caso a um processo justo, isto é, publico,
imparcial, participativo e paritario. Nao é diferente com a exe-
cucao penal, uma condenacao valida e justa ndo basta para que
0 cumprimento da pena seja legitimo. Que o fato seja crime,
que tenha havido ampla defesa, que haja certeza da culpa, que
a pena tenha sido calculada e imposta corretamente séo pressu-
postos, mas nao ha legitimidade se o regime cumprido € outro e
mais severo, porque a administracdo penitenciaria ndo se de-
sincumbiu do seu dever de oferecer vagas, ou se as condic¢oes
reais do carcere sdo desumanas e indignas, enfim se ha desvio
OU excesso na execugao!

Pode haver autoritarismo no regime formalmente de-
mocratico, mesmo havendo elei¢6es regulares, se o sentido de
democracia for reduzido a método de verificacdo aritmética da
vontade da maioria. H& rupturas de limites que nédo se justifi-
cam nem se legitimam pelo simples fato de contarem com a
chancela do voto apurado de acordo com os procedimentos
formais do Estado de Direito (alistamento regular, normalidade
na captacdo dos votos, apuracao exata). Certos vicios da legi-
timidade estdo ligados ao modo como o poder € exercido, ndo
ao modo com os governantes sdo escolhidos, além do mais,
democracia supde uma possibilidade real de alternancia, ou
seja, condicdes daqueles que tém um projeto minoritario para a
sociedade alimentarem a esperanca das suas propostas virem a
se tornar majoritarias.

A maioria precisa das minorias para existir e para se
conhecer, por meio do contraste com 0s grupos menores € di-
vergentes. Toda identidade é uma forma de reconhecimento, de
auto-conhecimento. Nao ha identidade que néo esteja ligada a
ideia de relagdo de uma parte com outras partes e com um todo:
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da cidade com outras cidades e com o pais, do povo com a hu-
manidade e com outros povos etc. O grupo politico dominante,
hegemdnico em um certo periodo do tempo e lugar, precisa da
oposicéo para forjar e manter sua identidade propria.

Assim, proteger as minorias tolerantes e garantir um es-
paco e um estatuto para a oposicao sdo medidas essenciais para
a democracia, seja pelo 6bvio, que € permitir a alternancia, seja
pelo menos evidente, mas ndo menos importante papel de tor-
nar mais nitidos, mais transparentes e por isso mais compreen-
siveis aos cidadaos, as posi¢des e propostas de todos 0s grupos
sobre os assuntos de interesse geral. A conivéncia silenciosa da
maioria com um sistema punitivo indigno, reflexo de um arrai-
gado impulso de vinganca, reforcado pela cegueira deliberada
de uma sociedade que nao quer olhar para dentro das muralhas
para ndo ter que reconhecer a face humana do apenado, ndo
legitima o sistema. Uma medida da gravidade do quadro do
sistema penitenciario brasileiro pode ser extraida da Arguicdo
de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF n° 347,
ajuizada pelo PSOL, em tramitacdo no Supremo Tribunal Fe-
deral sob relatoria do Ministro Marco Aurélio Mello.

A democracia, enquanto critério de justificacdo de todo
e qualquer ato do poder publico supde, portanto, intencdo de
compartilhar destino (afectio convivere), como também diver-
sidade de concepcoes e de interesses (pluralismo), em um con-
texto de alguma escassez (necessidade de escolhas distributivas
ou redistributivas a respeito de bens e utilidades); além do
mais, depende do poder de influéncia, isto é, de dominio co-
mum de habilidade para comunicar-se, disposicdo para aceitar
o0 desacordo, e da possibilidade de rever, adiante, face a novos
argumentos, decisfes vinculantes, logo, impde visibilidade e
didlogo (GUTMANN e THOMPSON, 2004).

Contudo, dentre os poderes constituidos do Estado o
poder judicial € 0 menos aberto a participacdo e controle. A
legitimidade jurisdicional € extraida da racionalidade e da pre-
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tensdo de imparcialidade. Repousa na nogéo de discricionarie-
dade técnica e no imperativo funcional que emerge do devido
processo, do qual se deriva a aceitacdo do Judiciario enquanto
poder, com seus Orgaos situados no mesmo plano dos 6rgéos
investidos das fungdes executiva e legislativa. Isto é, se aceita
ser melhor uma deciséo técnica, tomada sob limites, quanto aos
sujeitos envolvidos e 0 objeto, limites estes que s&o tracados
pelo procedimento, do que uma indefinicdo permanente.

H4, no Brasil, uma forte cultura paternalista que reforca
a tendéncia de transferir ao Estado Juiz a solucdo adjudicada de
toda e qualquer controvérsia. Muito embora houvesse previsao
de conciliacdo em matéria penal nos crimes contra honra (art.
519 do CPP) e tenha sido contemplada a possibilidade de uma
justica penal consensual por via das medidas alternativas cabi-
veis para infragdes de menor potencial ofensivo (Lei n® 9.099,
de 1995), assim como nos dissidios originados de relacdes de
trabalho (arts. 764 e 625-D da CLT), no Cddigo de Processo
Civil de 1973 e no Novo Caodigo de Processo Civil de 2015, na
Lei da Arbitragem (Lei n® 13.129/2015) e na Lei da Mediagéo
(Lei n°13,140/2015) ainda ha forte desconfianca e resisténcia
ao dialogo e a meios consensuais de solucdo de controvérsia.
Levar alguém aos tribunais € comumente percebida pelo de-
mandante ou provocador da demanda como uma prazerosa
experiéncia de exercicio de poder (GRANDINO RODA, 2015)

Os critérios de legitimacdo de toda acdo do poder publi-
co, inclusive da Justica Criminal, portanto, também da Execu-
cao Penal, justificam-se a partir dos atributos humanos de raci-
onalidade, sociabilidade e comunicabilidade, isto é, emanam da
nossa capacidade de compreender, de julgar e de fazer esco-
Ihas, da nossa interdependéncia e da nossa capacidade de com-
partilhar opinides e vontade. Porém, a legitimidade técnica
depende da publicidade e de motivacao racional, e se anula na
opacidade, no segredo, quando os atos dos governantes, para 0S
fins deste artigo, dos gestores do sistema jurisdicional e peni-
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tenciario, ndo sdo claros e ndo estdo as vistas do povo.

3. CONTROLE SOCIAL, CONSELHOS DE PARTICIPA-
CAO E CONSELHO PENITENCIARIO.

A Constituicdo da Republica de 1988, comprometida,
como foi visto, com a expressédo do poder popular em um pro-
jeto de democracia participativa, fomentou o surgimento de
instancias permanentes destinadas a ampliar a visibilidade,
permitir o exercicio de controle social e articular a representa-
cao de interesses perante o poder publico. A participacdo popu-
lar em politicas publicas foi expressamente determinada na
gestdo da seguridade social (Const. arts. 194, VII; 198, Ill e
204, 11) e foi sendo concretizada, a partir do final dos anos 80,
nestas e em outras areas, como se vé na Lei Orgéanica de Saude,
no Estatuto da Crianca e do Adolescente, na Lei Organica da
Assisténcia Social e no Estatuto da Cidade, por exemplo. Nesta
histdria recente tem predominado conselhos gestores criados
como canais institucionais de representacao integrados no apa-
relho do Estado, em detrimento de conselhos populares, que
sejam esferas autbnomas de organizacdo da sociedade civil
para influir na esfera governamental, culminando com o con-
troverso Decreto n. 8.243/2014 que institui o Sistema Nacional
de Participacdo Social (PONTUAL, 2008).

Contudo, é importante notar, em primeiro lugar, que a
existéncia de instancias de representacdo de interesses parciais
da sociedade junto ao poder publico ndo é garantia de mais
democracia, bastando que se recorde o corporativismo autorita-
rio, de inspiracdo fascista, na era Vargas, refletido na Consti-
tuicdo de 1934 e reforcado no periodo compreendido entre
1937 e 1943 (CARDOSO, 2007, pag. 109-118). Sequer a mul-
tiplicacdo de associagdes, coletivos, frentes, redes e movimen-
tos na esfera privada ou no espaco publico ndo governamental
assegura uma dinamica democrética, quando ndo é cercada das
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condi¢es minimas de uma democracia deliberativa.

O pluralismo € virtude, mas a pulverizacdo pode ser
apenas sinal do individualismo. Alexis Toquevile refletindo
sobre a formacdo dos Estados Unidos da América observou
que

“0s americanos, que se misturam com tamanha facilidade no
recinto das assembleias politicas e dos tribunais, se dividem
ao contrario, com o maior cuidado, em pequenas associagdes
bem distintas, para apreciar a parte os prazeres da vida pri-
vada... nas democracias, onde os cidad&os néo diferem muito
uns dos outros e se acham naturalmente tdo préximos que a
cada instante podem vir a se confundir todos numa massa
comum, cria-se um sem-namero de classificagfes artificiais e
arbitrarias com ajuda das quais cada um procura pér-se a
parte, com medo de ser arrastado contra a sua vontade na
multiddo. (TOQUEVILE, 2004, pag. 267/268).

A natureza espontanea do fendmeno associativo e a variedade
que decorre do fato do pluralismo torna muitas vezes ardua ou
infrutifera a tarefa de estabelecer critérios comparaveis de veri-
ficacdo do grau de legitimidade destes organismos e de quem
Se anuncia como lideranca em nome do “movimento social”.
Em segundo lugar, sem prejuizo da novidade de se re-
conhecer depois de 1988 a participacdo como direito funda-
mental e expressdo da autonomia cidadd, convém nédo esquecer
que canais dialogo e de consulta da sociedade na gestdo publica
ja estdo incorporados nos costumes e tradigdes politicas repu-
blicanas faz muito tempo, valendo como exemplos o Conselho
Nacional de Salde, instituido em 1937, o Conselho Nacional
de Educacdo, de 1931, ambos produtos da modernizacdo admi-
nistrativa que se segue a revolugdo de 1930 e, particularmente,
0 Conselho Penitenciario cuja instituicdo no Distrito Federal
remonta ao Decreto n. 16.665, de 06 de maio de 1924, editado
pelo Presidente Artur Bernardes valendo-se de delegacdo da
Lei n. 4.577, de 05 de setembro de 1922 e acolhendo projeto de
comissdo presidida pelo professor Candido Mendes de Almei-
da e integrada por Astolpho Vieira de Rezende, consultor-geral
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da republica interino, pelo juiz de menores e professor Candido
de Mello Mattos e pelo promotor de justica Joaquim Henrique
Mafra de Laet.

O conselho surge da consolidacdo do sistema punitivo
progressivo a qual se incorpora o livramento condicional, exa-
tamente no momento em que se viabiliza a efetivacdo do insti-
tuto. Previsto na legislacdo penal desde a proclamacéo da Re-
publica o livramento somente foi implantado apds a regula-
mentagdo adotada trinta e quatro anos mais tarde, trazendo no
seu procedimento reserva de jurisdicdo, bem como a possibili-
dade de iniciativa, além da obrigatoriedade da manifestagdo do
novo 6rgdo, composto de um procurador da Republica, um
representante do ministério publico local e de cinco pessoas
com formacdo qualificada, sendo trés juristas, professores ou
profissionais militantes e dois médicos, professores ou profis-
sionais militantes, para concessao do beneficio (art. 2°, 3°, 8° e
12 do Decreto n. 16.665/1924).

Candido Mendes, citado por Brasilino Pereira dos San-
tos, em relatério do 10° Congresso Penal e Penitenciario Inter-
nacional de Praga em 1930 destacou o fato do conselho peni-
tenciario brasileiro que propusera

“ser considerado, por lei, como servico publico relevante, o
que permite nomear o governo pessoal de alta posi¢do social
e de absoluta independéncia. S&o esses conselhos que, deven-

do visitar mensalmente as penitenciérias, verificam o proce-
dimento dos condenados” (BRASILINO, 2004).

Paulatinamente a importancia do 6rgdo auxiliar da exe-
cucdo penal foi crescendo e suas atribuicdes sendo ampliadas
em simetria com a amplia¢do do repertério de modos de cum-
primento da pena privativa da liberdade. No Codigo de Proces-
so Penal, que foi adotado em 1941, ha mencdo ao Conselho
Penitenciario nas disposi¢fes sobre suspensdo condicional da
pena, livramento condicional e reconhecimento de graga, indul-
to e anistia (arts 698, 712 a 714, 716, 722, 723, 725, 730 a 737,
741 e 742). A atual Lei de Execucdo Penal Ihe dedicou o Capi-
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tulo V do Titulo I11.

Aquele decreto inicial, alias, seguiu regendo o Conselho
do Distrito Federal até depois da criacdo do Estado da Guana-
bara. A composicdo do corpo deliberativo do Conselho local,
ainda restrita na implantacdo no Estado do Rio de Janeiro ap6s
a fusdo com o Estado da Guanabara — 1 representante do MPF,
1 representante do MPE, 1 representante da OAB, 2 professo-
res de Direito Penal, Processo Penal ou Execucdo Penal ou
juristas com especialidade na matéria, 1 médico e 1 psic6logo
(art. 2° do Decreto-Lei n. 34 de 15 de marco de 1975) —, foi
significativamente enriquecida as vésperas da promulgacdo da
Constituicdo vigente, com a Lei Estadual 1.160 de 23 de julho
de 1987. De sete membros houve ampliacdo para 14 com a
incorporacdo de representantes da comunidade e do 6rgao da
assisténcia judiciaria do Estado, o que ¢ mantido com a atual
Lei n® 6.181, de 16 de marco de 2012, com a especificacdo de
representacdo da defensoria publica, por indicacdo da Defenso-
ria Publica Geral do Estado e a abertura para profissional de
salde em geral, ndo necessariamente médico.

Esta composicdo atual, 06 membros da sociedade civil
indicados pela Secretaria de Estado de Administragdo Peniten-
ciaria (2 professores, 2 representantes da comunidade, 1 profis-
sional de saude e 1 psicologo; 2 membros do MPF, indicados
pelo Procurador-Geral da Republica; 2 membros do MPE, in-
dicados pelo Procurador-Geral de Justica; 2 defensores publi-
cos, indicados pelo Defensor-Geral; e 2 advogados indicados
pela Seccional da OAB, reforca a independéncia do 6rgdo e
cria um espaco de discussdo impar, faz do Conselho Peniten-
ciario o Unico 6rgédo da execucgéo penal que reine em igualdade
e colaboracdo, instituicGes publicas que atuam no polo ativo e
passivo da causa criminal e sociedade civil, combinando co-
nhecimento especializado e vivéncia de cidadania.

Paralelamente a este percurso, com o0 crescimento da
importancia da seguranca publica e com a preservagdo de um
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politica criminal centrada na prisdo, sem prejuizo de algumas
iniciativas descarcerizadoras e despenalizadoras, como a insti-
tuicdo de Juizados Especiais Criminais com competéncia para
homologar Transacdo Penal e Suspensdo Condicional do Pro-
cesso (art. 98 da Constituicdo de 1988 e Lei Federal n.
9.099/1995) e com a ampliacdo das possibilidades de substitui-
¢do da pena privativa da liberdade por penas restritivas de di-
reitos (Lei Federal n. 9.714/1998), a administracdo penitencia-
ria cresceu e se especializou (v. Lei Estadual n 3.694, de 2001,
Lei Estadual n. 4.583, de 2005 e Lei Estadual n. 5.348, de
2008). Este sistema tecno-burocratico punitivo ampliado, con-
tudo, ndo tem se revelado resolutivo nem transparente. Salta
aos olhos, entre muitos problemas, a superlotacdo cronica e a
elevada proporcao de presos provisorios.

4. CONSIDERACOES FINAIS.

O crescimento do aparato burocratico-administrativo no
seio do qual se encontra a administracdo penitenciaria e juris-
dicional pode levar ao equivoco de supor que a execucdo das
penas € uma questdo passivel de se equacionada pela ldgica
utilitarista de busca da eficiéncia. Claro que ha um forte com-
ponente técnico envolvido, mas h4, sobretudo, um substrato
politico. Toda execucdo penal é execucdo de uma politica peni-
tenciaria. Toda politica em um estado democréatico de direito
tem de estar aberta a influéncia cidada.

No ambito do sistema punitivo o carater aflitivo da san-
¢ao penal, o enorme risco de dano irreparavel que esta contido
na execucdo de penas corporais, restritivas ou limitadoras da
liberdade justifica, ou melhor, exige um rigido controle. Inte-
ressa a todos, ndo so a administracéo jurisdicional e a peniten-
ciaria, mas a sociedade em geral, fiscalizar a execucdo das pe-
nas. Ainda mais em tempos nos quais ha uma clara tendéncia
de ampliacdo do encarceramento, como pode ser aferido do
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Levantamento Nacional de Informacgdes Penitenciarias de ju-
nho de 2014, realizado pelo Departamento Pentitenciario Naci-
onal, disponivel em http://www.justica.gov.br/seus-
direitos/politica-penal, apontando para um crescimento da po-
pulacdo carceraria no Brasil, entre 2000 e 2014, na ordem de
161%.

O poder de punir é delegado e s6 se legitima quando
consentido e controlavel. O Conselho Penitenciario, enraizado
na tradicdo e na cultura institucional brasileira, pela sua com-
posicao plural, se e na medida em que tiver preservada na sua
independéncia e autonomia, € um veiculo privilegiado para
materializar, no campo da execucao penal, a ansiada democra-
tizacdo da pena. Afinal, coibir desvios e excessos é uma res-
ponsabilidade comum aos investidos em autoridade e aos cida-

daos.
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