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ntrard em vigor em 3.1.2016,2 no Brasil, o EPD
bl (Estatuto  da Pessoa com Deficiéncia — L
13146/2015), também denominada “Lei Brasileira
de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia”, que cria
um microssistema de protecdo de todos quantos
apresentem disfuncéo fisica ou psiquica, de longo prazo, de
natureza “fisica, mental, intelectual ou sensorial”, capaz de
obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade, em
igualdade de condicdes com as demais pessoas (EPD 2%).

A lei busca propiciar a incluséo social e o pleno exerci-
cio da cidadania de quem sofre qualquer uma dessas deficién-
cias, avaliaveis por equipe multiprofissional e interdisciplinar
capaz de detectar no periciando os impedimentos nas funcées e
estruturas do corpo; os fatores socioambientais, psicoldgicos e
pessoais que norteiam a experiéncia dessa pessoa; as limitagoes
no desempenho de atividades e as restricdes de participacdo
social efetiva do deficiente (EPD 2%, § 1° 1 a IV).

O sistema legal no EPD 3° cuida de enumerar uma série
de palavras chaves capazes de transmitir a ideia precisa e con-
cisa daquilo que é fundamental conhecer para aplicar a lei,
desde o que se entende por “pessoa com mobilidade reduzida”,

! Este texto foi extraido de obra de nossa autoria “Institui¢des de Direito Civil — vol.
V, Direito de Familia”, publicado pela Editora Thomson Reuters, em Sado Paulo, em
2015.
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2 Contagem feita de acordo com a LC 95/98 8. § 1. °: inclui-se o dia da publicacéo
(7.7.2015) conta-se o prazo de cento e oitenta dias (2.1.2016) e a lei entra em vigor
no dia seguinte ao do término do prazo: 3.1.2016.
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por exemplo, até o sentido do que seriam “barreiras urbanisti-
cas”, no trato das questdes que emergem da necessidade de
tornar isonémico o tratamento publico de todos que se incluam
na definicdo de deficiente.

A ndo discriminacdo e a igualdade de todos é o ponto
chave da funcionalidade normativa da L 13146/2015, impondo-
se a todos (particulares e Estado) o dever de denunciar o co-
nhecimento de fato capaz de obstar 0 acesso de deficientes ao
estatuto de paridade que se lhe oferece.

Segundo prescreve o EPD 9°, a pessoa com deficiéncia
tem direito a atendimento prioritario, no uso de servicos publi-
cos e no tramite de processos judiciais (EPD 9° VII), estando
tal prioridade, nos servicos médicos de emergéncia, publicos e
privados, condicionada a obediéncia a protocolos médicos.
Diante dos termos do EPD 9° V11 deve-se considerar ampliada
a hipotese prevista no CPC 1048, do novo sistema processual,
que cuida da prioridade de tramitacdo de feitos perante quais-
quer juizo ou tribunal.

Embora a lei preconize a proibigéo de a pessoa com de-
ficiéncia ser submetida a tratamento ou institucionalizacdo for-
cada, se estiver sob curatela podera ter seu consentimento su-
prido (EPD 11), apds, entretanto, lhe ter sido assegurada sua
participacdo, no maior grau possivel, para a obtencdo de seu
consentimento. A lei instiga a todos o cumprimento de deveres
para com os deficientes, especificando atos e atividades relaci-
onadas com o tratamento de deficientes, como, por exemplo,
exorta a familia, médicos e servicos publicos e privados a em-
pregar cuidado extra para a obtencdo de eventual autorizacao
para a submissao do deficiente a pesquisa cientifica, mormente
se em situacdo de tutela ou curatela (EPD 12 e § 29, ressalva-
das evidentemente as hipdteses de estado de necessidade (risco
de morte e emergéncia de salde), quando entdo o tratamento
pode ser ministrado, sem o consentimento do paciente, em es-
tado emergencial, mas, entdo, segundo protocolos médicos.
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Apos a lei entrar em mindcias sobre o cuidado de saude
e educacao da pessoa com deficiéncia, explicitando regras so-
bre atendimento médico e acessibilidade escolar, a lei trata do
direito ao trabalho, da capacitacdo e da reabilitacdo profissio-
nal, como forma de inclusdo da pessoa deficiente (EPD 36 e
88), bem como fomenta o desenvolvimentos cientifico, a pes-
quisa, a inovacao e a capacitacdo tecnoldgica dos interessados.

O deficiente tem direito de receber para prover sua sub-
sisténcia o valor mensal de 1 salario-minimo, nos termos da L
8742/1993 e tem direito a aposentadoria, nos termos da LC
142/2013 (EPD 40 e 41).

Como a lei garante a pessoa com deficiéncia o direito
ao lazer, também cuida de prever formas de facilitar a acessibi-
lidade dessas pessoas a locais , espacos, teatros e centros de
cultura, onde se realizam atividades culturais, de esporte, tu-
rismo e lazer. O direito ao transporte e a mobilidade social
também é assegurado a pessoa com deficiéncia, chegando o
EPD a prever minucias de condutas, como a obrigatoriedade de
as locadoras de veiculos serem obrigadas a oferecer 1 veiculo
adaptado a cada 20 veiculos da frota, bem como a obrigatorie-
dade de as frotas de empresas de taxi reservarem 10% de seus
veiculos com qualidade de serem acessiveis a pessoa com defi-
ciéncia (EPD 49 e segs e 52).

Todas as providéncias necessarias a garantia da acessi-
bilidade do deficiente a prédios e espagos publicos e privados
sdo previstas no EPD 53 a 60, bem como o cuidado com a in-
formacdo e comunicacdo acessiveis a pessoa com deficiéncia,
com invocacdo especifica da incidéncia do CDC 30 e CDC 36
a 38 para as informacgdo de interesse de deficientes e para a
tecnologia assistiva (EPD 74).

Também o EPD garante o direito a participacdo dessas
pessoas na vida publica e politica (EPD 76).

A lei fala no “direito ao exercicio da capacidade legal
em igualdade de condi¢gdes com as demais pessoas” (EPD 84),
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dispondo especificamente sobre a pessoa submetida a curatela,
ressalvando que tal situacdo ndo implica exposic¢do publica da
situacdo pessoal do curatelado (EPD 86).

A protecdo completa da pessoa com deficiéncia implica
a tipificagdo de condutas que resguardem o deficiente contra
discriminacao pessoal ou malversacdo de seus bens (EPD 88 a
91), como forma de zelo de sua pessoa e patriménio.

Nas disposicOes legais finais e transitdrias, o EPD 91
cria o Cadastro nacional de Incluséo da Pessoa com Deficién-
cia (cadastro-inclusio), “registro publico eletronico com a fina-
lidade de coletar, processar, sistematizar e disseminar informa-
cOes georreferenciadas que permitam a identificacdo e a carac-
terizagdo socioeconOomica da pessoa com deficiéncia, bem co-
mo das barreiras que impedem a realizagdo de seus direitos”.

O EPD opera mudancas na legislagdo brasileira, sendo
de interesse para o Direito Civil, as seguintes:

O EPD derrogou 0 CC 3° caput, que passou a prescre-
ver que “sdo absolutamente incapazes de exercer pessoalmente
os atos da vida civil os menores de 16 (dezesseis) anos”. Com
isso, transferiu para o CC 3° caput o contetido do CC 3° I e
ab-rogou 0 CC 3° Il e 111, que — além dos menores de 16 anos —
também considerava incapazes “os que, por enfermidade ou
deficiéncia mental ndo tiverem o necessario discernimento para
a pratica desses atos”, bem como “os que, mesmo por causa
transitoria, ndo puderem exprimir sua vontade”.

Também foi alterado o CC 4°, para derrogar o CC 4° I
e 111, dando-lhes outros textos. Assim, ndo sdo mais considera-
dos relativamente incapazes as pessoas que “por deficiéncia
mental, tenham o discernimento reduzido”, tampouco nessa
classe se incluem os “excepcionais, sem desenvolvimento men-
tal completo”. A og)gﬁo do EPD foi englobar as duas anteriores
hipéteses do CC 4° 11, parte final, e do CC 4° 1l numa prescri-
¢80 mais concisa, agora assim posta no texto novo do CC 4° I11:
“aqueles que, por causa transitoria ou permanente, ndo pude-
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rem exprimir sua vontade”.

Foi feita alteracéo de redagdo do CC 4° par. (n., apenas
para constar no lugar de “dos indios” a expressdo “dos indige-
nas”.

Referidas mudancas, que aludem a capacidade das pes-
soas, ndo ficaram estruturadas de maneira melhor no EPD,
mesmo porque os fatos que ensejavam o reconhecimento da
incapacidade total e parcial de alguém, séo fatos da vida, apre-
ciaveis caso a caso e passiveis de serem colhidos na apuracao
de episodios que justifiguem a interdicdo de alguém, ou a nuli-
dade de atos e negocios juridicos praticados por quem tenha o
discernimento reduzido. Todas as prescricdes do CC alteradas
estdo inseridas no sistema civil de protecdo da pessoa e nao
deveriam ter sido alteradas.

As alteragdes podem transmitir a falsa ideia de que pa-
tologias e limitacOes efetivamente provadas na vivéncia pesso-
al de alguém ndo as impediria de praticar atos da vida civil, e
isto € um non sense. Impedem sim.

Mas pode-se compreender o intuito do EPD: retirar
eventual sugestdo de contetdo discriminatorio dessas prescri-
¢Oes, que mencionava genericamente situagdes em que alguém
pudesse ser apontado como incapaz, sem ter sido assim decla-
rado por juizo competente. Compreende-se. Porém, a alteracdo
era desnecessaria e — 0 pior — confere prote¢do diminuta ao
incapaz, quando da pratica de atos da vida civil. Por exemplo, a
pessoa que, embora ndo interditada, efetivamente, por deficién-
cia mental, tiver reduzido seu discernimento, e realizar, v.g.,
contrato de empréstimo, estara vinculada aos termos desse ne-
gocio, sem que se possa alegar sua invalidade?

Evidentemente, o negécio juridico de empréstimo pode-
ra vir a ser questionado e a prova do ndo discernimento podera
redundar na invalidade do negécio juridico. Mas isso se fara de
forma mais dificil, porque para o novo sistema (EPD 114 —
quanto & parte que alterou o CC 3% e 4°) considera-se incapaz
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quem ndo pode exprimir sua vontade, coisa muito diversa e
menos abrangente do que ter a pessoa discernimento reduzido.
A expressdo “discernimento reduzido” era mais abrangente e
protegia mais e melhor a pessoa em situacéo de risco.

De toda a maneira, caberé ao juiz determinar a realiza-
cao de prova para tornar mais clara a efetiva a participacao
voluntaria, eficaz e legitima, de pessoa com baixo discernimen-
to intelectual na realizacdo de atos e negocios da vida civil,
quando vier a ser questionada a validade e eficacia desses ne-
gocios. Os processos, com essas mudancas, ficardo mais difi-
ceis de serem solucionados em favor do prejudicado. Errada e
muito infeliz a mudanca!

Foi revogado o CC 228 Il e 111, que prescrevia 0 seguin-
te: CC 228 caput: Ndo podem ser admitidos como testemunhas:
II. “aqueles que, por enfermidade ou retardamento mental, ndo
tiverem discernimento para a pratica de atos da vida civil”; III.
“os cegos e surdos, quando a ciéncia do fato que se quer provar
dependa dos sentidos que lhe faltam”.

Pergunta-se: quem exatamente o EPD quer proteger
com a revogacdo desses dois incisos, postos para resguardar
tais pessoas do risco do falso testemunho? Ora, nas hipéteses
previstas na lei (CC 228 Il e I1l) o juiz ndo pode tomar o com-
promisso dessas pessoas, para protegé-las de eventual tipicida-
de do crime de falso testemunho!

Ainda que — como de fato ocorreu — tivesse sido acres-
cido ao CC 228 0 § 2°, onde se vé que “a pessoa com deficién-
cia podera testemunhar em igualdade de condi¢des com as
demais pessoas, sendo-lhe assegurados todos 0s recursos de
tecnologia assistiva”, a questdo que se coloca no caso nio ¢ a
da forma como o juiz ird perceber a transmissdo da ideia que se
quer revelar, durante o depoimento. Ndo. O problema de que
cuidava o CC 228 Il e Ill tinha a ver com a percepcdo que o
deficiente possa ter tido do fato probando, por causa de suas
peculiares condicBes pessoais. Nada tinha isso de discriminato-
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rio: ao contrério, as prescri¢fes tinham natureza de norma pro-
tetiva daquele a quem néo se poderia imputar a préatica de cri-
me de falso testemunho, porque — no caso — 0 juiz ndo tomaria
0 depoimento sob compromisso.

Pela EPD 114, também, houve uma alteracdo do CC
1518 para retirar do curador a possibilidade de revogar autori-
zacdo para o casamento. Porém, parece que esse artigo nao
impede que o juiz da curatela possa ordenar a revogacdo da
autorizacao, se vislumbrar causa para isso, a pedido do curador.

Foi acrescido, fora de lugar, de forma assistematica e
ndo técnica, um § 2% a0 CC 1550, do seguinte teor: “a pessoa
com deficiéncia mental ou intelectual em idade nubia (rec-
tius=nubil) podera contrair matriménio, expressando sua von-
tade diretamente ou por meio de seu responsavel ou curador”.
O parégrafo se choca substancialmente com o CC 1550 IV,
porque “expressar vontade” ndo ¢ a mesma coisa que “consen-
tir ou manifestar, de modo inequivoco, o consentimento”, pois,
se substancialmente ficar demonstrado que o nubente contraiu
casamento sem “consentimento”, de nada adianta a vontade
expressada formalmente, por si ou por seu responsavel: o ca-
samento sera anulavel. Ou seja, em nada o acréscimo do para-
grafo altera a cadéncia das coisas que sdo como sao.

Foi revogado o CC 1557 IV, que ja ndo considera erro
essencial de pessoa o seguinte fato: “a ignorancia, anterior ao
casamento, de doenca mental grave que, por sua natureza,
torne insuportavel a vida em comum ao cénjuge enganado”. A
palavra “enganado” no CC 1557 IV tinha a exclusiva finalida-
de de referir-se a ignorancia e falta de conhecimento de um
fato, por parte do outro nubente, qual seja, a incapacidade men-
tal daquele com quem se convolou nipcias, incapacidade essa
manifestada em tempo anterior ao casamento e ndo revelada ao
outro. Em outras palavras, enganado esta, no CC 1557 IV, em
seu sentido juridico e ndo popular. Ndo alude a dolo ou a en-
godo de quem quer que seja, mas — objetivamente — ao desco-
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nhecimento de um fato principal para a vida em comum, a res-
peito de cuja ocorréncia deveria ter tido acesso antes das nup-
cias. A previsdo dessa hipotese como causa de anulabilidade do
casamento era exclusivamente alusiva as peculiaridades do
casamento, que pressupde efetivas condi¢Oes de os conjuges
viverem uma mesma realidade familiar com amplo conheci-
mento do perfil um do outro, para essa experiéncia. Poderia o
legislador ter trocado a expressao “conjuge enganado” por
“conjuge que consentiu em erro” e talvez com isso se abran-
dasse qualquer carater discriminatorio da norma, sem necessi-
dade de qualquer outra alteracéo.

Com a exclusdo dessa hipotese de anulacdo do casa-
mento, a situacdo do cénjuge portador da patologia ndo revela-
da ndo necessariamente sera mais segura, porque se impde,
entdo, causa para o divércio e, com isso, ndo necessariamente
situacdo de mais vantagem para o conjuge com doenca mental.

Outra alteracdo que consta da lei, aos termos do CC, es-
ta na alteracdo do texto do CC 1767 | e IlIl. Do CC 1767 1ll, o
EPD retirou da sujeicdo a curatela os “deficientes mentais”; do
CC 1767 1, substituiu o texto antigo ( “aqueles que, por enfer-
midade ou doenca mental, ndo tiverem o necessario discerni-
mento para os atos da vida civil”) para o seguinte: “aqueles
que, por causa transitéria ou permanente, ndo puderem expri-
mir sua vontade”.

Os textos ndo sdo iguais. Ha grande diferenca entre eles
e para a vida das relacGes juridicas civis ha prejuizo para 0s
incapazes pelo apequenar da expressao “exprimir sua vontade”,
no lugar de falta de “discernimento”.

Uma alteracdo positiva € a da incluséo do inciso IV ao
CC 1768, para constar que o interditando pode postular sua
propria interdicdo. Isto vem dar oportunidade para as pessoas
que padecem de doengas degenerativas, que avangam no tempo
e lhes roubam a capacidade de discernimento, possam postular
sua interdicdo, apontando pessoa de confianga que possa cuidar



RJLB, Ano 2 (2016), n° 1 | 1549

da gestéo de seus bens e dos cuidados com sua pessoa.

O EPD operou uma mudanca positiva nas funcdes do
MP, com relacédo a sua legitimidade para postular a interdigéo
de pessoas com deficiéncia mental ou intelectual, com a altera-
¢éo dos termos do CC 1769 I e Il , tudo de forma compativel
com a CF 127 caput.

Com a promulgagdo do novo CPC (L 13.105/2015 —
que entra em vigor em 18.3.2016) e com o advento desse novo
estatuto, que passa a viger a partir de 3.1.2016, ha que se dar
especial atencdo ao que consta do CPC 1072 Il, que revoga
expressamente o CC 1768 a 1773, no que toca ao processo de
interdicao.

A nosso ver, pela especialidade da norma, deve preva-
lecer a previsdo dos EPD 114, que prevé novas e especificas
regras para o processo de interdicdo, na conformidade do espi-
rito do EPD. Assim os textos do CC 1768, 1769, 1771,1772,
1775-A, 1777 deve permanecer como lhes deu o EPD, revoga-
do, apenas, pelo CPC 1072 Il, o CC 1773, poiso CPC 755 1 e
Il e 88 pasara a reger os efeitos da sentenca de interdicdo em
sua inteireza.

Por fim, o EPD 116 cria um titulo novo para o Livro de
Familia do CC, dispondo no CC 1783-A, sobre o instituto da
“tomada de decisdo apoiada”, que contém regras de direito
material e processual.

O processo de interdigédo e as alteragdes do CC opera-
das pelo CPC (L 13105/2015) e pelo Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia (L 13146, de 6.7.2015 — EPD).

Como acima dito, em 3.1.1016, entrard em vigor no
Brasil o EPD (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia — L
13146/2015), também denominada “Lei Brasileira de Inclusdo
da Pessoa com Deficiéncia”.

Entre tantas, o EPD opera mudangas formais e substan-
ciais no instituto da curatela e no processo de interdicédo, sen-
do que este — por sua vez — j& havia sofrido modificagdes po-
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tenciais, por causa do advento do CPC (L 13105/2015), que
passara a viger em 18.3.2016.

Sem que o legislador ordinario tivesse atentado para a
mudanca que ele proprio aprovou no texto do CC, pelo co-
mando do CPC 1072 Il (L 13.105/2015 — também conhecida
por novo CPC), nova mudanca parcial ocorreu no conteudo
do texto do CC 1768 a 1773, ainda durante sua vigéncia, agora
por forca do novo estatuto (EPD), lei mais nova que o CPC e
com vigéncia anterior & do CPC.

Considerando, a guisa de exemplo, que o entdo novo
texto do CC 1768, em 3.1.1916, sera aquele que lhe deu o
EPD, e ndo o antigo texto desse mesmo artigo 1768 como
constante no CC, a pergunta que se impGe responder é a se-
guinte: em 18.3.2016, quando entrar em vigor o CPC 1072 II,
esse artigo CC 1768, j& com a nova redacdo que lhe deu o
EPD, sera revogado? Ou, ao contrario, deve continuar a viger,
prevalecendo, entéo, o texto da lei mais nova, que operou alte-
racdes pontuais no contetido prescritivo do artigo ?

A dificuldade decorre, como se disse, do fato de que o
CPC 1072 1l revoga expressamente o0 CC 1768 a 1773, fixando
uma sequéncia procedimental (CPC 747 a 758) completa e
diversa para o processo de interdicdo e, ao contrario, a lei mais
nova (EPD) altera o contetdo desses mesmos artigos revoga-
dos do CC, pincelando alteragbes pontuais nos artigos revoga-
dos . Ou seja: pelo texto do novo sistema de processo civil,
estdo revogados os artigos que cuidam da “acdo de interdi¢cdo”,
outrora alocados no CC 1768 a 1773. Em seu lugar, 0 novo
CPC fixa as regras do processo de interdicdo nos artigos 747 a
758. Pelo EPD, o processo de interdicdo € o do CC, com as
alteracdes que fixa.

Como se deve compreender, entdo, as alteraces que o
EPD imprimiu ao “processo de interdi¢do”, modificando o con-
tetido de artigos do CC que o CPC revogara anteriomente?

O problema é de validade e de eficacia da lei no tempo.
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Ambas as leis valem no momento em que foram publicadas no
Diario Oficial da Unido. Mas terdo eficacia (produzirdo efeitos)
posteriormente, pois para ambas esta previsto periodo de vaca-
tio legis.

Pode-se argumentar com o fato de que o CPC ¢ lei
aprovada em marcgo de 2015, ao passo que o EPD é lei aprova-
da em julho de 2015. Nesse sentido, o EPD € lei nova relativa-
mente ao CPC, de sorte que o Estatuto (lei mais nova) deve
prevalecer sobre o CPC (lei mais velha), que foi revogado taci-
tamente pelo EPD.

Exatamente, para Serpa Lopes:*

“Cumpre observar que ndo ¢ o momento em que a lei entra
em vigor o elemento caracterizador da sua anterioridade ou
posterioridade a uma outra lei. Uma lei se diz posterior a ou-
tra, tendo-se em vista a data de sua publicacdo e ndo o mo-
mento de sua vigéncia. Assim, se antes do decurso da vacatio
legis, uma outra lei for publicada contendo algum principio
colidente com a primeira,. Para os efeitos de conflito inter-
temporal, reputar-se-a posterior a Gltima publicada, a despeito
da anterior poder ter o seu prazo de vigéncia para uma época
posterior”.

Parece que a licdo de Serpa Lopes teria sido escrita exa-
tamente para o conflito que ora se da entre o EPD e o CPC, no
que toca ao processo de interdicdo, pois ambas as leis encon-
tram-se publicadas mas ainda em periodo de vacatio legis.

Porém — e é esta a dificuldade acrescida — o CPC, lei
anterior, revogou os artigos CC 1768 a 1773, criando em seu
lugar um novo procedimento para 0 processo de interdi¢do
(CPC 747 a 758). A prevalecer o raciocinio de Serpa Lopes -
certissimo, mas ndo para o caso - ter-se-ia que admitir a re-
pristinacdo dos artigos revogados pelo CPC e reaproveitados
pelo EPD. Isto esbarraria na proibigéo de repristinacdo da nor-
ma.

Assim, em nosso entender, para 0 processo de interdi-

% Miguel Maria de Serpa Lopes. Comentarios & Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil,
v. I, 2. ed., Rio de Janeiro-S&o Paulo: Freitas Bastos, 1959, n. 19, p. 40.
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¢ao, a partir de 18.3.206 passa a viger o texto do CPC 747 a
758, porgue o comando do EPD de especificamente alterar o
texto de artigos revogados implicaria repristinacdo deles e, por
isso, as alteracdes que operou em artigos ja revogados ndo se
consideram escritas.

Nada impede, evidentemente, que o juiz acolha algu-
mas novidades do EPD por forga argumentativa. Por exemplo:
a possibilidade de o interditando pedir a sua propria interdicao,
diante do risco iminente do avanco de uma moléstia ja diagnos-
ticada, é fato interessante, pensado pelo legislador do EPD e
que decorre do amplo direito de acdo. N&o esta essa legitimi-
dade prevista especificamente no CPC 747, porém nada no
sistema impede o exercicio de tal direito, que mesmo nao espe-
cificamente mencionado no CPC exsurge da eficacia civil do
direito fundamental de acdo, em favor da possibilidade de o
autor externar essa pretensdo em juizo, pois nenhuma leséo ou
ameaca de direito pode ser excluida da apreciacdo do Poder
Judiciario (CF 5°. XXXV).

Ha modificacbes no texto do CPC, a comecar pela legi-
timidade de quem pode ajuizar a ac¢do de interdicdo. Pelo novo
sistema do CPC, a ordem sera a seguinte: CPC 747: A interdi-
cao pode ser promovida: | — pelo cdnjuge ou companheiro; 11 —
pelos parentes ou tutores; Il — pelo representante da entidade
em que se encontra abrigado o interditando; IV - pelo Ministé-
rio Publico; Paragrafo unico. A legitimidade deverd ser com-
provada por documentacdo que acompanhe a peticdo inicial.

O CC priorizava a interdi¢do pedida pelos pais e tutores
(1768 1), dando importancia, evidentemente, a situacdo de
quem, tendo atingido a maioridade civil, ndo pudesse ainda
reger sua pessoa e bens, por razdo decorrente de peculiar con-
dicdo pessoal. Os pais e os tutores, para essa hipotese, sdo
aqueles que na familia estdo mais proximos dessa realidade do
interditando. Com as modificacdes operadas na ordem dos legi-
timados, tem-se a impressao de que o legislador do CPC tam-
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bém privilegiou as situacdes de interdicdo que colhem a pessoa
ja na vida adulta, ap0s o exercicio de plena capacidade anterior
a moléstia. A ordem dos fatores nédo altera o contetdo da nor-
ma, revelando-se, entretanto, muito curiosa a exclusdo da pala-
vra “pais” do rol dos legitimados, para inclui-los na condigéo
geneérica de parentes. Uma mudanca desnecessaria e sem senti-
do, que desdiz comezinhas regras do zelo familiar, naturais do
poder familiar.

O texto do CPC 747 11l é, entretanto, preocupante, por
ser incompleto e por suscitar duvidas. Evidentemente, o repre-
sentante da entidade em que se encontra abrigado o interdi-
tando é parte legitima para a interdicdo apenas se o interditan-
do ndo tiver pais, parentes, conjuge ou companheiro que possa
atender-lhe nessa pretensdo ou se, apesar de essas pessoas exis-
tirem, o internado estiver vivenciando experiéncia de abando-
no, a revelar que os interesses do interditando se chocam com
0s interesses de seu representante legal, ou com o interesse das
pessoas de seu nucleo familiar. O representante da entidade,
nesse caso, terd ou ndo legitimidade, conforme sejam apurados
os fatos pertinentes a essa questao, no processo.

Em todas as hipoteses, de qualquer forma, cabe ao juiz
nomear curador especial ao interditando, se entender ndo ser
conveniente para seu interesse que a acao prossiga tendo como
requerente aquele que inicialmente postulou a interdicdo, de-
vendo o Ministério Publico funcionar na causa, por causa do
potencial interesse do interditando e, mais especificamente,
podendo o MP promover a interdicdo, em caso de “doenca
mental grave”, caso ndo o fagam os legitimados do CPC 747 I,
I1elll do CPC.

O autor do pedido deve juntar com a peti¢éo inicial os
documentos que demonstrem a veracidade de suas afirmacdes,
especificamente o laudo médico em que a moléstia ou incapa-
cidade se revela (CC 750), bem como demonstrar, na peticdo
inicial, quais fatos justificam o pedido e 0 momento que que se
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revelou a necessidade da interdicdo (CPC 749 caput), ocasido
em que o juiz apreciara a urgéncia da nomeacao de curador
provisorio ao interditando (CPC 749 par.un.).

Necessariamente, 0 Juiz devera ter contato pessoal com
0 interditando, indagando-lhe sobre sua situacdo pessoal e apu-
rando - tanto quanto for possivel — os fatos que importem a
compreenséo de sua realidade. O juiz pode se valer de especia-
lista que o auxilie a compreender o real estado do interditando
e empregar recursos tecnologicos adequados a lhe permitir
compreensdo dos fatos de interesse do processo, podendo ouvir
pessoas ligadas ao interditando e intima-las a presenciar essa
entrevista. (CPC 751 e §88).

No prazo de 15 dias contados da entrevista prevista no
CPC 751, o interditando poderd impugnar o pedido e 0 MP
intervird como fiscal da ordem juridica. A impugnacéo do in-
terditando se fara por advogado por ele constituido ou por cu-
rador especial, nomeado pelo juiz para o exercicio desse munus
(CPC 752 § 1°. e § 2°.). Os sucessores do interditando podem
impugnar o pedido, caso ndo o faca o proprio interditando
(CPC 752 § 3°).

O processo de interdigdo terd sequéncia com a produ¢édo
de prova pericial (CPC 753 88), com a ouvida dos interessados
(CPC 754) e com a prolacéo de sentenca. Se decretar a interdi-
¢do, 0 juiz nomeara curador que melhor possa exercer esse
munus, (CPC 755 § 1°), devendo fixar os limites da curatela
(CPC 755 1) e as habilidades e potencialidades do interditado,
para permitir-lhe experiéncia pessoal capaz de ajuda-lo a con-
quista da autonomia (CPC 758).

A funcdo do curador sera a de velar pela pessoa e bens
do interdito, nos moldes e nos limites como fixados na senten-
¢a, conforme a conveniéncia do incapaz (CPC 757). Conforme
prescreve 0 CPC 755 § 3°., “a sentenca de interdicéo sera ins-
crita no registro de pessoas naturais e imediatamente publica-
da na rede mundial de computadores, no sitio do tribunal a
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que estiver vinculado o juizo e na plataforma de editais do
Conselho Nacional de Justica, onde permanecera por 6 (seis)
meses, na imprensa local, 1 (uma) vez, e no 6rgao oficial, por
3 (trés) vezes, com intervalo de 10 (dez) dias, constando do
edital os nomes do interdito e do curador, a causa da interdi-
¢ao, os limites da curatela e, ndo sendo total a interdicédo, 0s
atos que o interdito podera praticar autonomamente”.

Cessada a causa que justificou a interdicao, sera levan-
tada a curatela, conforme CPC 756 e 8§, publicando-se a sen-
tenca e determinando a averbacdo no Registro Civil das Pesso-
as Naturais, nos termos do CPC 756 § 3.

Vé-se que a légica do CPC € de tornar publica a situa-
¢ao de incapacidade do interditado e que o EPD, de maneira
diversa, pretende deixar cada vez mais ‘“nao evidente” esse
fato. Para a seguranca de atos e negdcios da vida civil, eviden-
temente, € necessario que se tenha acesso amplo a noticia so-
bre a incapacidade de exercicio — e em que limites — do que foi
interditado. Tecnicamente, é pela publicidade dos atos regis-
trais que se formaliza a possibilidade de interessados terem
acesso a verdade desses fatos. E isso é uma das caracteristicas
mais marcantes do sistema juridico, cuja funcionalidade é a de
dar seguranca para as relagcdes juridicas, seguranca essa que
ndo existe para quem negocia com pessoa interditada, sem sa-
ber — ou poder saber — desse fato. Ora, ninguém pode ser puni-
do por resguardar seus direitos: saber da capacidade de exerci-
cio daguele com quem se contrata é tdo necessario quanto as-
segurar-se objetivamente de que o negdcio serd cumprido e
sobre que garantias o patriménio da pessoa oferece para isso.

De toda a maneira, a utilizacdo do conhecimento da li-
mitacdo a capacidade civil de exercicio de alguém para seu
achincalhe constitui ato ilicito, ofensivo a poténcia afetiva do
interditado e, como tal, passivel de gerar danos indenizaveis.
Mas isto é outra coisa.
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INTERDICAO

CONFLITO ENTRE O CPC E O EPD

CC (texto atualmente em
vigor)

EPD (L 13146/15), em
vigor a partir de 3.1.2016

CPC, em vigor a partir de
18.3.2016

Art. 3.°

Sao absolutamente inca-
pazes de exercer pesso-
almente os atos da vida
civil:

| — os menores de 16
anos;

Il - os que, por enfermi-
dade ou deficiéncia men-
tal, ndo tiverem o neces-
sario discernimento para a
pratica desses atos;

Il - os que, mesmo por
causa transitéria, nao
puderem  exprimir  sua
vontade.

Art. 3.°
Sdo absolutamente inca-
pazes de exercer pesso-
almente os atos da vida
civil os menores de 16
anos.

Art. 4.°

S&o incapazes, relativa-
mente a certos atos, ou a
maneira de os exercer:

| — os maiores de 16 anos
e menores de 18 anos;

Il — os ébrios habituais, os
viciados em toxicos, e 0s
que, por deficiéncia men-
tal, tenham o discernimen-
to reduzido;

Il — os excepcionais, sem
desenvolvimento  mental
completo;

IV — os prédigos.

Art. 4.°

Sao incapazes, relativa-
mente a certos atos ou a
maneira de os exercer:

| — os maiores de 16 anos
e menores de 18 anos;

Il — os ébrios habituais e
os viciados em toxico;

Il — aqueles que, por
causa transitéria ou per-
manente, ndo puderem
exprimir sua vontade;

IV — os prédigos.
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Paragrafo Unico. A capa-
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cidade dos indios sera | cidade dos indigenas sera

regulada por legislagdo | regulada por legislagdo

especial. especial.

Art. 228. Art. 228. Art. 447.

N&o podem ser admitidos
como testemunhas:

I — os menores de 16
anos;

Il — aqueles que, por
enfermidade ou retarda-
mento mental, ndo tiverem
discernimento  para a
pratica dos atos da vida
civil;

Il — os cegos e surdos,
quando a ciéncia do fato
gue se quer provar de-
penda dos sentidos que
Ihes faltam;

IV — o interessado no
litigio, o amigo intimo ou o
inimigo capital das partes;
V — os cbnjuges, 0s as-
cendentes, os descenden-
tes e os colaterais, até o
terceiro grau de alguma
das partes, por consan-
guinidade, ou afinidade.
Paragrafo Unico. Para a
prova de fatos que s6 elas
conhecam, pode o juiz
admitir o depoimento das
pessoas a que se refere
este artigo.

N&o podem ser admitidos
como testemunhas:

| — os menores de 16
anos;

Il — [revogado];

Il — [revogado];

IV — o interessado no
litigio, o amigo intimo ou o
inimigo capital das partes;
V — os cbnjuges, os as-
cendentes, os descenden-
tes e os colaterais, até o
terceiro grau de alguma
das partes, por consan-
guinidade, ou afinidade.

§ 1.° Para a prova de fatos
que s6 elas conhegam,
pode o juiz admitir o de-
poimento das pessoas a
que se refere este artigo.

§ 2.° A pessoa com defici-
éncia podera testemunhas
em igualdade de condi-
¢bes com as demais
pessoas, sendo-lhe asse-
gurados todos 0s recursos
de tecnologia assistiva.

Podem depor como tes-
temunhas todas as pes-
soas, exceto as incapa-
zes, impedidas ou suspei-
tas.

§ 1.° S&o incapazes:

| — o interdito por enfermi-
dade ou deficiéncia men-
tal;

Il — o que, acometido por
enfermidade ou retarda-
mento mental, ao tempo
em que ocorreram 0S
fatos, ndo podia discerni-
los; ou, ao tempo em que
deve depor, ndo esta
habilitado a transmitir as
percepcoes;

Il — o que tiver menos de
16 anos;

IV — 0 cego e o surdo,
guando a ciéncia do fato
depender dos sentidos
que lhes faltam.

(-]
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Art. 1518.

Até a celebracdo do ca-
samento podem os pais,
tutores ou  curadores
revogar a autorizagao.

Art. 1518.

Até a celebracdo do ca-
samento podem os pais
ou tutores revogar a auto-
rizacao.

Art. 1550.

E anulavel o casamento:

| — de quem nao comple-
tou a idade minima para
casar;

Il — do menor em idade
nabil, quando ndo autori-
zado por seu representan-
te legal;

IIl — por vicio da vontade,
nos termos dos arts. 1.556
a 1.558;

IV — do incapaz de con-
sentir ou manifestar, de
modo inequivoco, o con-
sentimento;

V — realizado pelo manda-
tario, sem que ele ou o
outro contraente soubesse
da revogagédo do mandato,
e néo sobrevindo coabita-
c&o entre os cOnjuges;

VI — por incompeténcia da
autoridade celebrante.
Paragrafo Unico. Equipa-
ra-se a revogacgao a inva-
lidade do mandato judici-
almente decretada.

Art. 1550.

E anulavel o casamento:

| — de quem ndo comple-
tou a idade minima para
casar;

Il = do menor em idade
nubil, quando néo autori-
zado por seu representan-
te legal;

Il — por vicio da vontade,
nos termos dos arts. 1.556
a 1.558;

IV — do incapaz de con-
sentir ou manifestar, de
modo inequivoco, o con-
sentimento;

V — realizado pelo manda-
tario, sem que ele ou o
outro contraente soubesse
da revogagdo do mandato,
e ndo sobrevindo coabita-
¢do entre os conjuges;

VI — por incompeténcia da
autoridade celebrante.

§ 1.° Equipara-se a revo-

gacdo a invalidade do
mandato judicialmente
decretada.

§ 2.° A pessoa com defici-
éncia mental ou intelectual
em idade nubia podera
contrair matriménio, ex-
pressando sua vontade
diretamente ou por meio
de seu responsavel ou
curador.

Art. 1557.

Considera-se erro essen-
cial quanto a pessoa do
outro conjuge:

| — o que diz respeito a
sua identidade, sua honra
e boa fama, sendo esse
erro tal que o seu conhe-
cimento ulterior torne
insuportavel a vida em

Art. 1557.

Considera-se erro essen-
cial quanto a pessoa do
outro conjuge:

| — o que diz respeito a
sua identidade, sua honra
e boa fama, sendo esse
erro tal que o seu conhe-
cimento ulterior torne
insuportavel a vida em
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comum ao cdnjuge enga-
nado;

Il — a ignorancia de crime,
anterior ao casamento,
gue, por sua nhatureza,
torne insuportavel a vida
conjugal;

IIl - a ignoréancia, anterior
ao casamento, de defeito
fisico irremediavel, ou de
moléstia grave e transmis-
sivel, pelo contagio ou
heranga, capaz de por em
risco a saude do outro
cbnjuge ou de sua des-
cendéncia;

IV — a ignorancia, anterior
ao casamento, de doenga
mental grave que, por sua
natureza, torne insuporta-
vel a vida em comum ao
cbnjuge enganado.

comum ao cdnjuge enga-
nado;

Il — a ignorancia de crime,
anterior ao casamento,
que, por sua natureza,
torne insuportavel a vida
conjugal;

Il — a ignorancia, anterior
ao casamento, de defeito
fisico irremediavel que
nédo caracterize deficiéncia
ou de moléstia grave e
transmissivel, por contagio
ou por heranga, capaz de
pbér em risco a saude do
outro cdnjuge ou de sua
descendéncia;

IV — [revogado].

Art. 1767.

Estéo sujeitos a curatela:

| — aqueles que, por en-
fermidade ou deficiéncia
mental, ndo tiverem o
necessario discernimento
para os atos da vida civil;

Il — aqueles que, por outra
causa duradoura, nao
puderem exprimir a sua
vontade;

Il — os deficientes men-
tais, os ébrios habituais e
os viciados em toxicos;

IV — 0s excepcionais sem

completo desenvolvimento
mental;

V — os prodigos.

Art. 1767.

Estao sujeitos a curatela:

| — aqueles que, por causa
transitoria ou permanente,
ndo puderem exprimir sua
vontade;

Il — [revogado];

Il — os ébrios habituais e
os viciados em toéxico;

IV — [revogado];

V — os prédigos.
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Art. 1768.
A interdicdo deve
promovida:

ser

| — pelos pais ou tutores;
Il — pelo cdnjuge, ou por
qualquer parente;

IIl = pelo Ministério Publi-

Art. 1768.

O processo que define os
termos da curatela deve
ser promovido:

| — pelos pais ou tutores;
Il — pelo cdnjuge, ou por
qualquer parente;

Il = pelo Ministério Publi-

Art. 747.
A interdicdo deve ser
promovida:

| — pelo cénjuge ou com-
panheiro;

Il — pelos parentes ou
tutores;

Il — pelo representante da
entidade em que se
encontra  abrigado o
interditando;

IV — pelo Ministério Publi-

co. co; co.
IV — pela prépria pessoa.
Obs.: 0 CPC revoga o CC
1768.
Art. 1769. Art. 1769. Art. 748.

O Ministério Publico s6
promovera interdi¢ao:

| — em caso de doenca
mental grave;

Il — se ndo existir ou ndo
promover a interdi¢cdo
alguma das pessoas
designadas nos incisos | e
Il do artigo antecedente;

Il - se, existindo, forem
incapazes as pessoas
mencionadas no inciso

O Ministério Publico so-
mente promovera o pro-
cesso que define os ter-
mos da curatela:

| — nos casos de deficién-
cia mental ou intelectual;

Il — se ndo existir ou ndo
promover a interdi¢cdo
alguma das pessoas
designadas nos incisos | e
Il do artigo antecedente;

Il — se, existindo, forem
menores ou incapazes as
pessoas mencionadas no

O Ministério Publico so6
promovera a interdicdo
em caso de doenca men-
tal grave:

| — se as pessoas desig-
nadas nos incisos |, Il e lll
do art. 747 ndo promove-
rem a interdigdo;

Il — se, existindo, forem
incapazes as pessoas
mencionadas nos incisos

antecedente. inciso Il. I ell do art. 747.
Obs.: 0 CPC revoga o CC
1769.

Art. 1771. Art. 1771. Art. 751.

Antes de pronunciar-se
acerca da interdicdo, o
juiz, assistido por especia-
listas, examinara pesso-
almente o arguido de
incapacidade.

Antes de pronunciar-se
acerca dos termos da
curatela, o juiz, que deve-
ra ser assistido por equipe
multidisciplinar, entrevista-
ra pessoalmente o interdi-
tando.

O interditando sera citado
para, em dia designado,
comparecer perante 0
juiz, que o entrevistara
minuciosamente  acerca
de sua vida, negdcios,
bens, vontades, preferén-
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cias e lacos familiares e
afetivos e sobre o que
mais lhe parecer neces-
séario para convencimento
guanto a sua capacidade
para praticar atos da vida
civil, devendo ser reduzi-
das a termo as perguntas
e respostas.

[-]

§ 2.° A entrevista podera
ser acompanhada por
especialista.

(-]

Obs.: 0o CPC revogou o
CC 1771.

Art. 1772.

Pronunciada a interdicao
das pessoas a que se
referem os incisos Ill e IV
do art. 1.767, o juiz assi-
nard, segundo o estado ou
o desenvolvimento mental
do interdito, os limites da
curatela, que poderdo
circunscrever-se as restri-
¢bes constantes do art.
1.782.

Art. 1772.

O juiz determinara, se-
gundo as potencialidades
da pessoa, os limites da
curatela, circunscritos as
restricdbes constantes do
art. 1.782, e indicara
curador.

Art. 755.

Na sentenca que decretar
a interdicao, o juiz:

| — nomeara curador, que
poderd ser o requerente
da interdicdo, e fixara os
limites da curatela, se-
gundo o estado e o de-
senvolvimento mental do
interdito;

Il — considerara as carac-

teristicas pessoais do
interdito, observando
suas potencialidades,

habilidades, vontades e
preferéncias.

(-]

Obs.: o CPC revogou o
CC1772.




