O “ESTATUTO PRIVADO” DOS MEMBROS DA
UNIAO DE FACTO

Rita Lobo Xavier

Resumo: O texto descreve o processo de legalizacdo da unido
de facto no Direito portugués, centrando-se na relevancia desta
relacdo no ambito juridico-civil. A analise das disposi¢Oes
aplicéveis e a reflexdo sobre os efeitos reconhecidos a unido de
facto sublinham o contraste existente entre a natureza predomi-
nantemente privada da unido de facto, no plano das relac6es
entre os respetivos membros, e a protecdo que lhe é concedida,
no plano externo e de protecéo social.
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ambito juridico-civil. 5. As caracteristicas das relagdes juridi-
cas familiares e a natureza juridica da unido de facto. 6. A no-
cao juridica de unido de facto 7. A prova da unido de facto. 8.
O “estatuto privado” dos membros da unido de facto. 8.1. Des-
tino da casa de morada comum no caso de dissolugdo da unido
de facto por ruptura ou por morte; 8.2. Os efeitos patrimoniais
entre 0s membros da unido de facto e a divisdo do patrimdnio
adquirido durante a vida em comum; 8.3. O reconhecimento de
uma forma de “economia doméstica” comum; 8.4. Direito a
indemnizacdo do membro sobrevivo da unido de facto no caso
de leséo de que proveio a morte; 8.5. Reparagdo dos prejuizos
causados em caso de injusta ruptura da unido de facto. 9. Con-
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clusao.
1. A LEGALIZACAO DA UNIAO DE FACTO

By expressdao” unido de facto” foi utilizada pela pri-
meira vez na epigrafe do art. 2020.° do Cddigo
Civil, que concedia o direito a alimentos sobre a
A Yao' heranca do falecido aquele que com ele vivesse
e J“em condi¢des andlogas as dos conjuges”(l) No
entanto, a historia recente da legalizacdo da unido de facto em
Portugal s6 comega verdadeiramente com a Lei n.° 135/99, de
28/8, que adotou medidas de protecdo da unido de facto®. Esta
lei teve um breve periodo de vigéncia, sendo substituida pela
Lei n.° 7/2001, de 11/5 (Lei das Unides de Facto = LUF), que
veio dar relevancia juridica a unido de facto entre pessoas do
mesmo sexo. A Lei n.° 23/2010, de 30/8 (alteracdo a Lei das
Unides de Facto), introduziu algumas mudancas relevantes na
versdo originaria da Lei n.° 7/2001, de 11/5.

Logo ao principio ficaram delineadas as duas principais
caracteristicas do tratamento Iegal da unido de facto no orde-
namento juridico portugués®. Em primeiro lugar, sempre se
omitiu qualquer exigéncia quanto a requisitos de relevancia

@) Esta norma foi introduzida pela chamada Reforma de 1977 que visou adequar o
Cadigo Civil de 1966 a Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP) de 1976.

@) Esta lei representou para FRANCISCO PEREIRA COELHO a “institucionalizagio” da
unido de facto. A expressdo “institucionalizagdo” reporta a circunstancia de ter
passado a haver um diploma legal a reunir medidas de protecdo das unides de facto
que até entdo estavam dispersas por regulacdo avulsa. Cfr. FRANCISCO PEREIRA
COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia, I, Introducdo e
Direito Matrimonial, 2.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2001, p. 92. O Autor apon-
tava para algum “voluntarismo” da parte do legislador (cfr. “Casamento e divorcio
no ensino de Manuel de Andrade”, in AA.VV., Ciclo de Conferéncias em Homena-
gem Pdstuma ao Professor Doutor Manuel de Andrade, Coimbra, Almedina, 2001,
p. 66).

® Cfr. RiTA LoBO XAVIER, «Novas sobre a unido “more uxorio” em Portugaly, in
Estudos dedicados ao Professor Mario Julio de Almeida Costa, Lisboa, Universida-
de Catélica Editora, 2002.
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juridica da unido de facto para além da referéncia a uma convi-
véncia “em condi¢des analogas as dos conjuges” com uma de-
terminada duracdo. A segunda caracteristica consiste na distin-
¢do entre um “‘estatuto social”, que define os direitos das pes-
soas a viver em unido de facto face a terceiros, maxime perante
entidades publicas, sempre que isso convenha aos interessados
para efeitos de beneficios sociais, laborais, etc., e que tem sido
progressivamente aumentado; e um “estatuto”, que tenho de-
signado por “privado”, relativo aos proprios direitos e deveres
reciprocos entre essas pessoas, as exigéncias de solidariedade,
cooperacéo e responsabilidade entre ambas, aos efeitos da rup-
tura, nomeadamente no que diz respeito a divisdo da proprie-
dade adquirida, a prestacdo de alimentos, a remuneracdo pela
colaboracdo prestada durante a vida em comum, que foi sendo
ignorado pela lei, exceto no que se refere ao destino da casa de
morada comum apds a dissolucao da unido de facto.

A Lei n.° 135/99, de 28/8 (medidas de protecdo da uni-
do de facto) ndo criou um regime unitario para a unido de facto,
limitando-se tdo-s6 a reunir algumas medidas ja existentes,
salvaguardando expressamente toda a legislacdo setorial que
lhe concedia protecdo juridica®. Grande parte das disposicdes
da lei remetia para legislacdo especial no ambito do direito da
seguranca social, do direito do trabalho, do direito fiscal ou do
direito administrativo®.

@ Art. 1.°, n.° 2: “Nenhuma norma da presente lei prejudica a aplicagdo de qualquer
outra disposicdo legal ou regulamentar em vigor tendente & proteccdo juridica da
unido de facto”. Sobre esta lei, cfr. ANTONIO FRANCA PITAO, Unido de facto no
direito portugués. A propdsito da Lei n.° 135/99, de 28/08, Coimbra, Almedina,
2000.

® O art. 3.° da Lei n.° 135/99, de 28/8, reconheceu “efeitos” a unido de facto no
ambito da seguranca social (direito a protecdo na eventualidade de morte do benefi-
ciario pelo regime geral da seguranca social e da lei), do direito do trabalho (direito
a beneficiar do regime das férias, feriados e faltas, aplicavel por efeito do contrato
individual de trabalho equiparado ao dos conjuges e direito a prestagdo por morte
resultante de acidente de trabalho ou doenca profissional), do direito fiscal (direito a
aplicagcdo do regime do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares nas
mesmas condi¢Bes dos sujeitos passivos casados e ndo separados judicialmente de
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O estatuto da unido de facto representou assim mais
uma “via original” — diria eu, “a portuguesa” — na regulacéo
deste tipo de questBes, pois impds-se 0 reconhecimento publico
da “unido de facto”, desresponsabilizando-se quase totalmente
os individuos nas suas relagdes reciprocas e para com a socie-
dade®. Na verdade, o reconhecimento de direitos aqueles que
vivem em unido de facto perante o Estado e a sociedade em
geral depende, na generalidade dos paises civilizacionalmente
préximos do nosso, da vinculagdo dos proprios a determinados
deveres reciprocos'”.

A “originalidade” da nossa lei decorreu, em primeiro
lugar, da forma como a questdo foi abordada em Portugal: o
debate desenvolveu-se em termos puramente politicos e ideo-
I6gicos. Com efeito, houve uma apropriacdo desta questdo pe-
los grupos politico-partidarios, que utilizaram e manipularam
habilmente argumentos politicos — principalmente “politica-
mente corretos” —, transformando o tema numa “causa simpé-
tica e generosa”. A lei ficou assim a dever-se a uma especial
conjugacdo de equilibrios parlamentares circunstanciais que
determinaram opcBes puramente politicas, alheias a considera-
¢Oes de indole estritamente juridica e de politica familiar.

Em seguida, é de notar que em Portugal, ao contrario do

pessoas e bens) e do direito administrativo (direito a beneficiar do regime das férias,
faltas, licengas e preferéncias na colocagdo dos funcionarios da Administragéo PU-
blica equiparado ao dos conjuges e direito a pensdo de preco de sangue e por servi-
0s excecionais prestados ao Pais).

% Alguma doutrina considera as pessoas unidas de facto obrigadas pelos mesmos
direitos pessoais reciprocos que existem entre os cénjuges, embora se trate de obri-
gacdes apenas com “relevancia ética ou social”. Ndo é esse 0 meu entendimento,
tendo em conta as disposic¢oes da LUF.

™ por exemplo, no Pacto Civil de Solidariedade francés — vulgo, Pacs — a solidarie-
dade implica uma obrigagdo de ajuda mitua reciproca, uma presuncdo de indivisdo
dos bens adquiridos e uma responsabilidade de ambos os companheiros pelas divi-
das contraidas para acorrer as necessidades da vida corrente. Em caso de dissolucéo
do pacto, a liquidagdo dos direitos e obrigagdes é feita por acordo, e, na falta de
acordo, é o juiz que decide sobre as consequéncias patrimoniais da ruptura sem
prejuizo da reparacédo dos danos eventualmente sofridos.
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que vemos acontecer em outros paises, assistiu-se a uma luta
politica em que se reivindicavam quase exclusivamente direitos
— 0S mesmos direitos que as pessoas casadas... — e direitos a
afirmar face a terceiros, nunca entre os proprios companheiros.
Reclamava-se a consagracéo de direitos face a entidades publi-
cas — a Seguranca Social, as entidades hospitalares, etc. — e
face a entidades privadas — o empregador, o locador, os paren-
tes herdeiros legitimarios ou legitimos do companheiro faleci-
do... E ndo foi reivindicada em geral uma tutela face ao outro
companheiro: alimentos por ruptura, comunicabilidade de al-
gum patrimdnio, divisdo do patrimonio, efetivacdo de um dever
de assisténcia...®. Julgo que o facto de se terem apenas exigi-
do e consagrado direitos se ficou a dever a uma propensao para
a dependéncia face ao Estado, comum na sociedade portugue-
sa.

Em terceiro lugar, ter-se-a fugido a regulamentacéo ex-
cessiva das unides de facto, principalmente quanto aos deveres
dos companheiros e quanto ao minimo de solidariedade exigi-
da, pois isso poderia desincentivar a escolha de tal relagéo in-
formal em detrimento do casamento. S6 que é dificil compre-
ender como conceder uma protecdo face ao Estado e face a
sociedade sem que simultaneamente os companheiros sejam
chamados a assumir responsabilidades também entre si.

Tudo isto trouxe uma grande ambiguidade ao tratamen-
to da questdo que se refletiu na propria lei. Se o que se preten-
dia era permitir uma unido livre e facilitar uma alternativa ao
casamento com auséncia de vinculacdo, bastaria que o Estado
se limitasse a preservar a liberdade de ndo casar. Se o objetivo

® E geralmente olvidado que os direitos atribuidos aos conjuges estdo em intima
relagdo com determinados deveres; por exemplo, o eventual direito de um trabalha-
dor em regime de contrato de trabalho em fungdes publicas a ocupar um lugar vago
na cidade de residéncia do seu cOnjuge estd em intima relagdo com o dever de os
cdnjuges adotarem uma residéncia comum: € este dever que constitui os poderes
publicos na obrigacdo de favorecer o seu cumprimento. Outro exemplo: o direito a
faltas para assisténcia ao cdnjuge doente esta relacionado com o dever de coopera-
¢ao que existe entre ambos.
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era o reconhecimento publico da unido de facto e provocar a
aceitacdo social e a mudanca de mentalidades pela atribuicao
de efeitos juridicos a tais unifes, esse reconhecimento deveria
depender da responsabilizacdo e da solidariedade reciprocas. A
meu ver, semelhante reconhecimento publico s6 deve ocorrer
relativamente a unides que preencham um conceito muito res-
trito de unido de facto, tal como acontece em varios sistemas e
como alguma doutrina portuguesa defende. Sé seria entdo uni-
do de facto juridicamente relevante aquela que reunisse alguns
elementos essenciais que a caracterizam como um casamento
“aparente”, muitas vezes ao ponto de se exigir a “intengdo de
constituir familia”.

A Lei n.° 7/2001, de 11/5, veio alargar as pessoas do
mesmo sexo que vivam em unido de facto as medidas de prote-
cao nela previstas. Alguma doutrina procedeu entdo a distin-
cao entre diferentes unides de facto. Com efeito, uma vez que a
lei ainda ndo permitia 0 casamento entre pessoas do mesmo
sexo, haveria que distinguir entre as unides de facto heterosse-
xuais e as unides de facto entre pessoas do mesmo sexo, dife-
rindo a disciplina aplicavel a umas e a outras®. Tal distincdo
era plenamente justificavel, uma vez que se podia afirmar que
apenas os unidos de facto de sexo diferente viviam “em condi-
coes analogas as dos conjuges”, com uma aparéncia externa de
casamento, ndo existindo tal analogia e aparéncia relativamente
aos unidos de facto do mesmo sexo. A distingdo implicava o
entendimento segundo o qual sé haveria equiparacdo entre a
unido de facto entre pessoas de sexo diferente e a unido de fac-
to entre pessoas do mesmo sexo para os efeitos previstos nos
arts. 3.2 ¢ 5 ° da Lei n.° 7/2001™%; “relativamente a todos os

© Assim, desde logo, cfr. PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, para quem a
relevancia juridica da unifo de facto se fundava na analogia com a comunhdo de
vida conjugal e na aparéncia externa de casamento em que terceiros podem confiar
[Curso de Direito da Familia, I, Introducéo e Direito Matrimonial, 4.2 ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 2008, , pp. 100, 113 e 114].

9 Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., pp. 53 e 65.
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efeitos da unido de facto ndo previstos nestes artigos, nao exis-
tiria base legal para estender a unido de facto entre pessoas do
mesmo sexo disposicOes que foram pensadas apenas para a
unido de facto entre pessoas de sexo diferente”™. Nesta ordem
de ideias, sustentou-se igualmente que o art. 2020.° do Codigo
Civil ndo teria aplicacdo a unido de facto entre pessoas do
mesmo sexo, uma vez que o direito a exigir alimentos da he-
ranca do falecido ndo estava compreendido no art. 3.° da Lei n.°
7/2001%2. Por outro lado, a diversidade de sexos néo podia
deixar de exigir-se relativamente aos efeitos da unido de facto
que pressupdem essa diversidade, como seria 0 caso dos efeitos
previstos nos arts. 1911.%, n.% 2 e 1871.2, n.° 1, alinea c)*¥.
Com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 23/2010, de
30/8 (alteracdo a Lei das Unibes de Facto), o atual n.° 2 do art.
1.° passou a conter uma definicdo desta relagdo: “A unido de
facto € a situacdo juridica de duas pessoas que, independente-
mente do sexo, vivam em condigdes analogas as dos conjuges
ha mais de dois anos”. A definicdo legal de unido de facto
equipara as unides de facto entre pessoas de sexo diferente e
entre pessoas do mesmo sexo, salvo para efeitos de adocdo
conjunta (cfr. o art. 7.° da mesma lei). Na verdade, a Lei n.°
9/2010, de 31/5, veio permitir o casamento civil entre pessoas
do mesmo sexo. Neste momento, o Cddigo Civil designa pelo
termo “conjuges” quer o homem e a mulher casados, quer as
pessoas do mesmo sexo que contrairam ‘“casamento” civil,
muito embora esta opcdo do legislador ordinario ndo se com-
preenda no caso das normas que supdem a diferenciacao sexual
(como acontece nas que respeitam ao estabelecimento da filia-
¢do ou a regulacdo das responsabilidades parentais relativas a
descendéncia comum). Cabera perguntar se, apesar de tecni-
camente correta, a definicdo legal de unido de facto ndo sera

@Y Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., p. 66.
@2 Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., p. 91.
3 Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., p. 65.
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excessiva, sobretudo para aqueles que entendem que o vinculo
formal entre duas pessoas do mesmo sexo é apenas uma ficcéo
de casamento, legalmente imposta, mas ndo correspondente a
realidade antropologica subjacente a instituicdo matrimonial.
GUILHERME DE OLIVEIRA informa que se pretendeu tornar claro
que todos os efeitos de protecéo das unides de facto devem ser
aplicados independentemente de se tratar de unides do mesmo
sexo ou de sexo diferente, com a exce¢do da possibilidade da
adogdo conjunta e de serem beneficiarios das técnicas de Pro-
criacdo Medicamente Assistida®™. A nova redacdo do art.
2020.° do Codigo Civil, adotando a expressdo “membro sobre-
vivo da unido de facto”, confirma a op¢do legislativa no senti-
do de equiparar as unides de facto do mesmo sexo ou de sexo
diferente™.

2. A UNIAO DE FACTO E A CONSTITUICAO DA
REPUBLICA PORTUGUESA DE 1976

A abordagem da unido de facto numa perspetiva consti-
tucional ocorre, em primeira linha, em face do n.° 1 do art. 36.°
da CRP, nos termos do qual “[t]odos tém o direito de constituir
familia e de contrair casamento”. Alguns Autores sustentaram
que esta norma reconhecia implicitamente a unido de facto co-
mo relacdo juridica familiar. Para outros, uma tal conclusédo
ndo poderia ser retirada do texto constitucional, rejeitando a
interpretacdo segundo a qual o legislador ordinario estaria
obrigado a reconhecer a unido de facto como relacéo juridica
familiar’®. Cumpre destacar a posicdo de PEREIRA COELHO,

% GuILHERME DE OLIVEIRA, “Nota sobre a Lei n.° 23/2010, de 30 de Agosto (Alte-
ragdo a lei da unido de facto)”, in Lex Familiae, Revista Portuguesa de Direito da
Familia, Ano 7, n.° 14, 2010, p. 141.

%) GuILHERME DE OLIVEIRA, “Nota sobre a Lei n.? 23/2010, de 30 de Agosto (Alte-
ragdo a lei da unido de facto)”, cit., p. 149.

(48) Assim, na primeira linha, FRANCISCO PEREIRA COELHO (cfr. Curso de Direito da
Familia, policopiado, Coimbra, 1981, pp. 11 e 62-63, Curso de Direito da Familia,
policopiado, Coimbra, 1986, pp. 65 e 67; FRANCISCO PEREIRA COELHO € GUILHERME
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precocemente delineada e aprimorada até a mais recente edigdo
do Curso de Direito da Familia (2008)™". E este, em resumo,
0 seu entendimento:

— Em face do art. 36.°, n.° 1, da CRP ndo pode tirar-se
qualquer argumento no sentido da qualificacdo da unido de
facto como relagdo de familia®®.

— A lei que equiparasse inteiramente a unido de facto ao
casamento seria inconstitucional, em face do “direito de nio
contrair casamento”, por um lado, e em face do “direito de ca-
sar”, por outro?,

— Se os efeitos gerais do casamento fossem extensivos a
unido de facto, poderia considerar-se violado o principio da
“protecao do casamento”®”,

DE OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., pp. 55 e 117-119) discordou
abertamente quer da interpretacdo do art. 36.%, n.° 1, da CRP de 1976 sustentada por
Castro Mendes, quer da defendida por Gomes Canotilho e Vital Moreira [JoAo DE
MENDES, “Familia e casamento”, in AA.VV, Estudos sobre a Constitui¢do, 1.° vol.,
Lisboa, Livraria Petrony, 1977, p. 372; JoAQuiIM GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, vol. I, 4.2 ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 2007, p. 561]. Sobre esta matéria, cfr. JORGE MIRANDA e Rul
MEDEIROS, Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo |, 2.2 ed., Coimbra, Coimbra
Editora, 2010, pp. 401-405; HEINRICH HORSTER, “Ha necessidade de legislar em
matéria de unido de facto?”, in AAVV., Direito da Familia e Politica Social —
Actas do Congresso Internacional organizado de 1 a 3 de Outubro de 1998 pela
Faculdade de Direito da Universidade Catdlica (Porto) (Maria Clara Sottomayor e
Maria Jodo Tomé, coords.), Porto, PublicagBes Universidade Catolica, 2001, p. 70;
CRISTINA ARAUJO DiAs, “Da Inclusdo Constitucional da Unido de Facto: Nova Rela-
¢éo Familiar” in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge Miranda, vol. VI,
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Coimbra Editora, Coimbra, 2012,
passim.

U7 Cfr. a sua alocugdo datada de 1984 e publicada em 1986 “Casamento e familia
no direito portugués”, in Temas de Direito da Familia, Coimbra, Almedina, pp. 4 e
5; “Anotagdo ao Acorddo do STJ de 05.06.1985”, in Revista de Legislacdo e de
Jurisprudéncia (RLJ), Ano 119.° (1986-1987), n.° 3753, p. 375.

8 Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., pp. 55 e 118.

@9 Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., p. 58. Neste sentido, cfr. NUNO DE
SALTER CID, “Sobre o direito de ndo contrair casamento”, in Familia, consciéncia,
secularismo e religido, Coimbra Editora, Coimbra, 2011, passim.

29 «“Casamento e divércio no ensino de Manuel de Andrade”, cit., pp. 67 e 68;
Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., pp. 58 e 113 e 114.
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A questéo pode ser ainda analisada em face do principio
da protecao da familia expresso no art. 67.° da CRP: este prin-
cipio ndo impde ao legislador ordinario a atribuicdo de efeitos
favoraveis a unido de facto, mas também nao proibe que lhe
“conceda os efeitos que tenha por adequados e justiﬁcados”(21).
O enquadramento constitucional da unido de facto deve ser
completado com a referéncia ao principio da protecdo da unido
de facto decorrente do direito ao desenvolvimento da persona-
lidade, reconhecido no art. 26.° da CRP®?. A “legislacdo que
proibisse a unido de facto ou a penalizasse, impondo sanc6es
aos membros da relacdo e coarctando de modo intoleravel o
direito de as pessoas viverem unido de facto, seria pois mani-
festamente inconstitucional”®®., Na verdade, viver em unido de
facto “¢ uma opc¢do de vida, uma manifestacdo do direito ao
livre desenvolvimento da personalidade”(m).

Finalmente, também deve ser ponderado neste contexto
0 principio da igualdade, consagrado no art. 13.° da CRP. Tal
principio apenas proibe discriminacBes arbitrarias, pelo que
“um tratamento diferente das duas situagdes, em que as pessoas
que vivam em unido de facto, ndo tendo os mesmos deveres,
ndo tenham em contrapartida os mesmos direitos das pessoas
casadas, mostra-se assim conforme ao principio da igualdade,
que s6 quer tratar como igual o que é igual e ndo o que é dife-
rente, ndo havendo base legal para estender a unido de facto as
disposi¢des que ao casamento se referem”®).

A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem néo re-

@) “Anotagdo ao Acorddo do STJ de 05.06.1985”, in RLJ, Ano 120.°, n.° 3756, p.
84.

22 Depois de ter reconhecido o direito & vida e o direito & integridade fisica e moral,
o art. 26.° da CRP tipifica “outros direitos pessoais”. A quarta revisdo constitucional,
ocorrida em 1997, acrescentou no n.° 1 do art. 26.° a referéncia ao “direito ao desen-
volvimento da personalidade”. Cfr. FRANCISCO PEREIRA COELHO e GUILHERME DE
OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia, 2.2 ed., cit., p. 88.

@3 Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., p. 56.

@9 Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., p. 77.

@9 Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., p. 57.
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fere expressamente a unido de facto, dedicando dois preceitos
as relacdes familiares: o art. 12.°, que tutela o respeito pela vida
familiar, e o art. 16.°, que estabelece o direito a casar e a consti-
tuir familia e a protecdo desta pela sociedade e pelo Estado. Por
seu turno, a Convencédo Europeia dos Direitos do Homem tam-
bém contempla dois preceitos dedicados a familia: o art. 8.°
(respeito pela vida privada e familiar) e o art. 12.° (direito de
casar e constituir familia). O Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem tem vindo a interpretar o art. 8.° da Convengéo no sen-
tido de nele se incluir, ndo so as familias constituidas com base
no casamento — como sucede no art. 12.° — mas também, as
situacBes familiares de facto, assumindo, como critério rele-
vante, a “efetividade de lacos interpessoais”(ze).

3. AUNIAO DE FACTO E O CASAMENTO

Apesar de tudo, as leis de 1999 e de 2001 resolveram
alguns problemas: a unido de facto ndo foi equiparada ao ca-
samento e as normas respeitantes ao casamento ndo devem, em
principio, ser aplicadas a unido de facto por via da analogia.
Com efeito, quanto ao primeiro aspeto e como ficou dito, uma
eventual equiparacdo da unido de facto ao casamento haveria
de depender da circunstancia de os companheiros assumirem,
de facto, responsabilidades reciprocas analogas as dos conju-
ges. Se nédo se verifica um compromisso em tudo semelhante,
embora de facto, o principio da igualdade, tantas vezes invoca-
do nesta questdo, exigira um tratamento diferenciado das duas
situacBes. Apenas se compreendera que a lei confira a unido de
facto as mesmas consequéncias juridicas do casamento relati-
vamente aos aspetos em que exista efetivamente uma seme-
Ihanga com o que ocorre na relagdo conjugal, por exemplo, no

@) CRISTINA ARAUJO Dias, “Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem e as novas formas de familia”, in Revista Juridica da Universidade Portu-
calense, n.° 15, 2012, p. 40.
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que se refere a protecdo da casa de morada, na medida em que
0s companheiros adotem uma residéncia comum; ou no que diz
respeito aos descendentes comuns porque a relacdo que se es-
tabelece entre os progenitores e os filhos é idéntica a que se
existe quando h& casamento; ou quanto as faltas justificadas
para assisténcia ao companheiro doente ou em caso de faleci-
mento.

Doutra perspetiva, repare-se gque a total equiparacéo en-
tre 0 casamento e a unido de facto implicaria a assungéo de
obrigacOes pela sociedade face as pessoas que vivem em uniao
de facto sem que estas ficassem vinculadas por responsabilida-
des semelhantes as das pessoas casadas, isentando-as assim dos
mesmos deveres perante a sociedade. Por estas mesmas razdes,
reforcadas pela circunstancia de haver um diploma especial
dedicado a unido de facto, as normas relativas ao casamento
ndo devem, em principio, ser aplicadas por via da analogia a tal
unido.

4. A RELEVANCIA DA UNIAO DE FACTO NO AMBITO
JURIDICO-CIVIL

Na ordem juridica portuguesa, a unido de facto ndo se
constitui por ato de autoridade pablica ou com a intervencdo de
pessoa investida de autoridade puablica, ou mediante qualquer
formalidade. A unido de facto € a situacao juridica de duas pes-
soas que vivem em comum por mais de dois anos (art. 1.° da
LUF), sem que se verifique alguma das situagdes previstas no
art. 2.°, mas ndo origina um vinculo juridico entre ambas, nao
gera um estado civil, nem relagdes de afinidade. Os membros
da unido de facto ndo assumem deveres juridicos reciprocos,
ndo se vinculando a nenhum dos deveres conjugais previstos
no art. 1672.° do Cddigo Civil, ndo podendo também acrescen-
tar os apelidos do outro, nos termos do art. 1677.° do Cédigo
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Civil®”. A unido de facto é livremente dissol(vel apenas por
vontade de um dos membros, por isso, ndo pode afirmar-se que
seja duradoura, ndo sendo sujeita a registo®®.

Sdo ainda de destacar os seguintes aspetos da unido de
facto no &mbito juridico-civil:

— os efeitos favoraveis previstos na LUF dependem de
invocagao por um ou por ambos 0s membros da unido de facto;

— a unido de facto juridicamente relevante ndo constitui
impedimento a que um dos membros celebre casamento com
outrem;

— ndo esta previsto um regime de bens nem um regime
de responsabilidade por dividas;

— ndo gera obrigacGes de solidariedade pds-ruptura para
além da (eventual) protecdo relativamente a casa de morada
comum;

—em caso de morte, 0 sobrevivo ndo é herdeiro legal do
falecido: a lei prevé apenas os direitos de habitacdo da casa de
morada comum e de uso do respetivo recheio, a (eventual)
transmissdo do direito de arrendamento relativo & casa de mo-
rada comum, a (eventual) pensdo de sobrevivéncia, o (eventu-
al) direito a exigir alimentos da heranga do falecido.

Os membros da unido de facto quando sejam de sexo
diferente podem ser beneficidrios das técnicas de Procriacdo
Medicamente Assistida e podem adotar conjuntamente (cfr. art.
6.° da Lei n.° 32/2006, de 26/7). No caso de filhos comuns, ndo
existe uma presuncao legal de paternidade como a que decorre

@7 FrANCISCO PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da
Familia, 4.2 ed., cit., p. 69.

@8 A ruptura é livre, pode ser unilateral, ndo esté prevista qualquer forma para a
ruptura nem a intervencdo de uma autoridade publica. A lei prevé a dissolucéo da
unido de facto pela celebracdo de casamento (cfr. o art. 8.°, n.° 1, da LUF). A cir-
cunstancia de a unido de facto ndo ser registada conduz a que o crime de bigamia
previsto no Codigo Penal portugués se reporta afinal apenas a uma “bigamia de
registo” [cfr. ANTONIO MANUEL ALMEIDA COSTA, “Existe lugar para a categoria dos
delitos de méo propria no Direito Penal portugués?”, in Estudos em Homenagem ao
Professor Doutor Figueiredo Dias, Coimbra, Coimbra Editora, 2009, pp. 277- 281].
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0 art. 1826.° do Cddigo Civil no caso de filho nascido ou con-
cebido na constancia do casamento (presuncdo pater is est
quem nuptias demonstrant). Na verdade, esta presuncdo esta
intimamente ligada aos deveres conjugais reciprocos de coabi-
tacdo e de fidelidade (art. 1672.° do Cddigo Civil), que, como
vimos, ndo sao assumidos pelos membros da unido de facto em
termos juridicos.

O estabelecimento da paternidade relativamente ao
membro da unido de facto que seja o progenitor masculino do
filho que a sua companheira der a luz devera ocorrer através da
perfilhacdo (arts. 1847.% e 1848.° do Codigo Civil).

Os membros da unido de facto podem exercer em con-
junto as responsabilidades parentais em relacdo aos filhos co-
muns (art. 1911.°, n.° 1, do Cadigo Civil) e, em caso de ruptura,
séo de aplicar as mesmas normas que regulam as responsabili-
dades parentais ap6s o divércio dos progenitores (art. 1911.°,
n.° 2, do Codigo Civil).

Note-se finalmente que o estrangeiro que viva em unido
de facto ha mais de trés anos com nacional portugués pode
adquirir a nacionalidade portuguesa se declarar, na constancia
da unido de facto, que quer ser portugués, desde que ndo se
verifique nenhuma das circunstancias que sdo fundamento de
oposicdo a aquisicao da nacionalidade (cfr. os arts. 3.° e 9.° da
Lei n.° 37/81, de 3/10 — Lei da Nacionalidade — e 14.° do respe-
tivo Regulamento).

5. AS CARACTERISTICAS DAS RELACOES JURIDICAS
FAMILIARES E A NATUREZA JURIDICA DA UNIAO DE
FACTO

Do exposto, ndo pode deixar de se concluir que o “esta-
tuto privado” da unido de facto ¢ muito ténue, ndo incluindo
aspetos relevantes que normalmente estdo associados a qualifi-
cagdo de uma relagéo juridica como familiar.
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As relacdes juridicas familiares previstas no Cadigo Ci-
vil sdo a relacdo conjugal, a relacdo de parentesco, a relacdo de
afinidade e a relacdo de adoc¢do (art. 1576.° do Codigo Civil).
Em todas estas relagdes encontramos um vinculo constituido
por direitos e deveres ;’un’dicos reciprocos; estes direitos e de-
veres séo funcionais®, o que significa, desde logo, que o seu
exercicio deve orientar-se para a finalidade em vista da qual
sdo reconhecidos; mas também s&o funcionais no sentido de
que o seu titular deve exercé-los, por isso sédo designados como
direitos-deveres. Assim, por exemplo, os titulares das respon-
sabilidades parentais, em regra, 0 pai € a mée, ndo podem optar
por exercer ou nao exercer os direitos-deveres compreendidos
por tais responsabilidades parentais, devem exercé-los. Além
disso, tais direitos-deveres devem ser exercidos de acordo com
a sua finalidade. O pai e a mée, titulares das responsabilidades
parentais em relacdo ao seu filho/filha menor, devem exercer as
suas responsabilidades parentais no interesse do filho/filha.
Assim, se ndo cumprirem os seus direitos-deveres pondo em
perigo a seguranca, saude, formacdo moral e educacao do fi-
Iho/filha, podem ser inibidos das mesmas responsabilidades
parentais, e eventualmente o filho/filha ser confiado a terceira
pessoa ou a estabelecimento de educacdo ou assisténcia (cfr.
arts. 1905.° e 1908.°).

As relacBes juridicas familiares sdo tendencialmente
duradouras e € por isso que sdo sujeitas a registo gerando um
estado civil (por exemplo, o estado de filho, o estado de conju-
ge, 0 estado de adotado)®”. Devem ser registadas no registo
civil as relacdes de casamento, de filiacdo, de adocdo, bem co-
mo o divorcio, a separacdo de pessoas e bens, a regulacdo das
responsabilidades parentais (cfr. art. 1.° do Cddigo do Registo

29 Sendo certo que se pode afirmar que todos os direitos subjetivos s&o funcionais,
em virtude da clausula geral da proibi¢do do abuso do direito (art. 334.° do Codigo
Civil).

©9 FraNcISCO PEREIRA COELHO € GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da
Familia, 4.2 ed., cit., p. 157.
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Civil - CRC).

As relacOes juridicas familiares tém também como ca-
racteristica a tipicidade: estdo previstas na lei, bem como o0s
factos juridicos que Ihes d&@o origem, o seu conteudo tipico, as
causas da sua extingdo. Assim acontece, designadamente com
as relacOes de parentesco (arts. 1578.°-1582.° e 1874.° s), de
adocdo (arts. 1973.%, 1974.°, 1986.°, 1989.° e 1990.° s); 0 con-
trato de casamento (arts. 1577.%, 1671.°, 1672.° e 1788.° s); a
perfilnagdo (arts. 1849.° 1853.°, 1858.%, todos do Cddigo Ci-
vil). Deste modo, ndo se pode considerar como familiar uma
relacdo que ndo esteja prevista como tal na lei; nem duas pes-
soas podem celebrar um contrato que vise constituir entre si a
relacdo de irmé&os.

As relacdes juridicas familiares ttm um caracter relati-
VO, Uma vez que o vinculo existe apenas entre 0s sujeitos da
relacdo. No entanto, também se afirma que este vinculo goza
de protecdo erga omnes, como é reconhecido pela lei portugue-
sa nas situacdes abrangidas pelos arts. 495.°, n.° 2 e 496.%, n.° 2.
Sdo concebiveis outras situacfes em que seja admissivel a de-
ducdo de um pedido de indemnizagdo contra um terceiro que
causou danos a uma pessoa ligada a outra por uma relagéo fa-
mil(g%r, por exemplo, por ser o terceiro cumplice no
rio*.

A fragilidade da garantia costuma ser também aponta-
da como caracteristica das relages juridicas familiares, uma
vez que ndo existe uma sanc¢do eficaz para o ndo cumprimento
dos deveres reciprocos a que 0s sujeitos estdo obrigados®?.
Esta pretensa fragilidade resulta hoje apenas do facto inegavel
de que o cumprimento de tais deveres ndo pode ser exigido
pela sua propria natureza, exceto no que se refere aos direitos
de conteudo exclusivamente patrimonial. Ndo estd porém ve-

® Cfr. JorcE DUARTE PINHEIRO, O Direito da Familia Contemporaneo, 4.2 ed.,
Lishoa, AAFDL, 2013, p. 107.

2 FraNcISCO PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da
Familia, 4.2 ed., cit., p. 155.
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dada a deducdo de um pedido de indemnizacdo pelos danos
sofridos resultantes do incumprimento dos deveres conjugais,
como alias est& pressuposto no contexto do regime do divorcio
no art. 1792.°. Claro esta que, como salienta PEREIRA COELHO,
a fragilidade dos deveres familiares residira sobretudo na difi-
culdade de ordem préatica: ndo se concebe que a relagdo famili-
ar permaneca quando ambos os sujeitos se estdo a defrontar em
tribunal a propdsito da pretensdo de um deles de obter uma
indemnizacéo pelo incumprimento dos deveres familiares®?.

PEREIRA COELHO designa como “relagdes parafamilia-
res” aquelas relagdes em cuja regulacao legal ndo se reconhe-
cem as caracteristicas tipicas da disciplina das relagdes familia-
res, mas que sao conexas com elas ou a que a lei reconhece
alguns dos seus efeitos®”. Para este Autor, é 0 que acontece
com a unido de facto no ordenamento juridico portugués, por
opcdo do nosso legislador ordinario, para a generalidade dos
efeitos®. Resulta da lei portuguesa que a unido de facto juri-
dicamente relevante, embora considerada como uma relacao
analoga a dos conjuges, ndo é equiparada ao casamento, consti-
tuindo, por isso, uma relacdo parafamiliar, mais precisamente,
paraconjugal. Noutros ordenamentos juridicos, por exemplo,
no ordenamento brasileiro, a unido estavel é equiparada ao
casamento e constitui uma entidade familiar.

6. ANOCAO JURIDICA DE UNIAO DE FACTO

@3 FraNCISCO PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da
Familia, 4.2 ed., cit., p. 156.

% FraNcIsco PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da
Familia, 4.2 ed., cit., p. 51.

®5) A partir da apreciacio dos efeitos atribuidos pela lei & unido de facto, PEREIRA
CoELHO conclui que a relagdo entre os respetivos sujeitos ndo sera uma relagdo
familiar “para a generalidade dos efeitos”, muito embora possa haver “dominios em
que, excepcionalmente, ela merece essa qualificagdo. Cfr. “Anotagdo ao do Acorddo
STJ de 05.06.1985”, in RLJ, Ano 120.°, cit., p. 84; Curso de Direito da Familia, 4.2
ed., cit., pp. 59 e 60.
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Para beneficiarem das medidas de protecdo previstas na
lei, os companheiros terdo de invocar a sua situacdo juridica. A
lei define a unido de facto para este efeito como “a situacao
juridica de duas pessoas que, independentemente do sexo, Vvi-
vam em condig¢Bes analogas as dos cénjuges ha mais de dois
anos”. No entanto, nas acdes que visem o reconhecimento de
direitos resultantes da LUF, ndo bastard a mera alegacéo e pro-
va da existéncia de uma convivéncia ha mais de dois anos, em
condicOes analogas as dos conjuges. Tera de ser alegado e pro-
vado que nao se verifica nenhuma das situacdes que, nos ter-
mos do art. 2.%, impedem a atribui¢do de direitos ou beneficios
fundados na unido de facto.

Pode questionar-se a necessidade de ter em considera-
¢ao uma noc¢do ampla de unido de facto que abranja a vida em
comum de duas pessoas, mesmo quando se verifique um obsta-
culo a sua relevancia legal; ou se, pelo contrario, sempre que
uma norma legal se refira a unido de facto seréo de ter em con-
ta os pressupostos referidos na LUF para a sua relevancia juri-
dica. Penso que deve retomar-se a distin¢do classica na doutri-
na de PEREIRA COELHO entre o0s efeitos favoraveis e os efeitos
desfavoraveis aos membros da unido de facto®. Na verdade,
esta questdo tem particular importancia quando se trata de sa-
ber se 0s pressupostos previstos na LUF para a relevancia juri-
dica da unido de facto apenas devem estar presentes quando 0s
seus membros pretendem beneficiar das medidas de protegéo
conferidas pela mesma lei, ou se também tém de se verificar
semg;ga que terceiros queiram opor-lhes efeitos desfavora-
veis*””’. Para PEREIRA COELHO parece fundamental neste con-
texto a distingcdo entre efeitos favoraveis e efeitos desfavoraveis

% Cfr. FRANCISCO PEREIRA COELHO, Curso de Direito da Familia, 1981, cit., pp. 11
el2.

@7 Sobre este problema, veja-se NUNO DE SALTER CID, A comunh&o de vida & mar-
gem do casamento: entre o facto e o direito, Coimbra, Almedina, 2005, pp. 570-571,
e passim, a proposito de “efeitos desfavoraveis”.
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aos membros da unido de facto®®. Com efeito, apenas benefi-
ciardo dos efeitos favoraveis atribuidos pela LUF as situacdes
de vida em comum em condi¢es analogas as dos conjuges
com duracdo superior a dois anos, em relacdo as quais ndo se
verifique nenhuma das circunstancias impeditivas dos efeitos
referidas no art. 2.° da mesma lei. Quando se tratar de terceiros
que pretendam invocar a unido de facto para obter a producao
de efeitos desfavoraveis aos unidos de facto, ja nao sera neces-
séria a verificacdo de todos aqueles pressupostos.

Saliente-se que, embora muitas vezes seja feita referén-
cia “ao inicio” da unido de facto ou a “constitui¢do” da unido
de facto, a verdade € que na unido de facto, ao contrario do que
acontece no casamento, ndo existe um ato fundacional. O dia
em que os dois passaram a viver juntos é apenas o primeiro dia
dos dois anos ao fim dos quais poderdo invocar a sua unido
como juridicamente relevante para efeitos do reconhecimento
dos direitos e beneficios previstos na lei. Por outro lado, duas
pessoas podem viver juntas durante décadas, como marido e
mulher, sem nunca invocarem a relevancia juridica da sua vida
em comum, que permanece assim num ambito totalmente pri-
vado.

7. APROVA DA UNIAO DE FACTO

O casamento é um dos factos sujeitos a registo civil
obrigatdrio [art. 1.5, n.° 1, alinea c), do CRC], sendo o registo o
unico meio de prova legalmente admitido para quem pretenda
invocar os seus efeitos, com forca probatdria plena (arts. 2.° e
3. do CRC e 371.° do Cddigo Civil). A celebracdo do casa-
mento gera um estado pessoal, o que justifica a sua sujeigéo a

% SALTER CID refere uma terceira categoria de efeitos, os efeitos “neutros”, para
indicar as “normas que, consoante as circunstancias dos destinatarios, podem ser
apontadas como portadoras de vantagens ou de inconvenientes para pessoas unidas
de facto” (A comunh&o de vida & margem do casamento: entre o facto e o direito,
cit., pp. 624 e 687).
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registo civil obrigatdrio, determinando o estado civil de “casa-
do”.

Como vimos, a opcao do legislador ordinario tem sido
sempre contraria a formalizacdo da unido de facto, o que torna
dificil a demonstracdo dos factos exigidos pela lei para a sua
relevancia juridica, diversamente do que ocorre em outros or-
denamentos juridicos. Assim, a relevancia juridica da unido de
facto depende da sua invocacéo, em cada caso, pelos interessa-
dos. Tambem foi referido que os membros da unido de facto
ndo assumem qualquer compromisso juridico duradouro, cada
um deles podendo romper a relagédo quando quiser, unilateral-
mente e sem formalidades. Por isso, o regime legal da unido de
facto ndo importa um estado civil diferente, e ndo integra cada
um dos membros na familia do outro, uma vez que nao gera
relacdes de afinidade.

Relativamente a prova da unido de facto, no ambito ju-
ridico-civil, recorde-se o regime geral do 6nus da prova, se-
gundo o qual incumbe a quem invoca um direito provar os fac-
tos constitutivos do mesmo (art. 342.° do Codigo Civil). Se um
dos unidos de facto pretender beneficiar da protecdo conferida
a unido de facto juridicamente relevante deverd demonstrar a
realidade dos factos indicados para preenchimento dos pressu-
postos estabelecidos para tal relevancia®. A Lei da Unido de
Facto inclui uma disposicdo cuja epigrafe ¢ “Prova da unido de
facto” (art. 2.°-A). Depois de 0 n.° 1 afirmar a possibilidade de
ser demonstrada por qualquer meio a realidade dos factos que
sdo pressupostos da relevancia juridica da unido de facto, os
numeros seguintes referem-se a prova documental preconstitu-
ida. Este artigo destina-se a facilitar a demonstragéo da realida-
de desses factos, uma vez que a lei continua sem prever “um

9 Repare-se, porém, que da atual redacéo do art. 2019.° do Cédigo Civil, que prevé
a cessacdo da obrigacdo de alimentos entre ex-conjuges, decorre que, nestes casos, €
sobre o devedor que recai 0 6nus da prova da unido de facto do beneficiario daquela
prestacéo.
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registo oficial para as unides de facto”“?. Por outro lado, pre-
tende-se libertar os membros da unido de facto de terem de
obter uma declaragéo judicial para certificar a sua relacdo. Re-
pare-se contudo que a lei continua a fixar o principio de que a
dissolugdo da unido de facto tera de ser judicialmente declarada
quando se pretendam fazer valer direitos que dependam dela
(art. 8.2, n.2 2)“Y,

A Lei da Unido de Facto refere expressamente a possi-
bilidade de o resultado probatdrio poder ser obtido através da
apresentacdo de um atestado da junta de freguesia competente,
acompanhado de outros documentos, como a certiddo de cépia
integral do registo de nascimento e de declaracdo, sob com-
promisso de honra, de um ou de ambos, de que vivem em unido
de facto ha mais de dois anos (art. 2.°-A, n.”* 2, 3 e 4).

Importa sublinhar que a previséo da lei traduz-se apenas
na mencao da possibilidade de apresentacdo de documentos
para demonstracdo dos pressupostos da relevancia juridica da
unido de facto, ndo conferindo qualquer valor probatorio acres-
cido aos documentos referidos“?). A certidéo de copia integral

“9 FraNcISCO PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da
Familia, 4.2 ed., cit., p. 143. A questdo da prova da unido de facto é ai mencionada,
muito sumariamente, afirmando-se que, em principio, se tratara de prova testemu-
nhal, ndo havendo, em regra, uma prova preconstituida. N&o se exclui, no entanto, a
prova documental, nomeadamente por meio de “atestados passados pela junta de
freguesia da residéncia dos interessados”. Afirma-se ainda que um semelhante do-
cumento apenas provara o facto de que os interessados fizeram tal declaragdo, ndo
prova que a afirmacéo corresponda a verdade (pp. 62-63). Ressalva-se a hipdtese de
se tratar de facto “atestado com base nas percepg¢des da entidade documentadora”,
nos termos do art. 371.%, n.° 1, do Cddigo Civil, o que pode acontecer e realmente
tem acontecido (cfr. Nuno DE SALTER CiD, A comunh&o de vida a margem do casa-
mento: entre o facto e o direito, cit., p. 588, nota 153, p. 597, nota 174, e p. 636,
nota 241, onde sdo descritas as competéncias legais atribuidas as juntas de freguesia
para “atestar a residéncia, vida e situacdo econdmica dos cidaddos da freguesia”).

“1) Quanto a este aspeto, resulta agora do texto legal uma excecéo relativa as presta-
0es sociais por morte (art. 6.°, n.° 2), de que falarei a seguir no texto.

“2 Continua a ser valida, portanto, a argumentacdo de PEREIRA COELHO respeitante
aos factos abrangidos pela prova documental e ao seu valor probatério, referida na
nota 40.
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do registo de nascimento de cada um dos interessados destina-
se a demonstrar a realidade dos factos referidos no art. 2.°, ali-
neas a), b) (exceto relativamente a “deméncia notoria”), c) e d);
a certiddo do obito do falecido demonstra a realidade do fale-
cimento de um dos interessados; a declaragdo emitida pela jun-
ta de freguesia comprovara, em regra, apenas o facto de que os
interessados fizeram tais afirmagdes, embora se possa admitir
que ateste igualmente, com base na percecdo da entidade do-
cumentadora, a realidade dos factos por ela abrangidos*®). No-
te-se ainda que a declaracdo da junta de freguesia, em princi-
pio, se referird apenas ao facto de os interessados terem uma
residéncia comum ha mais de dois anos, nao abrangendo a na-
tureza do seu relacionamento (muito embora, repita-se, nédo
seja de excluir a hipdtese de serem atestados esses factos com
base nas percecdes da entidade documentadora). Sendo assim,
0 documento emitido pela junta de freguesia ndo é suficiente
para demonstrar a unido de facto. Na verdade, a LUF n&o exige
apenas a alegacdo e prova de que duas pessoas residem juntas
ha& mais de dois anos e a falta de impedimentos a sua relevancia
juridica; é necessario que se demonstre que vivem em “unido
de facto”. Em conformidade, aquele documento podera ser
proposto para demonstracdo de que duas pessoas vivem juntas
e a duracdo da sua vida em comum, devendo ainda ser alegados
e provados os factos relativos a natureza da sua relacdo — como
uma vida “em condigdes analogas as dos cOnjuges” —, factos
que, na auséncia de atestado respeitante a esses factos com ba-
se nas percecOes da entidade documentadora, pareceria apenas
poderem ser demonstrados por via de prova testemunhal. A
LUF prevé agora que 0s proprios interessados apresentem, para
demonstragcdo da natureza da sua relagdo, uma declaragdo de
ambos — ou apenas uma declaragdo singular, se ndo for possi-
vel obter a de ambos — sob compromisso de honra, “de que
vivem em unifio de facto hd mais de dois anos” (art. 2.°-A, n.”

“3) Cfr. 0 exposto na nota 40.
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2,3¢e4).0n.°5 contém uma adverténcia sobre a sancao penal
das falsas declaractes. A referéncia as consequéncias penais da
prestacdo de falsas declaracGes visa promover a correspondén-
cia entre as declaracdes e a realidade, através da ameaca da
aplicacdo da sancdo, na expectativa de que as declaracGes cor-
respondam a verdade.

A previsdo da LUF quanto as declara¢des dos interessa-
dos causa-me alguma estranheza. Como é sabido, reconhecida
a veracidade deste documento, ele apenas provard que 0s seus
autores fizeram as declaragdes que Ihes sdo atribuidas, mas os
factos que dele constam apenas se consideram exatos na medi-
da em que forem contrérias aos interesses dos seus autores?.
Tratando-se de declaracdes sobre factos favoraveis, na medida
em que sdo em concreto idoneos a produzir consequéncias van-
tajosas para os declarantes, esta sempre presente o risco da cre-
dibilidade que decorre do seu interesse em que tais consequén-
cias se produzam. O que torna premente a ddvida sobre a sua
isencdo, uma vez que a declaracdo é necessaria para obter a sua
pretensdo. E manifesta a ligacio entre a descredibilizaco da
declaracdo e o interesse no desfecho, sendo mais crediveis as
declaraces feitas em detrimento dos préprios declarantes. Sdo
estas consideracfes que estdo na base do regime legal sobre a
declaracéo confesséria e o seu valor probatério®. As declara-
cOes dos interessados que a LUF agora refere, na medida em
que sejam favoraveis a sua pretensao, estardo sujeitas ao con-
fronto com a demais prova e ao principio da livre apreciacdo da
prova. Ora, a importancia destes documentos residiria sobretu-
do no facto de serem elementos destinados a instrucéo de pro-
cedimentos em que os interessados pretendem beneficiar dos

@49 Cfr. Jost LEBRE DE FREITAS, A acdo declarativa comum, A Luz do Cadigo de
Processo Civil de 2013, 3.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2013, p. 276.

“S) Cfr. ADRIANO VAZ SERRA, Provas (Direito Probatério Material), Lisboa, 1962,
pp. 154 e segs. e 219 e segs. Sobre a declaracdo confessdria extrajudicial e respetivo
valor probatério, cfr. Jost LEBRE DE FREITAS, A ago declarativa comum, A Luz do
Cadigo de Processo Civil de 2013, cit., pp. 261 e 276.
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efeitos previstos nesta lei, por exemplo, em face dos herdeiros
do falecido (art. 2020.° do Cddigo Civil), do senhorio (arts.
1105.° e 1106.° do Cadigo Civil), das entidades responsaveis
pelo pagamento das prestacBes por morte (art. 6.°, n.° 2). No
entanto, apenas se podera considerar como confissdo extrajudi-
cial, reconhecendo-lhe forca probatdria plena, quando a decla-
racdo confessoria for feita por escrito a parte favorecida pela
realidade do facto confessado, isto é, quando diga respeito a
factos desfavoraveis ao declarante, em concreto idoneos a pro-
duzir consequéncias vantajosas para o declaratario®.

A demonstracdo dos factos pressupostos pela relevancia
juridica da unido de facto foi facilitada no caso do acesso as
prestaces do Estado em caso de morte. Do n.° 2 do art. 6.° da
LUF parece resultar talvez a fungdo mais importante que se
pretendeu atribuir aos elementos probat6rios preconstituidos
que acabei de analisar. Ao prever gque a entidade responsavel
pelo pagamento das prestacOes previstas nas alineas e), f) e g)
do art. 3.°, caso entenda existirem “fundadas duavidas sobre a
existéncia da unido de facto, deve promover a competente agao
judicial com vista a sua comprovacao”, a LUF pressupde que
tais prestacOes ndo serdo requeridas por meio de uma agéo ju-
dicial e que o requerimento sera acompanhado com documen-
tos destinados a comprovar a situacdo que origina o beneficio
social. Como se viu atras, a unido de facto ndo tem de ser pro-
vada por meio de acdo judicial, nem a sua dissolucao por von-
tade de um dos membros tem de ser judicialmente declarada
(art. 8.%, n.° 2, da LUF); no entanto, quando se pretendam fazer
valer direitos que dependam dela, tem de haver uma acgéo judi-
cial destinada a proferir a declaracdo judicial de que existiu
uma unido de facto e que esta se dissolveu (bem como a reco-
nhecer os direitos que se pretendem fazer valer, se for esse o

%) Cfr. os arts. 352.%, 355.%, .24, e 358.%, n.° 2, do Codigo Civil. Cfr. Jost LEBRE DE
FREITAS, A acdo declarativa comum, A Luz do Cddigo de Processo Civil de 2013,
cit., p. 261.
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caso) (art. 8.2, n.® 2 e 3). Tratando-se do acesso a prestacdes
sociais por morte, excecionalmente, o procedimento serd me-
ramente documental®”. Contudo, na medida em que tais do-
cumentos ndo demonstram a realidade de todos os factos pres-
ssupostos pelo beneficio, a entidade responsavel, tendo “fun-
dadas duvidas sobre a existéncia da unido de facto”, deve pro-
por “a competente agdo judicial”’. A meu ver, tratar-se-a de
uma acdo de simples apreciacdo negativa, pelo que, embora o
onus da propositura da acdo incumba a entidade responsavel,
competira a0 membro sobrevivo da unido de facto comprovar
os factos constitutivos do seu direito, nos termos do art. 343.°,
n. 1, do Cédigo Civil“®.

O disposto no n.° 3 do art. 6.° suscita-me maiores duvi-
das. Nos termos do n.° 1 do art. 6.°, para aceder as prestacoes
por morte a que tem direito, 0 membro sobrevivo da unido de
facto tera de requer tal beneficio a entidade responsavel, ins-
truindo o0 processo com 0s documentos necessarios para provar
a situacdo pressuposta pelo mesmo; de acordo com o n.° 2, se a
entidade responsavel tiver davidas fundadas sobre a existéncia

@) Cfr. o Acérdio do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 8/11/2011,
proc.133/10.5TBPNL.C1 (Virgilio Mateus). Muito embora se tenha decidido néo
serem de aplicar ao caso as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 23/2010, de 30/8, ai
se reconheceu que o regime dela resultante reconhece o direito as prestacdes sociais
por morte do companheiro “por for¢a da mera jungdo do sobrevivo dos documentos
referidos no art. 2.°- A, n.° 4, da Lei n.° 7/2001, de 11 de Maio”.

“8 Cfr. 0 acérdéo referido na nota anterior. Af se afirma que «a competéncia para
conhecer do direito as “prestagdes por morte” ¢ hoje da seguranga social (...). A
tarefa da instituicdo de seguranga social esta facilitada, tanto mais quando haja
documentos destinados a comprovar também a unido de facto (dai o novo art. 2.°-A
respeitante a prova): mesmo assim, a lei nova ndo deixou de prever a possibilidade
de haver dividas sobre a existéncia da unido de facto por mais de dois anos, facul-
tando nesse caso a propositura de acéo pela instituicdo, embora apenas para a verifi-
cacdo da existéncia da unido de facto. (...) O art. 2.°-A ndo obsta a que sejam ofere-
cidos outros meios de prova além dos documentos: basta atentar no n.° 1 desse
artigo». O acérddo deixa claro o entendimento que a acdo eventualmente proposta
pela seguranga social destina-se a obter uma decisdo acerca da “declaragdo sobre a
existéncia ou ndo da unido de facto (ndo para o reconhecimento do direito a pen-
s30)”.
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da unido de facto, deve promover a acdo judicial destinada a
sua comprovac¢do; de acordo com o n.° 3, “[e]xceptuam-se do
previsto no n.° 2 as situagdes em que a unido de facto tenha
durado pelo menos dois anos apos o decurso do prazo estipula-
do no n.° 2 do artigo 1.°”. O que significa “exceptuam-se do
previsto no n.° 2”? Sera que a entidade responsavel ndo pode
entender que existem fundadas duvidas? Ou que ndo deve
promover a competente acao judicial com vista a sua compro-
vacdo? Parece que se tratara desta Gltima hipdtese, 0 que ape-
nas tera importancia no caso das entidades de natureza publica.
Por outro lado, ndo se percebe a relevancia particular atribuida
a uma unido de facto com duragéo superior a quatro anos?.

8. O “ESTATUTO PRIVADO” DOS MEMBROS DA UNIAO
DE FACTO

Os efeitos legais da unido de facto tém sido distinguidos
e arrumados de acordo com diferentes critérios: efeitos entre os
membros e efeitos em relacdo a terceiros; efeitos patrimoniais e
efeitos pessoais; efeitos favoraveis e efeitos desfavoraveis aos
seus membros; efeitos durante a vigéncia da vida em comum e
efeitos da ruptura; efeitos da dissolucdo da unido de facto em
vida e da dissolucdo por morte; efeitos previstos na Lei da Uni-
do de Facto e efeitos previstos em outra legislacdo. Na exposi-
¢do que se segue irel focar o “estatuto privado” dos membros
da unido de facto, adotando uma sequéncia que destaca diver-
sos grupos de problemas no ambito juridico-civil.

“% No acérdao referido na nota anterior ficou registada alguma surpresa quanto a
este aspeto: «(...) se a Seguranca Social tiver fundadas duividas sobre a existéncia da
unido de facto, deve promover a competente “a¢dio judicial” com vista a sua com-
provacdo, mas nao o pode fazer se a unido de facto tiver durado mais de quatro anos
(como se a duracdo superior a quatro anos de uma convivéncia qualquer apagasse as
duvidas sobre se o interessado convivera com o beneficiario em condicfes analogas
as dos conjuges!), restando-lhe deferir ou indeferir a pretensao».
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8.1. DESTINO DA CASA DE MORADA COMUM NO
CASO DE DISSOLUCAO DA UNIAO DE FACTO POR
RUPTURA OU POR MORTE

A semelhanga entre a unido more uxorio e 0 casamento
residira sobretudo na coabitacdo entre 0 homem e a mulher,
que compreende os trés aspetos classicamente apontados para a
coabitacdo conjugal: viver como as pessoas casadas envolve a
comunhéo de habitacéo, de mesa e de leito®”. Por comunhéo
de habitacdo entende-se a adocdo de uma residéncia comum,
sendo o imovel propriedade de um ou de ambos, ou sendo ar-
rendado, por um ou por ambos. Comunhdo de mesa significa
que sera possivel “afirmar a existéncia de qualquer espécie de
economia doméstica”®Y: o recurso a figura da sinédoque ex-
prime a existéncia de uma economia comum, de um orgamento
comum e de partilha de despesas. A comunhao de leito refere-
se ao relacionamento intimo entre ambos, designadamente as
relaces sexuais.

A questdo do destino da casa de morada comum no caso
de dissolucdo da unido de facto apresenta assim um grande
interesse pratico. Os membros da unido de facto adotam a
mesma residéncia mas, ocorrendo a ruptura da relacdo, apenas
um deles poderd permanecer na casa onde viviam, 0 que con-
duz a um conflito semelhante ao que surge em caso de separa-
cao conjugal ou de divércio. Sendo a unido de facto dissolvida
por morte do membro que era titular exclusivo do direito de
propriedade sobre o imdvel onde tinham fixado a residéncia
comum, ou do direito de arrendamento sobre o mesmo, surge

®0 Cfr. FRANnCISCO PEREIRA COELHO, “Anotagdo ao Acérdio do STJ de
05.06.1985”, in RLJ, Ano 120.% cit., p. 85; FRANCISCO PEREIRA COELHO €
GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., p.75; JORGE
DuARTE PINHEIRO, O Direito da Familia Contemporaneo, cit., p. 651; ANTONIO
FRANCA PITAO, Unides de Facto e Economia Comum (Comentario critico as Leis
n.” 6/2001 e 7/2001, ambas de 11.05), 3.2 ed., Coimbra, Almedina, 2011, p. 34.

G Cfr. Francisco PEREIRA COELHO, “Anotagdo ao Acorddo do STJ de
05.06.1985”, in RLJ, Ano 120.°, cit., p. 85.
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igualmente a questdo de saber como tutelar o interesse que 0
membro sobrevivo terd em continuar a residir no local.

Todos os aspetos compreendidos na comunh&o de vida
dos unidos de facto, incluindo os do mesmo sexo, apontam
para a importancia da residéncia comum. O que distingue a
relacdo de unido de facto de um relacionamento pontual, ou de
uma relagdo de namoro intimo, sera precisamente o facto de os
sujeitos da relacdo viverem na mesma casa. Na verdade, para
que se possa dizer que duas pessoas vivem em unido de facto,
ndo basta passarem férias ou fins de semana juntas, ou pernoi-
tarem por vezes em casa uma da outra, mesmo que se trate de
uma relagdo que dure muitos anos. “Relagdes sexuais fortuitas,
pass(sageiras, acidentais ndo configuram pois uma unido de fac-
to.”

O art. 4.° da LUF manda aplicar a ruptura da unido de
facto as solucGes normativas preconizadas para o destino da
casa de morada comum em caso de divorcio, com as devidas
adaptactes®®. A aplicacdo das referidas normas a unido de
facto envolve uma delicada atividade de adequacdo a esta rea-
lidade, uma vez que tais normas pressupdem um processo de
divorcio a decorrer num Tribunal ou numa Conservatéria do
Registo Civil, processo que ndo existe no caso da ruptura da
unido de facto. Assim, o pedido de constituicdo de um direito
ao arrendamento, nos termos do art. 1793.° do Cadigo Civil, ou
de transmissao do direito ao arrendamento para 0 ndo arrenda-

62) FRANCISCO PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da
Familia, 4.2 ed., cit., p. 84.

3 Sendo a casa de morada o centro da vida em comum dos unidos de facto, com-
preende-se a necessidade de resolver o conflito sobre qual dos dois ficaria ai a viver
apos a ruptura, tendo sido sustentada a aplicacdo analdgica de normas cujo teor
literal se referia a pessoas ligadas pelo vinculo do casamento. Cfr. FRANCISCO
PEREIRA COELHO € GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia, 2.2 ed.,
cit., p. 110, e Curso de Direito da Familia, 3.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2003,
p. 129, com referéncia & remissdo para o art. 84.%,n.° 1, do Regime do Arrendamento
Urbano no que respeita ao direito ao arrendamento; Curso de Direito da Familia, 4.2
ed., cit., p. 81, reportando-se a remissdo para o art. 1105.° do Cédigo Civil.
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tario, de acordo com o art. 1105.° do Cadigo Civil, deve cumu-
lar-se com o de declaragéo judicial de dissolucdo da unido de
facto, tendo em conta o disposto no art. 8.2, n.2 2, da LUF®?. Ja
quanto a hipotese de transmissdo do direito ao arrendamento
por acordo (art. 1105.%, n.° 1, do Cadigo Civil), na medida em
que também supde a verificacdo da dissolucdo da unido de fac-
to, ndo pode deixar de se entender que tal acordo terd sempre
de ser homologado por sentenca para poder ser oposto ao se-
nhorio®.

A LUF manteve a transmissdo do direito ao arrenda-
mento para habitacdo, por morte do arrendatério, a pessoa que
com ele vivia em unido de facto ha mais de dois anos, desde
que a data da morte o arrendatario nao fosse casado ou, sendo
casado, estivesse separado de pessoas e bens®®. A questdo
passou a estar regulada no n.° 1 do art. 1106.° do Cddigo Civil,
na redacdo dada pela Lei n.° 6/2006, de 27/2 (Novo Regime do
Arrendamento Urbano), segundo o qual o arrendamento para
habitacdo ndo caducava por morte do arrendatario quando Ihe
sobrevivesse “conjuge com residéncia no locado ou pessoa que
com o arrendatario vivesse no locado em unido de facto e ha
mais de um ano” [alinea a)]; ou “pessoa que com ele residisse
em economia comum ¢ ha mais de um ano” [alinea b)]. Esta

G4 Cfr., FRANCISCO PEREIRA COELHO € GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito
da Familia, 4.2 ed., cit., p. 83. A questdo tornou-se mais complexa pelo facto de o
DL n.° 272/2001, de 13/10, ter passado para a esfera da competéncia do Conserva-
dor do Registo Civil o procedimento para atribuicdo de casa de morada de familia
[art. 5.2, n.2 1, alinea b)].

®5) Cfr., no entanto, o Acérddo do STJ de 9/10/2008, proc. 8A2211 (Mério Cruz),
proferido no sentido de que o processo para atribuicdo da casa de morada comum a
um dos elementos da unido de facto extinta deve ser iniciado junto da Conservatdria
do Registo Civil da area onde se situa a habitagdo, s6 sendo o Tribunal chamado a
intervir se as partes ndo chegarem a acordo, se 0o Conservador ndo puder tomar a
decisdo final, ou se, havendo tomado a decisdo final, dessa decisdo haja a parte
vencida interposto recurso.

%8 O membro sobrevivo da unido de facto foi assim colocado em posicdo mais
favoravel, logo a seguir ao cdnjuge e aos descendentes (FRANCISCO PEREIRA COELHO
e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., p. 113).
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norma suscitava algumas davidas de interpretacdo relativamen-
te a sua aplicacdo no contexto da unido de facto. Para PEREIRA
COELHO, a transmissdo do direito ao arrendamento para o
membro sobrevivo dependeria ndo apenas da alegagédo e prova
dos pressupostos exigidos para a relevancia juridica da unido
de facto na LUF — isto é, a vida em comum h& mais de dois
anos, nos termos do art. 1.°, n.° 2, e a ndo ocorréncia de ne-
nhuma das circunstancias previstas no art. 2.° —, mas também
seria necessario gue pelo menos um ano tivesse sido vivido no
local arrendado®”.

Sendo o falecido titular do direito de propriedade sobre
a casa de morada comum, a LUF concede ao sobrevivo os di-
reitos reais de habitacdo e de uso do respetivo recheio, pelo
menos pelo prazo de cinco anos (art. 5.2, n.° 1, 2 e 4%, O

®7) Cfr. Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., pp. 85 e 86. A minha interpretacdo
também tinha sido no sentido de que a referéncia a unido de facto supunha a sua
relevancia juridica nos termos da LUF (RITA LoBO XAVIER, “Concentragdo ou
transmissao do direito ao arrendamento habitacional em caso de divdrcio ou morte”,
in Estudos em Homenagem ao Senhor Professor Doutor José de Oliveira Ascenséo,
vol. Il, Coimbra, Almedina, 2008, p. 1040). Alias, ja tinha feito idéntica observacdo
relativamente a proposta do Governo anterior ao que apresentou a proposta do Novo
Regime do Arrendamento Urbano (o chamado RNAU) (cfr. RITA LOBO XAVIER, “O
Regime dos Novos Arrendamentos Urbanos e a perspectiva do Direito da Familia”,
O Direito, Ano 136.°, 1l — 111, Lisboa, 2004, pp. 332 e 333). No meu entendimento,
contudo, deveria bastar a demonstracdo da comunhdo de vida durante pelo menos
um ano no locado, ou que a unido de facto durou mais de dois anos, mesmo que fora
do locado. Na verdade, ndo se compreenderia que o membro sobrevivo de uma
unido que exista ha dez anos, por exemplo, ndo beneficie da transmissdo da posicdo
de arrendatério pelo simples facto de ter mudado de casa h4 menos de um ano; além
disso, o requisito da duracdo temporal previsto na lei em termos gerais existe como
indicio de alguma estabilidade da vida em comum. Assim, o objetivo de dar conti-
nuidade ao gozo do local eleito como morada comum atinge-se relativamente a uma
unido que foi dissolvida por morte, mesmo que ainda ndo tenham decorrido dois
anos, desde que tenha decorrido um ano no locado; pois, nesse caso, o projeto de
vida em comum tera sido interrompido pela morte, ndo havendo indicio de instabili-
dade (RITA LOBO XAVIER, “Concentragdo ou transmissdo do direito ao arrendamento
habitacional em caso de divorcio ou morte”, cit., p. 1041).

®8 O direito de uso do recheio s6 foi consagrado em 2010, por forma a equiparar o
unido de facto sobrevivo ao cdnjuge sobrevivo, no caso previsto no artigo 2103.%-A,
muito embora, como se vera mais a frente, este Ultimo tenha de imputar o respetivo
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direito de habitagcdo ndo sera conferido se 0 membro sobrevivo
tiver casa propria na area do respetivo concelho da casa de mo-
rada comum, incluindo os concelhos limitrofes no caso das
areas dos conselhos de Lisboa ou do Porto (art. 5.2, n. 6)©9.
Esgotado o prazo em que beneficiou do direito de habitagdo, o
membro sobrevivo poderd permanecer no imovel na qualidade
de arrendatario (art. 5.2, n. 7)®. A LUF confere ainda ao
membro sobrevivo da unido de facto o direito de preferéncia
em caso de alienacdo do imovel durante o tempo em que o ha-
bitar (art. 5.°, n.° 9).

Os direitos conferidos a membro sobrevivo da uni&o de
facto caducam se este ndo habitar a casa por mais de um ano,
salvo se a falta de habitacdo for devida a motivo de forga maior
(art. 5.°,n.°5).

8.2. OS EFEITOS PATRIMONIAIS ENTRE OS MEMBROS
DA UNIAO DE FACTO E A DIVISAO DO PATRIMONIO
ADQUIRIDO DURANTE A VIDA EM COMUM

Os membros da unido de facto ndo estdo vinculados por
deveres juridicos reciprocos, nem as relagfes patrimoniais,

valor no seu quinh&o hereditério.

) Esta disposicdo foi introduzida em 2010, sendo a extingdo do direito de habitagio
em situagBes de ndo utilizacdo da casa pelo seu titular ou de disponibilidade de
residéncia noutro local sustentada anteriormente por alguma doutrina (cfr. ANTONIO
FRANCA P1TAO, Unides de Facto e Economia Comum (Comentario critico as Leis
n.% 6/2001 e 7/2001, ambas de 11.05), cit., , p. 211. “O legislador de 2010, tendo em
atencdo que a atribuicdo deste direito real onera o direito de propriedade dos suces-
sores do membro da unido de facto falecido, numa composi¢do de interesses contra-
postos, entendeu excluir aquele direito nas situagdes em que o membro sobrevivo
dispunha de uma casa prdpria, com uma localizacdo préxima, onde podia estabelecer
a sua habitacdo” [Acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 19/2/2013 (Silvia
Pires)].

©9 O prazo em que o membro sobrevivo beneficia do direito de habitagdo sobre a
casa sera pelo menos de cinco anos, se a unido de facto tiver tido uma duragdo infe-
rior a esse nimero de anos; se tiver tido uma duragao superior, tal direito é conferido
por um tempo igual ao da duragdo da unido de facto, e excecionalmente, por motivos
de equidade, podera ser superior a essa duragéo (cfr. art. 5.° n.* 2 e 4).
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entre ambos e em relacdo a terceiros, estdo reguladas pela lei
de forma especial, como acontece com os conjuges. A legaliza-
¢do da unido de facto em Portugal, como vimos, nunca envol-
veu normas sobre estas questdes. No entanto, um dos aspetos
mais relevantes da vida “em condi¢des andlogas as dos conju-
ges” ¢ a existéncia de uma forma de “economia doméstica”
comum®). Com efeito, entre as pessoas que vivem em unido
de facto estabelece-se uma comunh&o de interesses patrimoni-
ais, apesar da inexisténcia de um vinculo matrimonial, o que
muitas vezes explica solugbes da doutrina e da jurisprudéncia
estrangeiras encontradas para resolver problemas relativos a
divisdo dos bens adquiridos durante a vida em comum, ou a
pedidos de compensacéo pela colaboracéo prestada no contexto
da relacdo, ou a responsabilidade de ambos por dividas decor-
rentes de despesas com a vida do lar®?. Muitas dessas solugées
resultam da aplicacdo por via da analogia de normas previstas
para a relagdo conjugal.

N&o existe entre 0s membros da unido de facto um de-
ver de assisténcia, no entanto eles podem fixar a contribuigéo
de cada um para as despesas da casa, o que influird no montan-
te das suas despesas individuais®®. Os membros da unido de
facto sdo estranhos um ao outro, ficando as suas relacdes pa-
trimoniais sujeitas ao regime geral das relagcdes obrigacionais e
reais®”. No entanto, os companheiros poderéo regular os efei-
tos patrimoniais da sua relacdo através dos chamados “contra-
tos de coabitacdo”, incluindo, por exemplo, cldusulas a inven-
tariar os bens levados para a unido, a estabelecer regras de divi-
sdo dos bens adquiridos na vigéncia da unido, a fixar presun-

®) FraNcISCO PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da
Familia, 4.2 ed., cit., p. 72.

2) Cfr. RITa LoBO XAVIER, Limites & autonomia privada na disciplina das relacdes
patrimoniais entre os cdnjuges, Coimbra, Almedina, 2000pp. 475-478.

©3 Francisco PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da
Familia, 4.2 ed., cit., p. 69.

4 Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., pp. 72 e 80.
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¢Oes relativas a titularidade dos bens adquiridos ou as quantias
depositadas em contas bancérias, a regular a contribuicdo de
cada um dos conviventes para as despesas do lar®®>.

No que diz respeito a divisdo do patrimonio adquirido
durante a vida em comum®, é de referir a corrente jurispru-

©5 Cfr, Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., p. 73. Cada uma das clausulas
devera ser apreciada segundo as regras do direito comum (Curso de Direito da
Familia, 4.2 ed., cit., pp. 72 e 80). Sobre estes contratos, cfr. RENATO DE OLIVEIRA
NEeTO, Contrato de Coabitacdo na Unido de Facto — Confronto entre o Direito
Brasileiro e Portugués, Coimbra, Almedina, 2006. PEREIRA COELHO entendeu ainda
ser razodvel estender a unido de facto o art. 1691.°, alinea b), do Cddigo Civil, em
consideragdo da aparéncia de vida matrimonial criada pelos membros da unido de
facto, suscetivel de suscitar a confianca de terceiros. Concluia assim que 0s sujeitos
da relagdo poderiam ser considerados solidariamente responsaveis pelas dividas
contraidas por qualquer um deles para acorrer aos encargos da vida em comum. Esta
posicéo é sustentada ja no Curso de Direito da Familia, policopiado, 1981, cit., p.
11, nota 3. Cfr. FRANCISCO PEREIRA COELHO € GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de
Direito da Familia, 4.2 ed., cit., pp. 75 e 76 e também a p. 409, onde se equaciona
inclusivamente a hipdtese de aplicacdo por analogia da alinea c) do art. 1691.° do
Cadigo Civil.

(%6) PEREIRA COELHO refletia j4 em 1981 sobre este assunto, referindo a solugio
seguida pelas jurisprudéncias francesa e brasileira no sentido de proceder a uma
liquidacdo segundo os principios das sociedades de facto quando os respetivos pres-
supostos se verificassem — Curso de Direito da Familia, policopiado, 1981, cit., p.
12, em nota; Curso de Direito da Familia, policopiado, 1986, p. 13, em nota.
FrRANCISCO PEREIRA COELHO & GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da Fami-
lia, 4.2 ed., cit., p. 80. Esta posicdo foi seguida por alguma da jurisprudéncia nacio-
nal. No entanto, estes principios eram de dificil aplicacdo, uma vez que a unido de
facto ndo consubstancia uma atividade econémica, nem visa a obten¢do de lucro,
sendo preciso um grande esfor¢o de interpretacdo para reportar ao art. 980.° do
Cddigo Civil, respeitante ao contrato de sociedade. Por outro lado, a liquidagdo
judicial das sociedades de facto seguia 0s seus termos na dependéncia da acdo de
dissolucdo, declaracdo de inexisténcia ou anulagdo da sociedade, quando esta exis-
tisse, devendo os liquidatarios apresentar as contas e 0 projeto de divisdo do ativo
restante. Aprovadas as contas e liquidado, integralmente, o passivo social, o valor do
ativo restante seria partilnado entre os socios. A aplicagdo deste procedimento de
liquidacgao a divisdo do patriménio constituido durante a vida em comum pressupo-
ria uma acdo declarativa prévia onde, para além da ruptura da vida em comum,
deveriam ser alegados e provados os pressupostos especificos da unido de facto,
bem como a concreta identificacdo do ativo e passivo constituidos. O Processo
Especial de Liquidacdo Judicial de Sociedades de Facto desapareceu do Codigo de
Processo Civil de 2013, deixando de ser possivel esta solu¢do, pelo menos no que
diz respeito ao procedimento.
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dencial que apela aos principios do enriquecimento sem causa
para fundar a obrigacdo de restituicdo de um dos membros da
unido de facto, logrando desse modo a liquidagéo e divisédo do
patriménio adquirido pelo esforco comum de ambos®”. O ins-
tituto do enriquecimento sem causa é fonte autbnoma de obri-
gacdes: “Aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a cus-
ta de outrem é obrigado a restituir aquilo com que injustifica-
damente se locupletou” (art. 473.°, n.° 1). Muito simplificada-
mente, para que se constitua uma obrigacdo de restituicdo, nos
termos dos arts. 473.° e segs. do Codigo Civil, é necessario que
se verifiqgue um enriquecimento; que esse enriquecimento se
obtenha a custa de outrem e que para tal, inexista uma causa
justificativa®. Nos termos do art. 474.° do Codigo Civil, “ndo
ha lugar a restituicdo por enriquecimento sem causa, quando a
lei facultar ao empobrecido outro meio de ser indemnizado ou
restituido, negar o direito a restituicdo ou atribuir outros efeitos
ao enriquecimento”. Grande parte da jurisprudéncia nacional
tem entendido que a unido de facto constitui causa justificativa
da criacdo de um patriménio adquirido através do esfor¢o co-
mum dos seus membros. A dissolucdo da unido de facto extin-
gue a causa justificativa em que se baseavam as atribuicGes
patrimoniais dos conviventes, pelo que podera recorrer-se ao
instituto do enriquecimento sem causa, na modalidade de causa
finita (n.° 2 do art. 473.° do Cddigo Civil), pois tratar-se-a de
um enriquecimento em virtude de uma causa que deixou de
existir®. No entanto, também se sustenta ndo haver lugar para
a aplicacdo do referido instituto, uma vez que ndo é possivel

67 Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., p. 80.

®9 juLI10 DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigagdes, 12.2 ed., Coimbra, Almedina,
2009, p. 491.

©) Cfr, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, Il —
Direito das Obrigagdes, Tomo Ill, Coimbra, Almedina, 2010, pp. 273-275. Ponto é
que o Autor alegue e prove as deslocagdes patrimoniais e que estas se verificaram no
pressuposto, entretanto desaparecido, da continuacdo e subsisténcia da unido de
facto [cfr. os Acdrddos do STJ de 31/3/2009, proc. 09B652 (Jodo Bernardo), e de
20/3/2014, proc. 2152/09.5TBBRG.G1.S1 (Nuno Cameira].
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apurar o enriquecimento de um dos membros da unido de facto
a custa do outro, nem o correspondente empobrecimento, na
medida em que tudo o que foi prestando entre ambos teve em
vista 0 bem comum, sobretudo quando ambos contribuiram, de
forma quase igualitéria, para a economia domestica, nomeada-
mente com o produto do trabalho de cada um e com a partilha
das tarefas domésticas'’”.

No que diz respeito a divisdo dos bens adquiridos du-
rante a vida em comum podera ainda ter aplicacdo o regime da
compropriedade (arts. 1403.° e segs. do Codigo Civil), o que
implicara, em regra, a intervengdo de ambos os membros da
unido de facto no ato de aquisi¢do da coisa. Na verdade, quan-
do se trate de atos de aquisicdo ndo sujeitos a forma e de bens
ndo registaveis, a prova da compropriedade sera bastante difi-
cil. Sera possivel a prova da contribuicdo de ambos os mem-
bros da unido de facto para a aquisicdo de um determinado bem
que ficou a ser propriedade exclusiva de um deles, com recurso
a qualquer meio de prova, para efeitos de exigir a restituicdo do
que foi prestado!.

Finalmente, importa referir a posi¢cdo de uma parte da
jurisprudéncia nacional que enquadra as contribui¢es dos
conviventes para o patrimonio constituido durante a unido de
facto, nomeadamente no que diz respeito a partilha de despe-
sas, como o cumprimento de uma obrigacdo natural (arts. 402.°
a 404.° do Cddigo Civil). Nesta medida, tudo o que foi presta-
do no contexto da unido de facto seria insuscetivel de repeti-
cao, por forca do art. 403.° do Cédigo Civil, uma vez que se

(0 “Em caso de dissolugdo da unido de facto, o trabalho doméstico que a autora fez
enquanto viveu naquela situagdo com o réu, porque constitui uma participacéo livre
para a economia comum baseada na entreajuda ou partilha de recursos, ndo lhe
confere o direito de restituigdo do respectivo valor” [Acorddo do STJ de 6/7/2011,
proc. 3084/07.7TBPTM.E1.S1 (Sérgio Pocas)].

) CriSTINA Dias, “Dissolugio da unido de facto — Anotagéo ao Acérddo do TRG
de 29.9.2004, Proc. 1289/04”, in Cadernos de Direito Privado, n.° 11, Ju-
lho/Setembro 2005, pp. 77-78.
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tratou do cumprimento de deveres de ordem moral e social"?.

8.3. O RECONHECIMENTO DE UMA FORMA DE
“ECONOMIA DOMESTICA” COMUM

A Lei n.° 23/2010, de 30/8, que procedeu a primeira al-
teracdo da LUF, ndo consagrou quaisquer solugfes para os
problemas relacionados com responsabilidade solidaria por
dividas contraidas para acorrer aos encargos da vida do lar e a
divisdo do patriménio adquirido durante a relacdo". As suges-
tdes da doutrina e dos tribunais enfrentam todavia duas obje-
cOes importantes. Por um lado, tratar-se-a de “adivinhacéo
judiciaria”, isto ¢, da constru¢do de uma teoria a posteriori para
justificar aquilo em que os membros da unido de facto nem
sequer pensaram; ou de “contor¢des” do direito comum, muitas
vezes insatisfatorias. Por outro lado, se as pessoas vivem em
unido de facto porque ndo querem casar, “seria uma violéncia
impor-lhes o estatuto matrimonial, que elas deliberadamente
rejeitaram”(’®,

(™ Aceitando expressamente que a figura das obrigacdes naturais pode emergir de
uma situacao de unido de facto, cfr. os Acérdaos do STJ, proc. 09B652 (Jodo Ber-
nardo) e proc. 3084/07.7TBPTM.E1.S1 (Sérgio Pocas), j& mencionados.

(™) Nos debates preparatorios da legislagdo vigente foi recusada tal regulagdo. O
projeto que foi apresentado para as alteragdes que depois vieram a constar da Lei n.°
23/2010 propunha a consagracdo de normas que permitiam expressamente aos
membros da unido de facto convencionar clausulas sobre a propriedade dos bens
adquiridos. Incluia ainda uma presuncdo de compropriedade dos bens méveis, a
responsabilidade solidaria dos membros da unido de facto por dividas contraidas
para acorrer aos encargos da vida familiar, a possibilidade de ser fixado judicialmen-
te o direito de um dos membros a exigir do outro ou da heranga do falecido a “com-
pensagdo dos prejuizos econdmicos graves resultantes de decisdes de natureza pes-
soal ou profissional por ele tomadas, em favor da vida em comum, na previsdo do
caracter duradouro da unido”. Como GUILHERME DE OLIVEIRA explica, as normas
que previam solucbes para estes problemas acabaram por ndo constar da Lei, na
sequéncia de veto do Presidente da Republica [“Nota sobre a Lei n.® 23/2010, de 30
de Agosto (Alteragdo a lei da unido de facto)”, cit., pp. 150-152].

™ RiTa LoBo XAVIER, Limites & autonomia privada na disciplina das relacdes
patrimoniais entre os cdnjuges, cit., p. 475, em nota.

(™ FraNcisco PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da
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No entanto, ndo pode deixar de se reconhecer que serdo
precisamente os elementos caracterizadores da comunhdo de
vida patrimonial entre os unidos de facto que a aproximardo da
comunhdo de vida conjugal: o esforco conjunto, a contribuicao
para as despesas comuns e a colaboragdo na vida quotidiana e
profissional geram expectativas de participacdo no patriménio
adquirido a merecer uma disciplina reguladora dos conflitos
eventualmente suscitados por ocasido da ruptura’’®.

Apesar de tudo, importa salientar que algumas das nor-
mas inseridas na LUF pressupfem o reconhecimento da exis-
téncia de uma forma de “economia doméstica”.

Em primeiro lugar, atribuiu-se ao membro sobrevivo da
unido de facto o direito a prestacfes sociais, “independente-
mente da necessidade de alimentos” (art. 6.°, n.° 1, da LUF).
Para ter acesso as prestacfes sociais, 0 membro sobrevivo da
unido de facto tinha de demonstrar ndo existirem familiares
obrigados a prestar-lhe alimentos que o pudessem fazer, nem
poderem as suas necessidades ser satisfeitas a custa da heranca
do falecido. O texto legal encontrava a sua justificacdo no facto
de os membros da unido de facto ndo se terem vinculado a um
dever de assisténcia reciproco, como acontece no casamento,
pelo que ndo se poderia depreender da morte de um deles uma
diminuicdo dos rendimentos disponiveis"’”. A atual redacéo do
art. 6.°, n.° 1, da LUF reconhece assim a “assisténcia informal”
que decorre da partilha de recursos que envolve a vida em co-
mum¢®.

Familia, 4.2 ed., cit., p. 58.

(%) RITA LoBo XAVIER, Limites & autonomia privada na disciplina das relacdes
patrimoniais entre os conjuges, cit., p. 479.

) RITA LOBO XAVIER, “Acs. TC n.° 195/2003 e 88/2004 (unides de facto e penséo
de sobrevivéncia)”, (anotagéo), Justica Constitucional, n.° 3, 2005, p. 20. Sustentei
que a diminuigdo de rendimentos do sobrevivo poderia ser demonstrada, provando-
se assim que, no caso concreto, a unido de facto tinha envolvido uma solidariedade
patrimonial semelhante & que se estabelece entre os conjuges (p. 23).

(8 GuILHERME DE OLIVEIRA, “Nota sobre a Lei n.° 23/2010 de 30 de Agosto (Alte-
ragdo a lei da unido de facto)”, cit., p. 148.
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Idéntica observacdo se pode fazer a propoésito da atual
versdo do art. 2020.° do Cddigo Civil. A redacdo anterior da
norma do art. 2020.° reconhecia a0 membro sobrevivo da unido
de facto o direito a exigir alimentos da heranca do falecido com
quem vivesse ha mais de dois anos, se este ndo fosse casado
ou, sendo casado, estivesse separado de pessoas e bens, caso
ndo pudesse obté-los do conjuge ou ex-conjuge, dos descen-
dentes, dos ascendentes ou dos irméos. O texto do n.° 1 do art.
2020.° ¢ hoje o seguinte: “ O membro sobrevivo da unido de
facto tem o direito de exigir alimentos da heranga do falecido”.
Torna-se agora claro que 0s pressupostos da relevancia juridica
da unido de facto se reportam a LUF, mas sobretudo que o di-
reito do membro sobrevivo ndo depende da demonstracéo de
que ndo pode obter alimentos dos seus familiares enunciados
no art. 2009.° do Cddigo Civil, cabendo em primeira linha a
obrigacdo alimentar aos herdeiros do falecido, obviamente na
medida das forcas da heranca’®. Este direito de exigir alimen-
tos da heranca do falecido caduca se ndo for exercido nos dois
anos subsequentes a data da morte do autor da sucessdo (art.
2020.°, n.° 2, do Cadigo Civil).

A atual redacdo da norma do art. 2019.° do Cddigo Ci-
vil determina a cessacdo da obrigacdo alimentar do ex-cénjuge
se 0 alimentando “iniciar unido de facto”®. GUILHERME DE
OLIvEIRA fundamenta a nova redacdo no facto de a vida em
comum supor uma partilha de recursos, o que envolve uma
“assisténcia informal” e justifica que faga cessar prestagoes
anteriores baseadas num casamento dissolvido ®%. Na verdade,
compreende-se 0 sentido da alteracdo, muito embora ndo se
possa deixar de apontar algumas dificuldades a solugdo que

(™) “Nota sobre a Lei n.° 23/2010 de 30 de Agosto (Alterago a lei da unido de fac-
to)”, cit., p. 149.

@9 Esta solugdo corresponde s sugestdes formuladas por FRANCISCO PEREIRA
COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., pp. 77
e78.

@Y Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., p. 149.
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ficou consagrada. Se o credor da prestacéo de alimentos ndo se
conformar com o facto de o seu ex-conjuge deixar de pagar tal
prestacdo, caberd a este Ultimo, na acdo judicial eventualmente
proposta, alegar e provar os factos extintivos da sua obrigacao.
Sendo a unido de facto invocada por terceiro com a finalidade
de produzir efeitos desfavoraveis a um dos membros daquela
relacdo, parece que ndo sera de exigir a verificacdo de todos os
pressupostos necessarios para a sua relevancia juridica, como
se salientou atras®. O uso da expressdo “inicio” da unido de
facto suportara também a interpretacdo no sentido de que néo
sera necessario comprovar que tal relacdo dura ha mais de dois
anos. Contudo, repare-se que, sendo muito dificil a demonstra-
¢ao da existéncia de uma unido de facto por parte de terceiros,
a circunstancia de se tratar de uma relacdo que pode dissolver-
se a qualquer momento aumenta esta dificuldade. Em qualquer
altura pode o ex-conjuge ver “renascida” a sua obrigagdo ali-
mentar, podendo tal ocorrer mesmo no decurso da acdo em que
esta a tentar comprovar a extincdo daquela obrigacao®®. Nesta
medida, poderé continuar a afirmar-se que, neste aspeto, a uni-
do de facto é favorecida em relacdo ao casamento, sendo as
pessoas dissuadidas de se casarem para tentarem ndo perder a
pensdo de alimentos que recebem do ex-conjuge®?. Estas ob-
servacdes tém cabimento no contexto da fixacdo da obrigacdo
de alimentos a cargo da heranca do falecido, na medida em que
0 n.° 3 do art. 2020.° considera aplicavel a esta situacdo o dis-
posto no art. 2019.° quanto a cessacdo da obrigacdo alimentar.
Finalmente, faco apenas referéncia a duas das alteragdes

®2) Quanto a factualidade que permita fixar o inicio de uma unido de facto para
efeitos da aplicagdo da norma do atual art. 2020.° quando se refere “ao inicio da
unido de facto”, cfr. o Acordio do Tribunal da Relacdo de Coimbra, proc.
606/10.0T4AVRA.C1 (Jorge Manuel Loureiro).

) com efeito, 0 ex-conjuge aparece na primeira linha dos obrigados a alimentos na
ordem indicada no art. 2009.° do Cédigo Civil [“1. Estdo vinculados a prestagdo de
alimentos, pela ordem indicada: a) O cdnjuge ou ex-conjuge”].

@9 FraNCISCO PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da
Familia, 4.2 ed., cit., p. 77.
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introduzidas no art. 5.°, salientando que atualmente a LUF con-
sidera como “nucleo irredutivel da protecao conferida ao mem-
bro sobrevivo da unido de facto” a protecdo da casa de morada
comum, mesmo contra a vontade do falecido manifestada em
testamento®. A LUF reconhece agora o direito do membro
sobrevivo da unido de facto ao uso do recheio da casa de mora-
da comum, que ndo constava da versao anterior da LUF. O
direito ao uso do recheio da casa de morada comum é reconhe-
cido ao conjuge sobrevivo, muito embora em termos diferentes,
uma vez que este Gltimo é herdeiro legitimario, devendo o va-
lor dos direitos de habitacdo da casa de morada da familia e de
uso do respetivo recheio ser imputados no respetivo quinhao
hereditario, e podendo eventualmente ficar a dever tornas aos
co-herdeiros (arts. 2103.>-A e 2103.°-B do Cadigo Civil). O
membro sobrevivo da unido de facto ndo e herdeiro legal, por
isso esta questdo apenas se colocara no caso de ser herdeiro
testamentario.

8.4. DIREITO A INDEMNIZACAO DO MEMBRO
SOBREVIVO DA UNIAO DE FACTO NO CASO DE
LESAO DE QUE PROVEIO A MORTE

O n.° 3 do art. 496.° do Cddigo Civil foi alterado pela
Lei n.° 23/2010, de 30/8, prevendo hoje que no caso de lesdo de
que proveio a morte de um dos membros da unido de facto po-
de ser reconhecido o direito a indemnizacdo por danos nao pa-
trimoniais sofridos pelo outro membro com a morte do compa-
nheiro.

®5) GuILHERME DE OLIVEIRA, “Nota sobre a Lei n.° 23/2010, de 30 de Agosto (Alte-
racdo a lei da unido de facto)”, cit., p. 147. A redagdo anterior da LUF permitia o
afastamento deste direito por disposi¢do testamentaria do falecido e dai resultava a
sua “fraca protecdo” (FRANCISCO PEREIRA COELHO € GUILHERME DE OLIVEIRA,
Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., p. 84). A redacéo do art. 5.° sofreu grandes
alteragdes e a sua analise detalhada excederia os limites impostos pelos objetivos do
presente estudo.
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Na verdade, quanto ao direito a uma indemnizagao pe-
los danos patrimoniais sofridos no caso de lesdo de que proveio
a morte de um dos membros da unido de facto, era ja sustenta-
vel a procedéncia de uma agdo proposta pelo sobrevivo com
essa finalidade, fundada na norma do art. 495.°, n.° 3, do Codi-
go Civil. Pode considerar-se que, no caso de o falecido prestar
alimentos ao sobrevivo, a prestacdo, embora néo judicialmente
exigivel, corresponde ao cumprimento de uma obrigacdo natu-
ral®. No entanto, ja ndo seria assim se estivesse em causa um
pedido de indemnizacéo pelos danos ndo patrimoniais sofridos,
uma vez que o art. 496.°, n.° 2, indicava, de forma taxativa, as
pessoas que teriam direito a ser indemnizadas no caso de morte
do lesado, ndo estando incluido o membro sobrevivo da unido
de facto®”. O texto da norma do n.° 3 do art. 496.° refere agora
expressamente 0 membro sobrevivo da uni&o de facto no elen-
co dos titulares do direito de indemnizagdo por danos nédo pa-
trimoniais decorrentes da morte, pondo fim a discussdo doutri-
nal(g%)jurisprudencial que se tinha desenvolvido sobre a ques-
tao™.

®8) FraNCISCO PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da
Familia, 4.2 ed., cit., p. 87.

@ Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit.

8 pereIRA COELHO, em coeréncia com o seu entendimento sobre as implicagdes do
principio da igualdade nestas matérias, defendeu que também ndo seria legitima,
neste caso, a equipara¢do do unido de facto sobrevivo ao cénjuge sobrevivo. Nesta
ordem de ideias, discordou igualmente de um acdrddo do Tribunal Constitucional
que julgou “inconstitucional por violagdo do art. 36.°, n.° 1, conjugado com o princi-
pio da proporcionalidade, a norma do n.° 2 do art. 496.° do Cddigo Civil, na parte
em que, em caso de morte da vitima de um crime doloso, exclui a atribuicdo de um
direito de ‘indemnizagdo por danos ndo patrimoniais’, pessoalmente sofridos pela
pessoa que convivia com a vitima em situagdo de unido de facto estavel e duradoura,
em condigdes anélogas as dos conjuges”. Cfr. o Acorddo do Tribunal Constitucional
n.° 275/2002, 2.2 Secc¢do, de 19/6/2002 (Diario da Republica, 11 Série, de 24/7/2002,
pp. 12896-12902), com declaracéo de voto de vencido do Conselheiro Bravo Serra,
acompanhado pelo Conselheiro Cardoso da Costa. Cfr. também FRANCISCO PEREIRA
CoELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia, 4.2 ed., cit., pp.
87-88.
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8.5. REPARAGAO DOS PREJUIZOS CAUSADOS EM
CASO DE INJUSTA RUPTURA DA UNIAO DE FACTO

A ruptura unilateral da unido de facto € livre e sem for-
malidades, por isso dela ndo resulta qualquer indemnizagéo por
danos que se possam verificar®®. Podera, todavia, considerar-
se como cumprimento de obrigacdo natural, e sujeito como tal
ao respetivo regime, o aue tenha sido prestado voluntariamente
na sequéncia da ruptura®®.

Para PEREIRA COELHO, néo serd de excluir contudo “a
possibilidade de a ruptura da unido de facto, em determinadas
circunstancias, se mostrar clamorosamente injusta, com mani-
festo excesso dos limites impostos pela boa fé ou pelos bons
costumes ao exercicio do direito”, admitindo que a proibicao
do abuso do direito possa obrigar aquele que rompe a relacéo a
reparar 0s prejuizos causados ao outro®V.

9. CONCLUSAO

Designei por “estatuto privado” dos membros da unido
de facto o conjunto de direitos e deveres reciprocos reconheci-
dos pela lei, no ambito juridico-civil, que dizem respeito as
exigéncias de solidariedade e de cooperacgdo, a sua integracao
nas respetivas familias de origem e ao estado civil, bem como
as questdes relativas a dissolucdo, tais como a divisdo da pro-

@) Cfr., por exemplo, o j& referido Acérdio do STJ de 6/7/2011, proc.
3084/07.7TBPTM.E1.S1: “Nao estando, como néo esta, o unido de facto vinculado
juridicamente ao cumprimento dos deveres conjugais previstos nos arts. 1672.° e
segs. do Cadigo Civil, e porque o regime da unido de facto nada prevé nesse sentido,
necessariamente, ndo existe o direito a indemnizagdo pela ruptura daquela unido
nem pelos eventuais danos ndo patrimoniais que a dissolu¢do daquela tenha causa-
do”.

(%0 Neste sentido, cfr. FRANCISCO PEREIRA COELHO, “Anotacdo ao Acorddo STJ de
05.06.1985”, RLJ, Ano 120.°, cit., p. 80, e Curso de Direito da Familia, policopia-
do, 1981, cit., p. 11, em nota; e 1986, cit., p. 12, em nota.

® Cfr. FRANCISCO PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso de Direito
da Familia, 4.2 ed., cit., p. 81.
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priedade adquirida, a obrigacdo de alimentos, a remuneracdo da
colaboracéo prestada durante a vida em comum. Na lei portu-
guesa, muito embora os efeitos da uniéo de facto no plano in-
terno tenham aumentado, continuam a ser muito diminutos,
ficando dependentes da invocacdo pelos préprios individuos, o
que significa o reconhecimento da natureza predominantemen-
te privada desta relacdo. Paradoxalmente, no &mbito externo e
de protecdo social, é atribuida a unido de facto idéntica rele-
vancia a que é reconhecida ao casamento, na medida em que
seus membros gozam de idéntica protecdo aquela de que os
conjuges beneficiam, no campo das prestacfes sociais e da
protecdo laboral, por exemplo.

O conjunto de direitos e deveres reconhecidos pela lei
no ambito das relacbes familiares justifica-se pela importancia
social das funcbes que realizam, em regra associadas a solida-
riedade entre geracdes, em geral, e em relacdo aos filhos, em
especial®®. Muito embora as relages juridicas familiares te-
nham uma natureza privada, em atencdo a importancia social
da Familia, a lei tutela o interesse coletivo que, frequentemen-
te, sobrepbe aos interesses dos proprios sujeitos das relacdes
familiares, impondo-lhes determinados deveres. Da andlise das
disposicBes de natureza juridico-civil aplicaveis a unido de
facto, conclui-se pela opcdo do legislador no sentido da sua
natureza nao familiar, o que contrasta com a protecdo social
que lhe é concedida.

©2) A relevancia da solidariedade entre sexos reside particularmente na ligagdo com
0 cumprimento da primeira funcdo. Sobre este tema, RITA LOBO XAVIER, “Familia,
Direito e lei”, in Léxico da Familia, Termos ambiguos e controversos sobre a fami-
lia, vida e aspectos éticos, Lisboa, Principia, 2010, e “O publico e o privado no
Direito da Familia”, in Direito e Filosofia: Intersec¢des = Law and Philosophy:
Intersections (Eds. Alvaro Balsas, SJ; Ricardo Barroso Batista), Revista Portuguesa
de Filosofia, vol. 70 (2014), 4, Braga, Aletheia — Associacdo Cientifica e Cultural,
2014.



1540 RJLB, Ano 2 (2016), n° 1




