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1. INTRODUCAO.

=la tradicdo historica do processo candnico e do
?‘ processo lusitano, tem-se registros de indas e vin-

Ak 7 das quanto & opgdo das fontes acerca recorribili-

& X¥ldade das interlocutdrias, ora proibindo, ora permi-
: =ditindo mediante apelacdo ou agravo, sendo certo
que uma vez definido o cabimento de recurso, o qual era julga-
do pelo Rei, tal foi o progressivo aumento de sua quantidade
que a certo ponto delegou a sua funcéo recursal na Corte, como
se vé da seguinte passagem do classico texto de Moacyr Lobo

da Costa:

“A competéncia para conhecer dos Estormentos e Cartas
Testemunhaveis e desembargar os agravos neles referidos,
que inicialmente pertencia a el Rei como atributo majestati-
co, foi delegada a dois Desembargadores do Pago. N&o po-
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dendo mais o soberano decidir pessoalmente todas as queri-
mas ou queriménias, em razdo de sua quantidade, o julga-
mento permaneceu como atribuicdo da Corte, mas foi dele-
gado a dois Desembargadores que na Corte andarem, como
membros da Casa de Justica.”™

E certo que no regime de recorribilidade das sentencas

no direito candnico, inicialmente cabivel somente da injustica
da deciséo, houve posterior ampliagdo para abarcar qualquer
vicio anterior a sentenca, como explica Moacyr Lobo da Costa:

“A apelacdo é conceituada como um remédio instituido para
obviar a causa viciada. O elemento da injustica da sentenga,
que servia de fundamento para a apelacéo no direito romano
imperial e no primitivo direito candnico, é abrangido no con-
ceito diverso e mais amplo de vicio, referido, entretanto, ndo
a sentenga mas a causa em geral. Por essa forma GRACIA-
NO ampliou a fun¢do da apelacdo, para ensejar o reexame
de toda a causa pelo juiz superior, que ndo mais deveria se
ater a simples reparacéo da injustica das sentencas. No Livro
Segundo do ‘Decreto’, destinado ao exame dos casos juridi-
cos denominados ‘causae’, em numero de 36, emc ada um
dos quais GRACIANO estuda um certo nimero de questdes
relativas ao assunto da ‘causa’, encontra-se uma norma, a
propdsito de questdo relativa a causa da apelagdo, na qual se
estabelece ser licito apelar antes da sentenca definitiva: Cau-
sa Il. Quaestio VI. — C — XXI, ‘Ante datam sentendiam licet
alicui appellare’. ‘Si quis judicem adversum sibi senserit, vo-
cem appellationibus exhibeat’ (Corpus Juris Canonici, emen-
datum, editio Magna Augustae Taurinorum, 1745, Tomus
Primus, p. 410). Do que se deduz que, naquela época, o direi-
to canbnico admitia o recurso da apelacdo contra as decisdes
judiciais proferidas no curso do juizo, antes da sentenca defi-
nitiva, em contraposic¢éo ao direito romano justinianeu que o
proibia terminantemente. 2

Esse regime perdurou até o Concilio de Trento, quando

entdo, por forca da Bula Papal de 26 de janeiro de 1564, “a

! Moacyr Lobo da Costa. O agravo no direito lusitano. Rio: Editor Borsoi, 1974, p.

32.

2 Moacyr Lobo da Costa. O agravo no direito lusitano. Rio: Editor Borsoi, 1974, p.

10-11.
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decisdo interlocutdria, proferida no curso do juizo, ndo podia
mais ser impugnada por apelacéo, salvo no caso de ter forca
de sentenca definitiva, pois somente contra esta ficou permiti-
do apelar.”

No direito lusitano, entre os séculos Xl e XII, invocava-
se, além dos costumes locais, o Cddigo Visigotico (Fuero
Juzgo; Liber Judicum) como fonte de direito. Embora néo se
esclarecesse por qual meio processual, admitia-se emenda por
intermédio dos Bispos, com vistas a “reparar as injusticas e
corrigir os agravos (tuertos) feitos pelos juizes as partes que
perante eles demandam 4

Foi a partir do Reinado de D. Afonso Il (século XIII)
que se desenvolve um conjunto de leis regentes do processo
civil portugués, e notadamente a que estabelece o direito de
apelar de todas as sentencas interlocutérias e definitivas, har-
monizando-se “com os postulados do direito candnico firma-
dos no ‘Decreto’ de GRACIANO e nas ‘Decretaes’ de GRE-
GORIO IX, que, nessa época, eram observados em Portugal e
influiram decisivamente na formacdo das leis gerais.

Com o fendbmeno da recepc¢do do direito romano justini-
aneu a partir de fins do século XIII e que se consolida em mea-
dos do século XIV, em Portugal, ha severa modificacdo da ape-
labilidade das sentencas por conta da litigancia de ma-fé, sendo

interessante a seguinte passagem:
“Com a finalidade precipua de por paradeiro a malicia das
partes em prolongar as demandas, apelando de todas as sen-
tengas, posto que ndo sejam definitivas, D. AFONSO 1V pro-
mulgou lei, modificando a lei anterior de seu pai [D. Diniz],
no sentido de permitir apelacao das sentencas interlocutorias
somente nos casos em que valessem como sentencas termina-

® Moacyr Lobo da Costa. O agravo no direito lusitano. Rio: Editor Borsoi, 1974, p.
14.
* Moacyr Lobo da Costa. O agravo no direito lusitano. Rio: Editor Borsoi, 1974, p.
16.
® Moacyr Lobo da Costa. O agravo no direito lusitano. Rio: Editor Borsoi, 1974, p.
21.
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tivas do feito, quando, depois delas serem proferidas, o juiz
ndo poderia mais proferir a sentenca definitiva; ou, entdo,
quando ocasionassem dano que nédo pudesse ser reparado pe-
la sentenga definitiva [...] Com esta lei introduzia-se no di-
reito lusitano a distingdo, que 0s escritos dos praxistas iriam
consagrar, entre sentenca interlocutéria simples e com forca
de definitiva, cuja origem LOBAO situou na doutrina dos ex-
positores do direito medieval, romano-candnico. A apelacéo
contra as sentencas interlocutérias ficou, entdo, expressa-
mente proibida, salvo naqueles casos em que por serem ter-
minativas do feito tinham forca de definitivas, ou quando
acarretassem dano irreparavel (Ordenagbes Afonsinas, Liv.
I11, Tit. 72, n° 5). E o agravo feito as partes pela sentenga in-
terlocutdria simples devia ser reparado por ocasi¢éo do jul-
gamento da apelacdo, que fosse interposta contra a sentenca
definitiva, se o juiz, antes, ndo a tivesse revogado a pedodo
da parte agravada, de acordo com a sistematica, que, entédo,
se estabeleceu nas Ordenacgdes Afonsinas. 7. De par com a
proibicéo de apelar contra a sentenca interlocutoria simples,
foi erigida a regra de que todo o juiz pode revogar sua sen-
tenga interlocutoria antes de proferir a sentenca definitiva.
[...] E quando o juiz ndo a quisesse revogar? A hipotese foi
prevista [...] ‘se for tal, que segundo Direito Civil nom possa
ser apelado, podera a parte, contra que foi dada, requerer ao
Juiz que a revogue; e se ha rovouguar non quiser, deve loguo
filhar dello Estormento, ou Carta testemuhavel, segundo a
qualidade do Juiz’ [...] Esse texto é de importancia capital
para o estudo da origem do recurso especifico do agravo no
direito lusitano. ™™

De outra parte, “até o reinado de D. DINIZ era normal

serem 0s atos do processo judicial praticados oralmente. Foi
esse monarca que, sob a influéncia do sistema processual do
direito candnico, estabeleceu a obrigatoriedade das demandas,

sentencas e apelacdes serem escritas.
Assim, vai se delineando o recurso de agravo no direito

»l

® Moacyr Lobo da Costa. O agravo no direito lusitano. Rio: Editor Borsoi, 1974, p.

25-27.

" Moacyr Lobo da Costa. O agravo no direito lusitano. Rio: Editor Borsoi, 1974, p.

28.
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lusitano:

“O Estormento d’agravo era entdo o instrumento escrito da
antiga querima verbal, um meio para se pedir a correcdo do
agravame produzido por sentenca interlocutéria simples con-
tra a qual ndo era permitido apelar. E, assim, incontestavel-
mente o embrido do recurso de agravo, mas no regime das
Ordenacgdes Afonsinas ainda ndo tem as caracteristicas de um
recurso proprio. E o instrumento do agravo (gravame), mas,
ainda ndo ¢ o agravo de instrumento. [...] O vocébulo agravo,
porém, tem sempre o significado de lesdo, de gravame produ-
zido por decisdo judicial. [...] Por um fenémeno natural de
linguagem, denominado metonimia, verificou-se no correr
dos anos uma alteragdo da palavra, trocando-se a causa pelo
efeito, com a transposi¢do do nome do mal para o remédio
que se destinava a curd-lo [...] A primitiva querima verbal,
que passa a ser formalizada no Estormento d’agravo, trans-
forma-se, depois, no regime das OrdenacBes Manoelinas, no
recurso de Agravo.”

De tais consideracGes tiradas de um bloco histérico de
longa duracgéo bem diverso e que por isso ndo deve ser necessa-
riamente comparado ou simplesmente conectado aos tempos
hodiernos do direito brasileiro, infere-se, todavia, que o com-
portamento dos integrantes da relacdo processual, a litigancia
excessiva e a busca por celeridade, certamente noutro contexto
e com fatores proprios da época, ndo obstante permitem algu-
ma reflexdo do porvir.

2. SINTESE DAS PRINCIPAIS MODIFICACOES DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO NO SISTEMA PROCES-
SUAL DO CPC/2015.

Em decorréncia do CPC/2015, o regime do agravo de
instrumento recebeu as seguintes modificagdes: (i) ndo é toda e
qualquer decisdo interlocutéria que é agravavel, ou seja, 0 ca-
bimento do agravo de instrumento que no Cddigo Buzaid sem-

8 Moacyr Lobo da Costa. O agravo no direito lusitano. Rio: Editor Borsoi, 1974, p.
33-37
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pre ampla, passa a ser restrita ao rol taxativo previsto no art.
1.015 do novo Caodigo; (ii) das decisdes anteriores a sentenca
temos aquelas que (ii.a) ndo sdo imediatamente recorriveis pela
via do agravo, mas que sao apelaveis, com diferimento do mo-
mento preclusivo para a fase de julgamento® e (ii.b) as imedi-
datemante recorriveis, previstas no rol do art. 1.015; (iii) das
decisdes posteriores a sentenga, na fase de cumprimento, assim
como as proferidas no processo de execucao e de inventario,
sdo todas agravaveis; (iv) por decorréncia desse novo regime, o
legislador eliminou o agravo retido do sistema, bem assim a
sua conversdo pelo relator, ndo cogitando de protesto antipre-
clusivo; ainda, reduziu consideravelmente as hipoteses de pre-
cluséo das faculdades processuais das partes, antes de proferida
a sentenca, remetendo, por outro lado, as discussdes entdo exis-
tentes sobre o alcance da precluséo de questdes para o juiz para
a fase de julgamento da causa.

Mesmo a parte vencedora podera recorrer a respeito de
questdes prévias, preferencialmente nas contrarrazGes, com
vistas a evitar sucumbimento decorrente do eventual provimen-
to do apelo interposdo pela parte vencida (art. 1.009).

Nota-se que o legislador fez clara opgdo por maior cele-
ridade processual na fase de conhecimento, postergando o
eventual reexame de questfes processuais para analise conjunta
quando do julgamento da apelacdo, desde que a parte interes-
sada expressamente devolva essas matérias ao conhecimento
do tribunal.

Deveras, ainda que o CPC/2015 praticamente tenha
abandonado o sistema da oralidade concebido por Chiovenda,
curiosamente optou pela irrecorribilidade das decisdes interlo-
cutorias, mesmo que num formato abrandado. Conquanto néo
tenha abolido a possibilidade de que se recorra em algumas

® Cf. Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, Apelacdo contra decisdo
interlocutdria ndo agravavel: a apelacdo do vencido e a apelagéo subordinada do
vencedor, Revista de Processo n. 241, p. 231-242, Mar 2015.
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situacBes, como elencado no art. 1.015, é bem verdade que
havera reducdo consideravel de agravos de instrumento a res-
peito de questdes envolvendo, por exemplo, a fase probatdria,
com excecao daquelas relativas a distribuicdo dindmica da car-
ga probatodria (art. 1.015, XI).

E certo que o novo Co6digo suprimiu o procedimento
sumario (embora mantido o sumarissimo dos Juizados Especi-
ais), reduzindo a oralidade processual e a concentracao dos atos
em audiéncia, como também suprimiu a regra da identidade
fisica do juiz (art. 132 do CPC/1973, sem correspondéncia no
CPC/2015). Remanesce a regra da imediagdo do juiz com a
prova, embora mitigada (art. 459, 81°, CPC/2015) acrescida da
ja referida irrecorribilidade ‘“abrandada” das interlocutorias
(art. 1.015, CPC/2015).

Entende-se que, se por um lado a supressdo do proce-
dimento sumario vem ao encontro da ineficiéncia préatica do
modelo ritual, diante de sua progressiva ordinarizacao, por con-
ta da notoria lotacdo da pauta de audiéncias, de outro lado,
tem-se como prejudicial ao devido processo legal a supressdo
da identidade fisica do juiz da instrucdo e o do julgamento,
implicando, ademais, em retrabalho e portanto em ineficiéncia
da justica civil. De resto, estamos diante de duas transi¢6es: do
CPC/1973 para o CPC/2015, e do processo fisico para o pro-
cesso eletronico, cujo modelo virtual, digital, em rede, e as
novas teconologias implicardo na reconfiguracdo cientifica da
imediacdo do juiz com as partes e a producdo da prova e para
muito além do sistema da oralidade processual.

Tal defeito concebido no CPC/2015 é de ser compensa-
do, ainda que so parcialmente, com a reducéo das hipoteses de
imediata recorribilidade de interlocutdria causadora de eventual
agravo a parte, eis que muitas delas implicavam na simples
conversao em agravo retido, figura também extinta.

Vejamos, a seguir, as hipoteses de cabimento taxativo
do agravo de instrumento, ocasido propicia para analise do ca-
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bimento e da conveniéncia de eventual interpretacdo extensiva
em algumas situagdes, bem assim de sua pontual
(des)conformidade com a Constituicdo Federal, frente ao prin-
cipio da isonomia e da paridade de armas.

3. HIPOTESES DE CABIMENTO DO AGRAVO DE INS-
TRUMENTO NO CPC/2015.

A teor do art. 1.015, é cabivel o agravo de instrumento
contra as decisdes interlocutorias que versarem sobre: | — tute-
las provisorias; Il — mérito do processo; 111 — rejeicdo da alega-
cao de convencao de arbitragem; IV — incidente de desconside-
racdo da personalidade juridica; V — rejeicdo do pedido de gra-
tuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao;
VI — exibic¢do ou posse de documento ou coisa; VII — excluséo
de litisconsorte; VIII — rejeicdo do pedido de limitacdo do litis-
consorcio; IX — admissdo ou inadmissdo de intervencdo de
terceiros; X — concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execucdo; XI — redistribuicdo do
onus da prova nos termos do art. 373, 81°; XII — fase de liqui-
dacdo ou cumprimento de sentenca, processo de execucdo e
processo de inventario; XI1I — outros casos expressamente refe-
ridos em lei.

Tem-se esse rol como taxativo. Contudo, adiante-se que
ndo sdo descartaveis situagdes concretas em que demonstrar-
se-4 0 cabimento de interpretacdo conforme a Constituicéo,
frente ao postulado da isonomia e da paridade de armas entre
os litigantes, bem assim a necessidade de interpretacdo exten-
siva do texto para hipoteses andlogas conducentes ao entendi-
mento pelo qual o legislador dixit minus quam voluit.*

10 |_uiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero. Novo Curso
de Processo Civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. Vol. Il. Sdo
Paulo: RT, 2015, p. 535. Favoravel a taxatividade do rol, mas com possibilidade de
interpretacdo extensiva, a doutrina de Antonio Notariano Junior e Gilberto Gomes
Bruschi, Agravo contra as decisdes de primeiro grau, 2°. edicdo, Sdo Paulo: Méto-
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Mais ainda. Situagdes ha, nesse rol, em que se admite o
recurso de agravo apenas quando a decisdo € de indeferimento,
surgindo duvida a respeito ndo sé de ofensa a isonomia como
também no que concerne ao cabimento do agravo nas hipdteses
de deferimento parcial. Note-se que a vedacdo de cabimento
do agravo de instrumento frente a indeferimento total tem pre-
visdo em hipdtese expressamente prevista no CPC/2015 (art.
382, 849), referente a producdo antecipada de prova. Alguém
poderia objetar, interpretando aquela hipotese especifica como
indicadora de que as demais previsdes de indeferimento, sem
ressalvas, contidas no rol do art. 1.015, envolveriam também o
indeferimento parcial. Contudo, rejeita-se essa tese haja vista
que nos filiamos a corrente doutrinaria no sentido de que aque-
le rol é taxativo, embora admita interpretacdo extensiva, como
adiante serd demonstrado.

Tem-se que as opcoes feitas por razdes de politica legis-
lativa objetivam acelerar o processo e o julgamento da causa,
tendo em vista que a recorribilidade irrestrita das interlocuto-
rias contribuem para a demora e o tempo marginal do processo,
como se constata do aceno historico do instituto. E nesse senti-
do que buscaremos ler os dispositivos relativos ao rol taxativo,
restringindo mas ndo descartando uma interpretacdo extensiva.

Vejamos pormenorizadamente cada uma das hipoteses
elencadas.

3.1 TUTELAS PROVISORIAS

O CPC/2015 reconfigurou toda a sistematica do
CPC/1973 relativa as medidas cautelares tipicas e atipicas e as
hipoteses de antecipacdo de tutela (art. 798; art. 273; art. 461,
§3%e art. 461-A).

do, 2015, p. 122/123; Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, Agravo de
instrumento contra decisdo que versa sobre competéncia e a decisdo que nega
eficicia a negdcio juridico processual na fase de conhecimento, Revista de Proces-
so, vol. 242, p. 275-284, abr. 2015.
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No CPC/2015, a tutela proviséria pode fundamentar-se
em urgéncia ou evidéncia; a tutela de urgencia subdivide-se em
tutela urgente cautelar e tutela urgente antecipada (art. 294 e
paragrafo Unico).

No que se refere a estrutura, a tutela provisoria é fun-
dada em cognicdo sumaria urgente (cautelar e antecipada) ou
sumaria ndo urgente (de evidéncia); quanto a funcéo, a tutela
provisoria é de seguranca (cautelar urgente) ou satisfativa (an-
tecipatdria urgente ou de evidéncia).

A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada,
pode ser requerida em carater antecedente ou incidental.

Dentre outras hipdteses extraiveis do procedimento das
tutelas provisorias no CPC/2015, é cabivel agravo de instru-
mento das seguintes decisGes em primeiro grau de jurisdicdo:
(1) que concedem, negam, modificam ou revogam a tutela pro-
visoria; (ii) que exigem caucdo nas decisGes concessivas de
tutela proviséria urgente; (iii) das medidas de efetivacdo da
tutela; (iv) que concedem ou negam liminar fundada em tutela
de evidéncia nos casos dos incisos Il ou Ill do art. 311 do
CPC/2015.

Situacgéo interessante consiste em saber qual a natureza
juridica do ato judicial que posticipa a analise liminar do pleito
de tutela proviséria urgente: trata-se de decisdo interlocutéria
ou despacho de mero expediente? A depender da resposta, ca-
berd, ou ndo, agravo de instrumento com base no inciso | do
art. 1.015 do CPC/2015.

Cabem algumas digressoes.

E certo que a mera posticipacdo da analise da liminar
em si nada decide, apenas posterga a decisdo e, portanto, via de
regra é despacho de mero expediente, de modo que ap6s a ou-
vida do réu, o juiz decidira e, entdo, tem-se como satisfeitos 0s
requisitos do art. 1.015, I, do CPC/2015. Contudo, nem sempre
a solucéo serd assim téo féacil.

Sabe-se que o contraditrio prévio se insere no nucleo
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da clausula constitucional do devido processo legal. Contudo,
situacBes ha em que o bem juridico tutelado pelo autor prepon-
dera sobre o bem juridico tutelado pelo réu, quando entdo ad-
mite-se que o contraditorio seja posticipado e 0 juiz decida
liminarmente, inaudita altera parte, o pleito de tutela proviso-
ria urgente formulado pelo autor da demanda.

Note-se que essa analise liminar, sem contraditdrio pre-
vio do réu, ndo implica necessariamente que seja deferida. E
claro que, admitindo-se como possivel o contraditorio postici-
pado, em caso de indeferimento da liminar ndo ha qualquer
dificuldade ou prejuizo ao réu que nédo foi previamente ouvido.
A questdo se coloca quando, em tese, 0 autor tem direito ao
deferimento da liminar, contudo o juiz se reserva a analise do
pleito apds a prévia ouvida do réu. Pode o autor recorrer?

Depende.

Antes de tudo, considere-se que o réu pode ser um pri-
vado ou ente da fazenda publica.

Sendo réu um ente da fazenda publica, tem-se previsao
na legislacdo extravagante pela qual “no mandado de seguran-
ca coletivo e na acdo civil publica, a liminar sera concedida,
quando cabivel, ap6s a audiéncia do representante judicial da
pessoa juridica de direito publico, que devera se pronunciar no
prazo de setenta e duas horas” (art. 2° da Lei n° 8.437/1992 e
art. 22, 82°, da Lei n® 12.016/2009).

Portanto, em se tratando de mandado de seguranca cole-
tivo ou acdo civil publica em face da fazenda pablica, havendo
pleito liminar, a lei determina que seja assegurado contraditério
prévio. Isso ndo significa que, no caso concreto, ou juiz ndo
deva excepcionalmente afastar a aplicacdo da norma tendo em
vista justificadas razdes de perecimento de direito fundamental
(ex., ordem de internacdo de crianca em unidade de terapia
intensiva do SUS ou ordem de autorizacdo para participacao de
candidato em concurso publico cuja inscricdo foi arbitraria-
mente indeferida). Portanto, a depender do caso, podemos
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afirmar que nao havendo perigo de dano irreparavel ou de difi-
cil reparacdo ao autor, o juiz despacha ao aplicar a regra de
prévia intimacdo da fazenda publica; contudo, havendo perigo
de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, ao aplicar a regra
do contraditério prévio, o despacho do juiz causa gravame,
portanto tem natureza juridica de deciséo interlocutéria, sendo,
assim, agravavel.

O mesmo raciocinio é de ser adotado numa causa entre
privados. Imagine-se uma demanda de rescisdo contratual vei-
culando pretensdo liminar de reintegracdo de posse. Nesse ca-
S0, tem-se como regra o descabimento da liminar, tendo em
vista a natureza desconstitutiva da pretensdo cujos efeitos fati-
cos se pretende antecipar. Nesse caso, a postergacao da analise
da liminar é um despacho de mero expediente. Todavia, nada
impede que as circunstancias do caso conduzam a um elevado
grau de conviccdo da verossimilhanca das alegacdes do autor,
somado a uma situacdo de excepcional urgéncia, situacdo em
que a postergacao da anélise da liminar causa gravame ao direi-
to subjetivo do autor e, por isso, o despacho tem natureza de
decisdo, tornando-se cabivel o agravo de instrumento.

Como se V&, tudo esta a depender das peculiaridades do
caso concreto, seja liminar em face da fazenda publica ou
mesmo numa demanda entre privados.’* Quando a tutela pro-
visoria é pleiteada em face da fazenda publica pela via do
mandado de seguranca coletivo ou acdo civil pablica, a legisla-
cao aplicavel pode carecer de intepretacdo conforme a Consti-
tuicdo segundo as peculiaridades do caso concreto.

! Teresa Arruda Alvim Wambier insere o problema no a4mbito do ato omissivo
recorrivel, consignando que o excesso de prazo pode ser resolvido pela via correici-
onal (art. 198, CPC/1973; art. 235, CPC/2015), assim como entendendo que a omis-
s8o por si s6 ndo € suscetivel de tornar recorrivel o ato judicial que posterga a anali-
se de liminar, invocando julgado do TRF-2, pelo qual de regra se trata de despacho
de mero expediente, salvo evidencia de ineficacia ou inocuidade da medida, se
deferida apds a oitiva da parte, cf. Os Agravos no CPC Brasileiro. 4% Séo Paulo:
RT, 2005, p. 146-147.
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3.2 MERITO DO PROCESSO.

O CPC/2015 avangou ao explicitar a possibilidade de
sentencas parciais de mérito no direito processual civil brasilei-
ro.

Deveras, ao tempo do CPC/1973, ja era indicada a pos-
sibilidade de utilizacdo dessa técnica processual de matriz car-
neluttiana, sobretudo a partir da alteracdo do art. 273 (e, depois,
a insercdo do paragrafo 6°), com a inser¢do da técnica da ante-
cipacdo da tutela fundada em abuso do direito de defesa (rec-
tius: antecipacao de tutela fundada em cognicao exauriente).

Discutia-se a topologia no Codigo em que tal técnica
processual deveria ser disposta, criticando-se o lugar escolhido
pelo legislador das minirreformas, pois melhor estaria tratado o
tema no capitulo destinado ao julgamento antecipado da lide.

Foi essa a opcdo do legislador no CPC/2015, e que nos
parece mais adequada para uma melhor compreensdo do insti-
tuto.

Estabelece o art. 356 do CPC/2015 que o juiz decidira
parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formu-
lados ou parcela deles mostrar-se incontroverso ou estiver em
condicdes de imediato julgamento tendo em vista a desnecessi-
dade de producéo de outras provas, inclusive diante da presun-
cao de veracidade dos fatos alegados pelo autor. As técnicas
processuais monitoria e da reserva de excecao substancial indi-
reta também podem ser extraidas desse dispositivo, assim co-
mo das pretensdes ndo seriamente contestaveis.

Todas essas decisdes sdo agravaveis pela simples razdo
de prosseguir o processo em relagdo ao outro pedido ou parcela
do pedido ainda ndo maduro para julgamento.

Seja como for, o0 85° do art. 356 do CPC/2015 explicita
0 cabimento do agravo de instrumento, o qual deve ser intepre-
tado sistematicamente com o inciso Il do art. 1.015.
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3.3 — REJEICAO DA ALEGACAO DE CONVENCAO DE
ARBITRAGEM.

Entende-se que a arbitragem é considerada um equiva-
lente jurisdicional (e ndo propriamente um meio alternativo de
resolucdo de conflitos), regida pela Lei 9.307/96 e resultante de
convencéo de arbitragem entre as partes contratantes.

Essa convencdo pode dar-se por meio de compromisso
arbitral ou clausula compromissoria. Trata-se de acordo de
vontades que ha de ser respeitado, de vez que tem por objeto
direitos disponiveis.

Por vezes, sucedendo o conflito de interesses, uma das
partes vale-se de medidas anti-arbitrais (anti suit), demandando
a outra diante dos 6rgdos da jurisdicdo estatal.

Como excecdo processual, o demandado suscita a exis-
téncia de convencdo arbitral, que em Gltima analise nada mais €
do que uma espécie de excecdo de incompeténcia — tanto que
se admite haja conflito entre juiz de direito e arbitro.

Ocorre que se 0 juiz de direito rejeita a excecdo, cabera
agravo de instrumento precisamente diante da peculiaridade da
arbitragem, cuja instituicdo perante o tribunal arbitral pode ver-
se frustrada diante da demora na solucdo da questdo na Justica
Comum, caso o tema viesse a ser diferido para a ocasido da
sentenca de mérito ou mesmo do recurso de apelacdo, circuns-
tancia essa caracterizadora de periculum in mora.

E é justamente por essa peculiaridade que se divisa uma
distingéo relevante para ndo admitir o cabimento de agravo de
instrumento em situacdo ndo explicitada no texto ora examina-
do, a titulo de interpretacdo extensiva. Refiro-me a tese defen-
dida por autorizada doutrina no sentido de que o legislador
disse menos do quanto pretendia e que, assim, dada a similari-
dade das hipdteses, seria de admitir-se 0 manejo do recurso de
agravo de instrumento também para a hipdtese de rejeicdo de
excecdo de incompeténcia absoluta entre juizos pertencentes a
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jurisdicao estatal."

E que no caso da excecdo de incompeténcia no &mbito
da Justica estatal, ndo ha — como nunca houve, no regime do
CPC/1973 — qualquer impedimento para o deferimento de me-
didas urgentes em caso de acolhimento ou rejeicdo somente na
sentenca, afastando-se por completo a necessidade de imediata
revisao da deciséo de rejeicdo da exceptio, situacdo bem diver-
sa daquela em que, enquanto ndo acolhida a exce¢do de con-
vencdo arbitral valida, impede-se ilegitimamente que a arbitra-
gem seja instituida.

Adicione-se 0 argumento pelo qual o agravo de instru-
mento somente é cabivel da decisdo que rejeita (inciso Il do
art. 1.015), ndo da que acolhe a excecédo de arbitragem. Se as-
sim é, qual seria a razdo para estender-se o cabimento do agra-
vo de instrumento para a hip6tese de rejeicdo da excegdo de
incompeténcia absoluta, de vez que seria um esforco interpreta-
tivo ampliar, ainda mais, a hipétese, com vistas a também per-
mitir-se recurso de agravo de instrumento em face da decisdo
que acolhe a excegéo de incompeténcia. Isso porque a interpre-
tacdo extensiva, se acolhida para a nica hipotese “similar” que
é a de rejeicdo, culminaria na criacdo de uma regra desigual
para as partes do processo e por isso inconstitucional.

3.4 — INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSO-
NALIDADE JURIDICA.

Desde que a disregard doctrine foi apresentada ao direi-
to brasileiro em fins da década de sessenta pelo catedratico da
UFPR, Professor Rubens Requido,™ o debate doutrinério tor-

12 Cf. Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, Agravo de instrumento con-
tra decis@o que versa sobre competéncia e a decisdo que nega eficacia a negocio
juridico processual na fase de conhecimento, Revista de Processo, vol. 242, p. 275-
284, abr. 2015.

13 Cf. Rubens Requi&o, Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica.
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, RT, v. 401, dez. 1969.
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nou-se crescente, contudo centrado no ambito do direito mate-
rial. Foram pontuais as discussdes no plano do direito proces-
sual.* Na jurisprudéncia, a divergéncia estava polarizada entre
a aplicacdo das teorias maior e menor da desconsideracdo da
personalidade juridica.

O CPC/2015 inovou ao procedimentalizar a decisdo de
desconsideracdo, densificando o principio do contraditério
substancial, garantindo direitos e preservando a completa sepa-
racdo entre a pessoa juridica e as pessoas fisicas que a com-
pdem, sem olvidar, por evidente, a necessidade de superar
aquele principio da separacdo, diante da faticidade muita vez
permeada de fraudes na constituicdo de sociedades, com vistas
a responsabilizagdo patrimonial dos socios.

Embora ja a partir do Caodigo Civil de 2002, houvesse
entendimento no sentido de que era vedado ao juiz desconside-
rar ex officio, tal vedacdo se consagrou no art. 133 do
CPC/2015, quando alude a requerimento da parte ou do Minis-
tério Publico. Citado o sécio, assegura-se-lhe defesa no prazo
de 15 dias e a producgéo de provas nesse incidente.

Cabe agravo de instrumento da decisdo interlocutoria
que deferir ou indeferir a desconsideracdo direta ou inversa da
personalidade juridica em qualquer fase do processo de conhe-
cimento, no cumprimento de sentenca ou na execugdo fundada
em titulo executivo extrajudicial, eis que proferida em inciden-
te processual (art. 134). Em grau de recurso, o incidente pode
ser instaurado pelo Relator, cabendo agravo interno (art. 136,
paréagrafo unico).

3.5 — REJEICAO DO PEDIDO DE GRATUIDADE DA JUS-
TICA OU ACOLHIMENTO DO PEDIDO DE SUA REVO-
GACAO.

14 Cf. Gilberto Gomes Bruschi, Aspectos Processuais da Desconsideracéo da Per-
sonalidade Juridica. Sdo Paulo: Saraiva, 2004.
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O CPC/2015 admite a interposicdo de agravo de ins-
trumento somente das decisdes que rejeitam ou revogam o be-
neficio de gratuidade da justica. As decisdes que deferem ou
mantém o deferimento do beneficio sdo apelaveis (art. 1.009,
819).

O regime juridico da gratuidade da justica, antes versa-
do exclusivamente na Lei 1.060/50, foi al¢ado a direito funda-
mental do cidaddo (art. 5°, LXXIV), tendo sido encampado
pelo CPC/2015 (artigos 98 a 102). Aspectos procedimentais da
Lei 1.060/50 foram modificados pelo CPC/2015, mediante
expressa derrogacdo do texto legal (art. 1.072, 111).

Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia de-
duzida exclusivamente por pessoa fisica (art. 99, 8§3°), ao passo
que a pessoa juridica, com ou sem fins lucrativos, devera desde
logo demonstrar documentalmente tal condicéo junto ao reque-
rimento do beneficio (Sumula 481 do STJ). O STJ continua
firme na aplicagdo da ratio decidendi dos precedentes que ser-
viram de base para esse enunciado sumular, condicionando a
efetiva demonstracdo da insuficiéncia para que se defira o be-
neficio em favor da pessoa juridica (v.g., STJ, 2a, Turma, Min.
Hermann Benjamin, EDcl no REsp 1487376/PE, DJe
04/08/15). Portanto, o tratamento diferenciado entre pessoa
fisica e pessoa juridica que ja despontava dos precedentes do
STJ, vem reforcado a partir da entrada em vigor do CPC/2015,
quando menciona que a presuncdo relativa de veracidade da
alegacao é aplicavel somente a pessoa natural.

Quando o advogado apela exclusivamente dos honora-
rios de sucumbéncia e pleiteia a gratuidade do processamento
do recurso, também devera comprovar no ato da interposicao
que ndo dispdes de recursos suficientes para o preparo recursal
(art. 99, 85°). Em caso de indeferimento pelo Relator, € cabivel
agravo interno (art. 1.021).

O beneficio somente pode ser processado e julgado me-
diante requerimento da parte, formulado a qualquer tempo e
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fase do processo (art. 99, 81°), inclusive em grau de recurso
(art. 99, 87 art. 1.021). Deferido o pedido, a parte contraria
poderd oferecer impugnacdo, quando entdo haverd contradito-
rio no prazo de 15 dias, nos mesmos autos e sem suspensao do
processo.

Salvo quando a rejeicdo ou a revogacao do beneficio
venham a ocorrer na sentenca (quando entdo cabe apelagéo), no
mais tais decisdes sdo agravaveis por intrumento (art. 101, ca-
put).

O CPC/2015 trouxe novidades em tema de gratuidade
da justica, podendo o juiz deferir em parte o beneficio, restrin-
gindo-o0 a um ou alguns dos atos processuais, reduzindo o per-
centual das despesas processuais correspondentes ou conce-
dendo parcelamento das despesas que devam ser adiantadas no
curso do processo (art. 98, §85° e 6°). Note-se que vem sendo
utilizada a tabela progressiva do imposto de renda pesssoa fisi-
ca como parametro de comparagdo entre os rendimentos liqui-
dos da parte requerente do beneficio e a tabela de custas e dos
demais atos processuais perante o juizo.

A medida que o deferimento parcial do beneficio impli-
ca num indeferimento parcial, nessa parte revela-se cabivel o
recurso de agravo de instrumento. Da mesma forma, se a parte
postulou isencdo total e o juiz apenas reduziu o percentual ou
apenas concedeu o parcelamento das despesas processuais.
Portanto, sempre que a decisédo conceder menos do que foi pos-
tulado, havera um indeferimento ainda que parcial do pedido
de gratuidade, admitindo-se, nessa extensao, o0 recurso de agra-
vo de instrumento que vier a ser interposto.

Note-se que a vedagdo de cabimento do agravo de ins-
trumento frente a indeferimento total tem previsdo em outra
hipdtese expressamente prevista no CPC/2015 (art. 382, §4°),
referente a producdo antecipada de prova. Alguém poderia
objetar, interpretando aquela hipotese especifica como indica-
dora de que as demais previsdes de indeferimento, sem ressal-
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vas, contidas no rol do art. 1.015, envolveriam também o inde-
ferimento parcial. Contudo, rejeita-se essa tese haja vista que
nos filiamos a corrente doutrinéria no sentido de que aquele rol
é taxativo, embora admita interpretacdo extensiva.

3.6 — EXIBICAO OU POSSE DE DOCUMENTO QU COISA.

A exibicdo de documento ou coisa tem previsdo nos ar-
tigos 396 a 404, 420 e 421 do CPC/2015, sendo cabivel em
face da parte contréaria ou de terceiro.

Ao decidir o pedido, tanto em face da parte (art. 400),
quanto de terceiro (art. 402), pode o juiz ordenar o depdsito, a
busca e apreensdo ou impor multa, dentre outras medidas coer-
citivas (técnicas que assistem 0s provimentos mandamentais)
ou sub-rogatdrias (técnicas que auxiliam na efetivacdo dos pro-
vimentos executivos).

Quando promovidas em face de parte, o juiz pode pre-
sumir verdadeiras as alegacdes do requerente. Frente a terceiro,
somente medidas de apoio coercitivas ou sub-rogatdrias podem
ser utilizadas.

As decisdes relativas a todas essas questdes sdo agrava-
veis de instrumento. Trata-se, com frequéncia, de uma das hi-
poteses de demandas repetitivas, seriadas, envolvendo direitos
pluri-individuais ou individuais homogéneos atinentes a arqui-
vos de consumo ou exibicdo de contratos envolvendo direitos
acionarios.

Segundo a doutrina, “pode-se definir a tutela pluri-
individual como a atividade estatal voltada a justa composicéo
das lides concernentes a direitos individuais homogéneos que
se multiplicam em diversas demandas judiciais nas quais haja
controvérsia, preponderantemente, sobre as mesmas questfes
de direito, de modo a racionalizar e atribuir eficiéncia ao fun-
cionamento do Poder Judiciario, por um lado, e, por outro,



804 | RILB, Ano 2 (2016), n° 1

assegurar a igualdade e a razoavel duracéo do processo. ™

Seja como for, da decisdo que presume verdadeira as
alegacOes do autor ou entdo determina a busca e apreensdo de
documento ou mesmo impde multa diaria para tanto, sempre
cabera agravo de instrumento.

3.7 — EXCLUSAO DE LITISCONSORTE.

A extromissdo do litisconsorte ativo ou passivo é uma
decisdo parcial de extin¢ao do processo sem resolucdo do méri-
to, razdo pela qual é agravavel (art. 354, paragrafo Unico; art.
485, VI). Contudo, dependendo do momento processual ou do
fundamento juridico, podera ser uma decisdo parcial de impro-
cedéncia do pedido em relacdo a um dos litisconsortes passivos
(art. 356, 85%), hipdtese que se reconduz ao inciso Il do art.
1.015, ora examinado.

O CPC/15 eliminou a categoria condicdo da acéo, bem
assim a impossibilidade juridica do pedido. Passou a mencio-
nar o ilegitimidade para a causa e a falta de interesse processu-
al como categorias que convergem para a extin¢do do processo
sem resolugdo do mérito. Portanto, a auséncia de legitimidade
ou de interesse agora é assunto pertinente aos pressupostos
“processuais”. Cabe uma diferenciag¢@o: em se tratando de legi-
timacdo extraordinaria (v.g. substituicdo processual), eventual
vicio é concernente a vicio de pressuposto processual; mas,
caso de trate de legitimacdo ordinaria, é questdo de mérito. O
interesse processual é um pressuposto processual e a possibili-
dade juridica do pedido vem tratada no capitulo da improce-

15 Bruno Dantas, Teoria dos Recursos Repetitivos: Tutela Pluri-individual nos Re-
cursos Dirigidos ao STF e ao STJ (arts. 543-B e 543-C do CPC), S&o Paulo: RT,
2015, p. 83. Sobre a problematica da coletivizagdo das demandas individuais repeti-
tivas, vede Sérgio Cruz Arenhart, A Tutela Coletiva de Interesses Individuais. Para
além da protecdo dos interesses individuais homogéneos, Sdo Paulo: RT, 2013;
Gustavo Osna, Direitos Individuais Homogéneos . Pressupostos, fundamentos e
aplicagéo no processo civil, Sdo Paulo: RT, 2014.
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déncia liminar do pedido (art. 332).'°

N&o obstante eliminada a categoria das condi¢Ges da
acdo, subsistem a legitimidade e o interesse processual (art.
17). Dado que o juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e
grau de jurisdicdo, dos pressupostos processuais positivos e
negativos, assim como de eventual auséncia de legitimidade ou
de interesse processual (art. 485, 83°), a depender da fase pro-
cessual, é certo que provas podem ser produzidas que tornem
duvidosa a presenca da legitimidade ou do interesse. Todavia, a
teoria da assercdo tem ainda utilidade, ndo obstante a mencio-
nada eliminacéo da categoria <condicdo da acdo>. E aplicavel
para fundamentar a natureza juridica da sentenca extintiva do
processo. Por exemplo, no que se refere a manifesta ilegitimi-
dade ordinéria para a causa, aferida no despacho inicial (art.
330, 1) ou apés a instrucdo, tem-se que numa e noutra situacdo
é caso de sentenca de improcedéncia.’” Em conclusdo, em se
tratando de decisdo parcial de extromissdo, por ilegitimidade
ordindria, questdo de mérito, é reconduzida ao inciso Il do art.
1.015; se for por ilegitimidade extraordinaria, aplicavel o inciso
VII ora examinado. Tanto hum caso como no outro, cabivel o
agravo de instrumento.

3.8 — REJEICAO DO PEDIDO DE LIMITACAO DO LITIS-

16 Fredie Didier Jr., Curso de Direito Processual Civil, Vol. 1, p. 305. Sobre a possi-
bilidade juridica do pedido como questdo de mérito, cf. Calmon de Passos, Em torno
das condigdes da acdo, Revista de Direito Processual Civil, 1964, v. 4, p. 61/62;
sobre a critica ao conceito condicdo da agdo, cf., por todos, Ovidio Baptista da Silva
e Fabio Gomes, Teoria Geral do Processo Civil, p. 121-132; Fabio Gomes, Carén-
cia de Acdo. RT, 1999.

17 pela ampla aplicagdo da teoria da assercdo, MARINONI, ARENHART e MITI-
DIERO, Curso, vol. 1, p. 212. Pela aplicacéo restrita da teoria, DIDIER, Curso, vol.
1, p. 367-368. Para TERESA WAMBIER, MARIA LUCIA CONCEICAO, LEO-
NARDO RIBEIRO E ROGERIO LICASTRO, subsistem as condi¢cdes da agdo,
exceto a possibilidade juridica do pedido, ressalvando-se, por isso, a aplicagdo da
teoria da assercao; referem, também, que a doutrina de ha muito aponta a dificuldade
na distingdo entre as condi¢des da agdo e o mérito, ‘in” Primeiros Comentarios ao
NCPC, p. 80-81, p. 775.
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CONSORCIO.

O juiz poderé limitar o litisconsorcio facultativo quanto
ao numero de litigantes na fase de conhecimento, na liquidacao
de sentenca ou na execucdo, gjuando este comprometer a réapi-
da solucéo do litigio ou dificultar a defesa ou o cumprimento
da sentencga (art. 113, §19).

O inciso em questdo versa sobre a limitacdo do litiscon-
sorcio facultative na fase de conhecimento, pois com relacdo
aos demais casos, guardam previsdo no inciso XII do art.
1.015.

Caso o juiz rejeite o requerimento da parte (art. 113,
§2°), caberd agravo de instrumento. Sendo deferido o pedido de
limitacdo, a deciséo € apelavel (art. 1.009, §1°).

3.9 — ADMISSAO OU INADMISSAO DE INTERVENCAO
DE TERCEIROS.

A decisdo que admite ou inadmite a assisténcia simples
ou litisconsorcial (art. 119/120), a denunciacdo da lide (art.
125, 881° e 2°), o chamamento ao processo (art. 130) ou a par-
ticipacdo de amicus curiae (art. 138, §2°) é agravavel de ins-
trumento.

3.10 - CONCESSAO, MODIFICAGAO OU REVOGAGCAO
DO EFEITO SUSPENSIVO AOS EMBARGOS A EXECU-
CAO.

Como regra, 0s embargos a execucdo sdo desprovidos
de efeito suspensivo (art. 919). Contudo, 0 juiz podera, a reque-
rimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos embar-
gos quando verificados 0s requisitos para a concessao da tutela
provisoria e desde que a execugdo ja esteja garantida por pe-
nhora, deposito ou caugdo suficientes (art. 919, §1°). Cessando
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as circunstancias que a motivaram, a decisao relativa aos efei-
tos dos embargos podera, a requerimento da parte, ser modifi-
cada ou revogada a qualquer tempo, em decisdo fundamentada
(art. 919, §2°). Quando o efeito suspensivo atribuido aos em-
bargos disser respeito apenas a parte do objeto da execugéo,
esta prosseguira quanto a parte restante (art. 919, 8§3°). A con-
cessdo de efeito suspensivo aos embargos oferecidos por um
dos executados ndo suspendera a execugdo contra 0s que nao
embargaram quando o respectivo fundamento disser respeito
exclusivamente ao embargante (art. 919, 84°). A concessdo de
efeito suspensivo ndo impedira a efetivacdo dos atos de substi-
tuicdo, de reforco ou de reducdo da penhora e de avaliacdo dos
bens (art. 919, 85°). Nesses casos de concessao, modificagédo ou
revogacdo, total ou parcial, subjetiva ou objetivamente, do efei-
to suspensivo aos embargos, cabera agravo de instrumento.

3.11 — REDISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA NOS
TERMOS DO ART. 373, 81°.

Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades
da causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificul-
dade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior
facilidade de obtengdo da prova do fato contrério, podera o juiz
atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faca por
decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a opor-
tunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido (art.
373, §1°).

Trata-se da chamada carga dindmica da prova, ndo ha-
vendo presuncgéo legal e sendo muito dificil ou impossivel a
prova de determinado fato juridico pela parte ou sendo mais
facil a parte contraria a sua producéo, a regra processual con-
duz a que o juiz redistribua fundamentadamente o 6nus proba-
torio entre as partes, em decisdo agravavel de instrumento.
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3.12 — FASE DE LIQUIDACAO OU CUMPRIMENTO DE
SENTENCA, PROCESSO DE EXECUCAO E PROCESSO
DE INVENTARIO.

Diferentemente da fase de conhecimento, de que tratam
0s incisos anteriores, nas demais fases de liquidacdo e cumpri-
mento de sentencga, assim como no processo de execugdo fun-
dado em titulo executivo extrajudicial e no processo de inven-
tario de bens, todas as decisdes sdo agravaveis.

3.13-VETADO.

O inciso vetado dizia respeito ao também vetado inci-
dente de conversdo de demanda individual em coletiva (art.
333), a exemplo do instituto da certificacdo do direito norte-
americano.

3.14 — OUTROS CASOS EXPRESSAMENTE REFERIDOS
EM LEI.

Pode-se mencionar 0s seguintes dispositivos do
CPC/15: art. 382, p. 4°; art. 1037, 813, I; e art. 354, paragrafo
dnico.

Na legislacdo extravagante, a doutrina menciona,
exemplificativamente, a decisdo que fixa aluguel provisorio em
acdo renovatdria de locacdo e em acdo revisional, a decisdo de
conversao da acdo de busca e apreensdo em acao executiva,
dentre outros casos.*®

Enunciado 560 do Férum Permanente de Processualis-
tas Civis - FPPC: “(art. 1.015, inc. I; arts. 22-24 da Lei Maria
da Penha) As decisdes de que tratam os arts. 22, 23 e 24 da Leli
11.340/2006 (Lei Maria da Penha), quando enquadradas nas

18 Antonio Notariano Junior e Gilberto Gomes Bruschi, Agravo contra as decisdes
de primeiro grau, 22 edicdo, S&o Paulo: Método, 2015, p. 127.
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hipoteses do inciso I, do art. 1.015, podem desafiar agravo de
instrumento.”’

4. DECISOES IRRECORRIVEIS E NECESSIDADE DE
RESGATE DA RATIO DECIDENDI DA SUMULA 267 DO
STF, A PARTIR DO PRECEDENTE CONTIDO NO RE
76.900.

Como se viu no item 3 deste trabalho, muitas séo as hi-
poOteses nas quais uma decisao interlocutéria ndo é agravavel,
mas nem por isso se tratam de decisdes irrecorriveis, pois, a
teor do art. 1009, §1°, do CPC/2015, s&o apelaveis.

Deveras, dispde o texto legal citado que “as questoes
resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito
ndo comportar agravo de instrumento, ndo sao cobertas pela
preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelacao,
eventualmente interposta contra a deciséo final, ou nas con-
trarrazoes.”

Contudo, havera situa¢Bes excepcionalissimas nas quais
a parte ndo podera esperar a sentenca para dela apelar, susci-
tando em preliminar o reexame das decisdes interlocutérias ndo
agravaveis em virtude do rol taxativo do art. 1.015 do
CPC/2015.

Quid juris?

Em nosso entender, permitir simplesmente o cabimento
de mandado de seguranca contra ato judicial, com fundamento
no art. 5° inciso Il, da Lei 12.016/2009 (da decisdo judicial
contra a qual ndo caiba imediato recurso com efeito suspensi-
vo), implicaria numa sub-utilizagdo de uma garantia constituci-
onal, rebaixando 0 mandado de seguranca a mero sucedaneo
recursal, 0 que ndo se admite no Estado Constitucional.

Consigne-se, ademais, que as Sumulas do Supremo Tri-
bunal Federal agora sdo recepcionadas como precedentes de
observancia obrigatéria pelos demais Tribunais e juizes (art.
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927, inciso 1V, CPC/2015).

Nesse sentido o teor da Sumula 267 do STF, com a se-
guinte redacdo: “Ndo cabe mandado de seguran¢a contra ato
judicial passivel de recurso ou correi¢do.”

Portanto, deve-se, em principio, preservar a légica do
sistema introduzido pelo CPC/2015, diferindo-se o reexame
das decisdes anteriores a sentenga, mas ndo agravaveis, como
material preliminar de apelacéo.

Contudo, hipdteses havera em que o jurisdicionado po-
dera sofrer dano irreparavel ou de dificil reparacdo diante de
uma deciséo flagrantemente ilegal caso ndo disponha de tutela
jurisdicional tempestiva, diante do diferimento do duplo grau
de jurisdicdo (art. 1.009, §1°).

Assim, em hipoteses absolutamente excepcionais, é de
ser resgatadada a ratio decidendi contida no precedente do Re-
curso Extraordinario 76.909 (art. 926, §2°), por meio do qual a
Suprema Corte abrandou o rigor da Simula 267 e alargou a
admissibilidade do mandado de seguranca contra ato judicial
nos casos em que, a despeito da irrecorribilidade do ato judici-
al, posto manifestamente ilegal, a parte venha a sofrer dano
irreparavel ou de dificil reparac&o.*®

19 Vede, por todos, Calmon de Passos, O mandado de seguranca contra atos jurisdi-
cionais: tentativa de sistematizagdo nos cinqiienta anos de sua existéncia, ‘in’ En-
saios e Artigos, Vol. 1, Salvador: JusPodivm, 2014, p. 287-312.



