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1. ASPECTOS PRELIMINARES SOBRE CLAUSULA PE-
NAL E PACTO ANTENUPCIAL

M presente estudo pretende verificar o cabimento
de clausulas penais em pacto antenupcial para o
caso de descumprimento de deveres matrimoniais
h{previstos no artigo 1.566 do Cddigo Civil Brasi-
leiro’. Contudo, antes de ser realizada a aproxi-
macao dos institutos para se concluir pelo cabimento ou nao,
torna-se necessario, de antemdo, indicar com precisdo a nature-
za juridica de cada um dos referidos institutos juridicos. Em
um primeiro momento serdo exploradas as peculiaridades da
clausula penal para, entdo, passar a tratar do pacto antenupcial.
Antes de se adentrar no conceito de clausula penal, jus-
tifica situa-la dentro da estrutura do negdcio juridico.
Usualmente, os elementos do negdcio juridico séo clas-
sificados em trés categorias: “a) elementos gerais, isto €, co-

1 Art. 1.566. Sao deveres de ambos os conjuges: I - fidelidade reciproca; II - vida em
comum, no domicilio conjugal; IIT - mutua assisténcia; IV - sustento, guarda e edu-
cacao dos filhos; V - respeito e consideragdo mutuos.
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mum a todos 0s negdcios; b) elementos categoriais, isto €, pro-
prios de cada tipo de negdcio; ¢) elementos particulares, isto €,
aqueles que existem em um negocio determinado, sem serem
comuns a todos 0s negdcios ou a certos tipos de negc')cio”z.

Para a delimitacdo do tema, a andlise sera feita apenas
sobre os elementos particulares do negocio juridico — ou aci-
dentais — cuja caracteristica fundamental é o fato de tais ele-
mentos serem, sempre, voluntarios®-*. Decorréncia de tal carac-
teristica € refletida no grande nimero de clausulas ou estipula-
cOes acessorias, que podem variar ao infinito.

Acerca das clausulas acessorias, cumpre diferencia-las
entre tipicas e ndo tipicas, sendo as tipicas aquelas que, de al-
gum modo, s&o disciplinadas na lei ou no trato juridico quoti-
diano (essas ultimas sao classificadas como socialmente tipicas
e as primeiras, como juridicamente tipicas). Entre as clausulas
acessorias tipicas, tem-se a condi¢do, termo, arras, e a propria
clausula penal, que constitui o foco de interesse do presente
estudo.

Feita essa pequena introducdo, necessaria apenas para
se recordar que a clausula penal, bem como as demais estipula-

2 Cf. ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Negdcio Juridico: existéncia, validade e
eficacia, 4* ed.atual., S@o Paulo, Saraiva, 2010, p. 32.

3 “Finalmente, quanto aos elementos particulares, sdo eles aqueles que, apostos
pelas partes, existem em um negodcio concreto, sem serem proprios de todos os
negodcios ou de certos tipos de negocio. Esses elementos sdo sempre voluntarios e,
por isso, distinguem-se claramente dos elementos categoriais. Os elementos
particulares, por serem colocados nos negocios pelas partes, sdo em numero
indeterminado, tornando impossivel seu estudo completo (...) outro elemento
acidental bem sistematizado, mas que ndo é estudado debaixo da rubrica do negocio
juridico, por somente se aplicar a matéria contratual, é a clausula penal” (Cf.
ANTONIO JUNQUEIRA DE AZEVEDO, Negocio Juridico: existéncia, validade e eficacia,
4* ed.atual., Sdo Paulo, Saraiva, 2010, pp. 38-39).

4 “Enquanto os elementos naturais correspondem a efeitos que se produzem por
forca de normas supletivas, ‘sendo inutil qualquer clausula no mesmo sentido’, os
elementos acidentais correspondem a efeitos que se produzem por forga da vontade
das partes, e s6 por forga dessa vontade” (Cf. NUNO MANUEL PINTO OLIVEIRA,
Clausulas Acessorias ao Contrato: clausulas de exclusdo e de limitag¢do do dever de
indemnizar e cldusulas penais, 3* ed., Coimbra, 2008, Almedina, pp. 14-15).
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¢Oes que estejam calcadas dentro do ambito dos elementos aci-
dentais do negdcio juridico, somente € inserida no trato negoci-
al porque fruto da vontade das partes que as inseriu.

Tal premissa, esquecida por muitos juristas, estad - ou
pelo menos deveria estar - intima e diretamente relacionada ao
conceito de clausula penal. Agora, passa-se a analisar as defi-
nicdes de clausula penal ditadas pela doutrina.

PONTES DE MIRANDA entende que a clédusula penal “é
prestacdo, de ordinério em dinheiro, que alguém, devedor ou
ndo, promete como pena a que se submete para o caso de ndo
cumprir a obrigagdo, ou ndo a cumprir satisfatoriamente, ou
para 0 caso de se dar algum fato, concernente ao negocio
juridico, ou ndo se dar™”.

No mesmo sentido, JUDITH MARTINS-COSTA afirma que
“constitui uma prestagdo que o devedor promete como pena ao
credor condicionante: ou para o caso de incumprimento total,
ou em caso de mora, ou, ainda, para a garantia de uma clausula
especialmente destacada no contrato™®.

ANTONIO JOAQUIM DE MATOS PINTO MONTEIRO, de ou-
tro lado, furta-se a conceitua-la como promessa condicional,
preferindo conceitud-la como estipulacdo negocial, in verbis:
“trata-se de uma estipulacdo negocial em que qualquer das par-
tes, ou uma delas apenas, se obriga antecipadamente, perante a
outra, a efectuar certa prestacdo, normalmente em dinheiro, em
caso de ndo cumprimento, ou de ndo cumprimento perfeito
(méxime, em tempo), de determinada obrigagio” .

JOsE FERNANDO SIMAO, em recente artigo publicado no
periodico Carta Forense, entende-a como “obrigagdo acessoria
a um contrato, pela qual o devedor se obriga a uma prestacao

5 Cf. Tratado de Direito Privado, Parte Especial, Tomo XXVI, Editor Borsoi, 1959,
p. 62.

6 Cf. Comentarios ao novo cédigo civil: do inadimplemento das obrigagdes, vol. V,
tomo II, coord. Salvio de Figueiredo Teixeira, Rio de Janeiro, Editora Forense, 2003,
p. 410.

7 Cf. Clausula Penal e Indemnizagdo, Coimbra, Almedina, 1990, p. 338.
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determinada no caso de descumprimento do contrato ou de
qualquer uma de suas clausulas™®.

Em prol da simplicidade, pode-se conceituar a clausula
penal como uma prestacdo acesséria devida pelo ndo cumpri-
mento ou cumprimento imperfeito da obrigagdo principal ou
acessoria.

Em relacdo a natureza juridica da clausula penal, discu-
te-se muito se prevaleceria seu matiz indenizatorio, punitivo ou
eclético. A escolha da tese traz implicages relevantissimas
para o estudo da clausula penal e regime aplicavel.

Ab initio, compartilha-se que hoje no Brasil, assim co-
mo em Portugal, a doutrina dominante adota a tese que a clau-
sula penal exerce ambas as fungdes dentro de uma mesma es-
trutura. Ou, no estilo de ANTONIO JOAQUIM DE MATOS PINTO
MONTEIRO ao criticar a posicdo dominante, a clausula penal
seria uma “figura unitaria, bifuncional e de natureza indemni-
zatoria™®.

A mesma critica que é realizada pelo autor portugués ao
desacreditar da perspectiva tradicional vigente, com as adapta-
cOes necessarias, devera ser aplicada no @mbito do direito pa-
trio, o que foi feito ndo apenas por FABIO DE MATTIA™, como
por OTAVIO Luiz RODRIGUES JUNIOR, que defendeu — diferen-
temente do professor FABIO DE MATTIA e do préprio ANTONIO
JOAQUIM DE MATOS PINTO MONTEIRO — que no Brasil € in-
compativel se falar em clausula penal na perspectiva tradicio-
nal, porque inexiste a fungdo punitiva no ordenamento vigente
e, via de consequéncia, a clausula penal devera ser pautada
sempre pela perspectiva indenizatoria™.

8 Cf. Clausula penal e redu¢do de oficio pelo juiz — parte I, em
www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas, acesso em 20 de maio de 2014.

9 Cf. Clausula Penal e Indemnizagdo, Coimbra, Almedina, 1990, p. 299.

10 Cf. Clausula penal pura e clausula penal ndo pura, Revista dos Tribunais, n.
383, 1967, p.38.

11 A conclusdo alcangada pelo autor: “A clausula penal, tomada em uma
perspectiva do direito civil brasileiro, possui natureza singular, monofuncional,
destinada a ressarcir os danos pré-estabelecidos pelas partes em uma negocio

o



RJLB, Ano 2 (2016), n° 1 | 515

A busca de uma tese a ser defendida, 0 método adotado
identificara os inconvenientes de cada uma delas no direito
vigente, para eleger a que melhor se adequa ao atual tratamento
legislativo do assunto.

A natureza eclética (ou mista) da clausula penal é a
primeira que merece nossa atencdo, justamente por ser a posi-
cao preferida pelos doutrinadores. Louvéavel ser a tese que bus-
ca um pretenso universalismo de modo a abranger todas as
situacOes, e assim resolver todos os problemas. Alias, sendo a
tese sintese de duas antiteses, a priori, deveria agradar a todos.
Porém, é uma tese que ndo se sustenta no direito brasileiro,
ante a inexisténcia do carater sancionatorio.

Todavia, antes de se adentrar na inexisténcia do carater
sancionatorio, que de per se tornaria inviavel a teoria eclética, é
necessario questionar como a doutrina tratava — e ainda trata —
pena e indeniza¢do na mesma estrutura da clausula penal. Veja-
se, como defender que, em determinado caso haverd manifesto
excesso do valor da clausula penal (artigo 413 do Cdédigo Civil
Brasileiro®?), se ndo é possivel saber se tal valor, na hip6tese de
inexecucdo do contrato, fora pactuado a titulo de pena ou de
indenizacdo. Ou se valera como minimo de indenizacdo. Ou,
ainda, se o valor recebido obstara a cobranca judicial de even-
tual indenizacdo suplementar (artigo 416 do Cddigo Civil Bra-
sileiro™). Finalmente, como conciliar o caréter de punitivo com

juridico. A fung@o punitiva, associada & prevengdo geral, ndo existe no direito
brasileiro, ante os controles internos e externos a clausula. As san¢des processuais
compulsorias substituiram-na nesse papel, sem que, com isso, tenha-se demonstrado
a superioridade dos métodos ad terrorem de indole publica sobre as penas privas”
(cf. Fungdo, Natureza e Modifica¢@o da Clausula Penal no Direito Civil Brasileiro,
2006, p. 348).

12 Art. 413. A penalidade deve ser reduzida eqiiitativamente pelo juiz se a obrigagdo
principal tiver sido cumprida em parte, ou se o montante da penalidade for manifes-
tamente excessivo, tendo-se em vista a natureza e a finalidade do negécio.

13 Art. 416. Para exigir a pena convencional, ndo é necessario que o credor alegue
prejuizo. Paragrafo tinico. Ainda que o prejuizo exceda ao previsto na clausula pe-
nal, ndo pode o credor exigir indenizag@o suplementar se assim néo foi convencio-
nado. Se o tiver sido, a pena vale como minimo da indenizag¢do, competindo ao
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a instituicdo de limites objetivos no valor, a teor do artigo 412
do Cédigo Civil Brasileiro™.

ApoOs intensa cogitacdo sobre o tema, ANTONIO JOA-
QUIM DE MATOS PINTO MONTEIRO apresenta um mea culpa
(pois era defensor da perspectiva tradicional®), e comeca a
demonstrar as incongruéncias em se admitir uma tese como tal
descrita. Aponta-se, como exemplo, o carater eventual a que
era conferido a funcédo punitiva, e ainda, a limitacao da respon-
sabilidade em casos em que o valor atribuido a clausula penal
fosse inferior ao do prejuizo®®. No caso em que a clausula penal
fosse superior ao dano, ela permaneceria sob o argumento de
sancao. No caso em que a clausula penal fosse inferior ao dano,
serviria como limite de indenizagéo, e o credor estaria impedi-
do de obter a complementacdo e amarguraria prejuizos, nao
estando por completa, a funcdo indenizatdria, sequer a funcao
sancionatoria. E a clausula penal, no lugar de favorecer o cre-
dor, nesta Ultima situacdo, estaria o prejudicando.

O que se quer demonstrar com as situaces acima des-
critas € que, ao se estipular uma clausula penal com ambos os
escopos, serdo alcancadas situacGes que, no limite, além de

credor provar o prejuizo excedente.

14 Art. 412. O valor da cominag@o imposta na clausula penal ndo pode exceder o da
obrigacao principal.

15 “Doutrina esta que, todavia — mea culpa! — ja abracamos” (cf. Clausula Penal e
Indemnizacdo, Coimbra, Almedina, 1999, p. 346).

16 “Por outras palavras, clausula penal e liquidagdo antecipada da indemnizag&o
seriam uma s6 ¢ a mesma coisa. Ndo rejeitando a possibilidade de a figura ser
utilizada como medida de coerc¢do, desde que o montante acordado superasse o valor
do dano, tratar-se-ia, contudo, de uma fungdo meramente eventual, pelo que a
auséncia da mesma ndo prejudicaria a sua qualificagdo como clausula penal nem
alteraria o seu regime. A funcdo coercitiva, a existir, seria constatada a posteriori,
legitimando, a titulo de indemnizagdo sancionatéria, o pagamento de uma quantia
superior ao prejuizo causado. Se, ao invés, ela fosse menor do que o valor do dano,
funcionaria como limitacdo da responsabilidade, sem deixar de ser, contudo, uma
clausula penal. E contra esta concepgio que, j4 o vimos, se procede hoje &
mencionada diferenciagdo, a fim de recuperar a fung@o coercitiva como elemento
imprescindivel da clausula penal propriamente dita” (cf. Cldusula Penal e Indemni-
zagdo, Coimbra, Almedina, 1999, pp. 577-578).
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fugirem a intencdo das partes, dificultardo aos contraentes a
prépria estipulacdo do valor da multa convencionada, tendo-se
em vista que, um valor previamente estabelecido a titulo de
cominacao podera ser interpretado judicialmente como clausula
penal indenizatoria, e o valor da sancdo - que ndo fora pensado
para reparar 0s danos - servira a tanto, mesmo sendo insufici-
ente.

RUBENS LIMONGI FRANCA, por mais que tivesse atribui-
do a clausula penal uma funcéo eclética, i.e., pré-avaliagdo dos
danos, reforco do cumprimento da obrigacdo e pena®’, correta-
mente concluiu que os efeitos da clausula penal dependem da
sua espécie (funcdo)’®, de modo que existem tantas clausulas
penais no ordenamento quanto fungdes a elas atribuidas. E nes-
se sentido, para a clausula penal “compensatoria alternativa”,
com fundamento legal nos artigos 917*°, principio, e 918%° do
Cadigo Civil Brasileiro de 1916, pactuada para os casos de
descumprimento total da avenca, serviria ao objetivo de pré-
avaliacdo dos prejuizos; nitido, portanto, o carater indenizato-
rio. Quanto a cldusula penal “compensatoria cumulativa”, com
fundamento legal nos artigos 917, in fine, e 919?* do Cédigo
Civil Brasileiro de 1916, erroneamente qualificada como mora-
toria, seria cobrada cumulativamente com a obrigacdo princi-

17 RUBENS LIMONGI FRANCA, in Raizes e Dogmdtica da Clausula Penal,
Dissertagdo para concurso de professor titular de direito civil da Faculdade de
Direito da USP, Sao Paulo, 1987, pp. 330-331.

18 Para o autor: “Verificada a respectiva incidéncia, os efeitos da clausula penal
dependem da sua espécie, e, de modo particular, da variedade que resulta da
correspondente fun¢do” (cf. Raizes e Dogmadtica da Clausula Penal, Dissertagdo
para concurso de professor titular de direito civil da Faculdade de Direito da USP,
Sdo Paulo, 1987, pp. 333).

19 Art. 917. A clausula penal pode referir-se a inexecugao completa da obrigacdo, a
de alguma clausula especial ou simplesmente 4 mora.

20 Art. 918. Quando se estipular a clausula penal para o caso de total
inadimplemento da obrigagdo, esta converter-se-a em alternativa a beneficio do
credor.

21 Art. 919. Quando se estipular a clausula penal para o caso de mora, ou em
seguranga especial de outra clausula determinada, tera o credor o arbitrio de exigir a
satisfagdo da pena cominada, juntamente com o desempenho da obrigagdo principal.
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pal. Embora o autor ndo conclua, sobressai, nesta clausula, uma
indenizacdo que ndo substitui a obrigacdo principal. Terceira
clausula penal elencada ¢ a “punitiva” que nao tem matiz em
qualquer dispositivo especifico do Codigo Civil Brasileiro de
1916, mas tem um suporte juridico-natural e outro juridico-
positivo (conferido pela autonomia da vontade). Finalmente,
uma quarta cldusula penal, chamada de “liberatéria”, que ¢
estipulada em beneficio do devedor, e o libera da obrigacdo
principal com o seu pagamento®.

Dado o panorama acima, a critica que se faz a perspec-
tiva tradicional e dominante é que falta rigor cientifico ao tratar
pena e indenizacdo na mesma e Unica clausula penal, preocu-
pacdo ja apontada por NELSON ROSENVALD em sua tese de
doutoramento®®. O que se defende é que, para cada funcdo, haja
uma clausula penal correlata. Com isso, e dado o merecido
respeito e crédito a perspectiva tradicional, que até hoje se
mantém dominante, justifica-se a sua ndo adog¢do no presente
estudo.

E se de um lado entende-se descabida a perspectiva tra-
dicional (bifuncionalidade da clausula, conforme os monistas)
pelas razdes acima, no direito patrio ela ndo subsiste por mais
um motivo: carece de sentido a manutencdo de uma clausula
penal punitiva no atual ordenamento juridico brasileiro.

No Brasil, OTAvIO Luiz RODRIGUES JUNIOR aponta a
insubsisténcia de uma funcdo punitiva na clausula penal, pelo
fato de que no Cddigo Civil Brasileiro ha: a proibicdo do ex-
cesso no valor da clausula penal; o limite de seu valor; a cons-

22 RUBENS LIMONGI FRANCA, in Raizes e Dogmadtica da Clausula Penal,
Dissertagdo para concurso de professor titular de direito civil da Faculdade de
Direito da USP, Sao Paulo, 1987, pp. 199-209.

23 “Um tnico modelo juridico — clausula penal — ndo pode ao mesmo tempo atuar
como indenizagdo e sancdo. Cogitar de uma ‘indenizagdo sancionatéria’ ¢ uma
impossibilidade logica, uma contradigdo em termos. Ou a clausula penal sera uma
san¢do compulséria ou funcionard como pré-estimativa de danos” (cf. Clausula
Penal: a pena privada nas relagoes negociais, Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2007, p.
82).
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tante intervencdo judiciaria; o comando normativo para que
haja a reducdo; e, finalmente, a introducdo das astreintes no
Cadigo de Processo Civil®.

A proibicdo do excesso (artigo 413 do Cadigo Civil
Brasileiro) retira o carater ad terrorem, caracteristica das pe-
nas; o limite do valor (artigo 412 do Cdédigo Civil Brasileiro)
retira por completo qualquer funcdo punitiva na hipotese em
que houver coincidéncia entre o dano e o valor da obrigacao
principal — veja que sumiria até mesmo o carater eventual da
pena; a multa, de carater essencialmente punitivo, perde mais
forga com o poder-dever de o juiz diminuir o valor da clausula
penal (artigo 413 do Cddigo Civil Brasileiro); no mais, pode-se
adicionar a proibicdo de cumulagéo da prestacdo principal com
a pena, salvo se moratdria (artigo 411 do Cadigo Civil Brasilei-
ro®), e ainda sim, em se tratando de cl4usula moratéria, existi-
rdo limites objetivos quanto ao seu valor, v.g., artigo 9°, do
Decreto 22.626/1933, que limita a 10 % o valor da clausula
penal moratéria®.

No mesmo sentido GUSTAVO TEPEDINO e ANDERSON
SCHREIBER ao afirmarem que “o suposto carater punitivo ¢
rejeitado por dispositivos legais expressos, como aquele em
que se proibe, como regra, a cumulacdo da clausula penal com-
pensatdria com a exigéncia de cumprimento da prestacdo, ou
com a reparagao dos prejuizos dai resultantes™?’.

Quanto as astreintes, ou multas coercitivas, se verifica

24 “Destaca-se, por fim, que a introdugdo de um elemento externo, despossuido de
tantas precatagdes, comprometeu, em definitivo, a a fungdo punitiva. Deu-se, ao
reverso de outros paises, uma sucessdo funcional” (cf. Fung¢do, Natureza e
Modificag¢do da Clausula Penal no Direito Civil Brasileiro, 2006, p. 277).

25 Art. 411. Quando se estipular a clausula penal para o caso de mora, ou em
seguranga especial de outra clausula determinada, terd o credor o arbitrio de exigir a
satisfagdo da pena cominada, juntamente com o desempenho da obrigacéo principal.
26 Art. 9°. Nao ¢ valida a clausula penal superior a importancia de 10% do valor da
divida.

27 Cf. Cédigo Civil Comentado, vol. IV, coord. ALVARO VILLACA AZEVEDO, Atlas,
Sao Paulo, 2008, p. 404.
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que o objetivo das multas processuais alcanga 0 mesmo escopo
que o carater punitivo da clausula penal — e o substitui — po-
rém, sem as limitacbes do Cddigo Civil, o que as torna mais
efetiva.Com isso, entende-se que a clausula penal punitiva ndo
é compativel com ordenamento juridico brasileiro.

Finalmente se passa a defender a tese indenizatoria da
clausula penal, como sendo aquela que melhor se compatibiliza
0 Caodigo Civil Brasileiro de 2002 e com a funcdo realmente
exercida pela clausula, quer seja moratoria, quer seja compen-
satoria. E para fundamentar a tese de que clausula penal possui
natureza indenizatoria faz-se referéncia aos estudos de ORLAN-
DO GOMES, JAIME AUGUSTO CARDOSO DE GOUVEIA? e OTAVIO
Luiz RODRIGUES JUNIOR?.

Para justificar a tese indenizatdria, i.e., a clausula penal
como pré-fixacdo de danos, entende-se que hd uma presuncgéo
absoluta de dano, o que confere protecdo ao valor anteriormen-
te fixado a titulo de clausula penal®®. Esta é a Unica solucdo
coerente que se pode dar para a clausula penal com escopo in-
denizatorio no Caodigo Civil Brasileiro de 2002, e tem que ser

28 JAIME AUGUSTO CARDOSO DE GOUVEIA, in Da Responsabilidade Contratual,
Lisboa, Edi¢do do Autor, 1933, p.144.

29 Novamente, o autor ¢ didatico em sua explanagdo: “Uma vez mais, remanesce
tdo-somente o discurso retorico. E apenas esse. Como se estd no terreno cientifico,
ndo ¢ possivel dele se socorrer. Demonstrou-se a falta um componente tipico da
prevencao geral no perfil da cldusula. A proibicdo do excesso, o limite do valor, a
constante interven¢do judiciaria, o comando normativo de que se deve reduzi-la,
jamais majora-la sdo exteriorizagdes desse efeito. Destaca-se, por fim, que a
introdugdo de um elemento externo, despossuido de tantas precatagdes,
comprometeu, em definitivo, a fungdo punitiva. Deu-se, ao reverso de outro paises,
uma sucessdo funcional. E exatamente desse instituto que cuidara a proxima sessio”
(cf. Fungdo, Natureza e Modifica¢@o da Clausula Penal no Direito Civil Brasileiro,
2006, p. 277). O aludido elemento externo a que se refere o autor ¢ a introducédo da
astreintes (multa cominatéria) no Cédigo de Processo Civil Brasileiro.

30 “Mesmo que o devedor produza a prova incontroversa da auséncia de prejuizo
em razdo do inadimplemento, mesmo assim a penal ¢ devida, pois que a dispensa de
demonstra-lo se erige em praesumptio iuris et de iure, de que a inexecugdo é em si
mesma danosa sempre, o que afasta inteiramente a oportunidade de toda prova
contraria” (cf. Caio Mario da Silva Pereira, in Institui¢ées de direito civil: teoria
geral das obrigagoes, v. 11, 20 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2003, p.157).
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lido como uma regra do sistema. Tanto é verdade que o contra-
rio levaria a absurda hipotese em se ter uma clausula penal de
valor zero ante a demonstracdo da inexisténcia do dano, algo
que seria provado pelo devedor, mas que tolheria a indepen-
déncia da clausula penal pelo socorro a demorada liquidacdo
dos danos, justamente 0 que o instituto pretende evitar.

O contrario seria violar a independéncia da clausula pe-
nal. Sempre valido lembrar os ensinamentos de Mucio CONTI-
NENTINO, para o qual a “a realiza¢do diuturna no direito con-
servou a clausula penal, ndo como figura decorativa na varie-
dade das obrigagdes, mas pelas vantagens que apresenta o Sys-
tema da previa estimacao dos damnos, feita pelas proprias par-
tes, libertando-as das difficuldades que encontrariam na prova
do montante do damno causado pela inadimplemento, mérmen-
te 0 autor, subtrahindo-a ao arbitrio do juiz”*".

Estabelecidas as linhas mestras que déo funcionalidade
e coesdo cientifica a clausula penal como figura que estabelece
de antemdo o valor da indenizacdo, em forma de presuncdo
absoluta de dano, passa-se a tratar da figura do pacto antenup-
cial.

O pacto antenupcial tem espaco legislativo nos artigos
1.653 a 1.657 do Cédigo Civil Brasileiro®. Sua estrutura esta a

31 Cf. Da clausula penal no direito brasileiro, Livraria Académica Saraiva, Sao
Paulo, 1926, p. 33.

32 Art. 1.653. E nulo o pacto antenupcial se ndo for feito por escritura pablica, e
ineficaz se ndo lhe seguir o casamento.

Art. 1.654. A eficécia do pacto antenupcial, realizado por menor, fica condicionada a
aprovacdo de seu representante legal, salvo as hipéteses de regime obrigatério de
separacao de bens.

Art. 1.655. E nula a convengéo ou cléusula dela que contravenha disposicéo absoluta
de lei.

Art. 1.656. No pacto antenupcial, que adotar o regime de participag¢do final nos
aqliestos, poder-se-a convencionar a livre disposicdo dos bens imoveis, desde que
particulares.

Art. 1.657. As convengles antenupciais ndo terdo efeito perante terceiros sendo
depois de registradas, em livro especial, pelo oficial do Registro de Iméveis do
domicilio dos conjuges.
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disposi¢do dos nubentes para o regramento de matérias atinen-
tes ao regime matrimonial de bens, que ¢ “o conjunto de regras
relacionadas com interesses patrimoniais ou econdmicos resul-
tantes da entidade familiar, sendo as suas normas, em regra, de
ordem privada™.

Pois bem. No Brasil, o regime legal ou supletorio é o
regime da comunhdo parcial de bens, consoante artigo 1.640 do
Cédigo Civil Brasileiro de 2002*. O siléncio levara ao regime
supletdrio, existindo a possibilidade de os nubentes alterarem
sua conformacao, quer optando por um dos 4 (quatro) regimes
legais®, quer criando outras modalidades de disposicdo dos
bens, cujo limite é a ordem publica, o que sera regulado por
meio do pacto antenupcial.

Consubstancia-se no artigo 1.640 do Cdédigo Civil brasi-
leiro a liberdade de convengdo antematrimonial®®, que pode ser
lida como uma das faces do principio da autonomia privada.
Segundo CARVALHO SANTOS®, tal regra implica, primeiramen-
te, que os nubentes podem adotar um dos regimentes de bens
previstos em lei. Em segundo lugar, que podem os nubentes
combinar os diversos regimentes previstos em lei. E, também
esta abarcada a possibilidade de ser criado um regime inteira-
mente inventado. O limite é ndo conflitar com disposi¢do abso-

33 Cf. JOoSE FERNANDO SIMAO, Direito Civil, Direito de Familia, Sdo Paulo, Método,
2012, p. 108.

34 Art. 1.640. Nao havendo convengdo, ou sendo ela nula ou ineficaz, vigorara,
quanto aos bens entre os conjuges, o regime da comunhdo parcial. Paragrafo tinico.
Poderdo os nubentes, no processo de habilitagdo, optar por qualquer dos regimes que
este codigo regula. Quanto a forma, reduzir-se-a4 a termo a opg¢do pela comunhdo
parcial, fazendo-se o pacto antenupcial por escritura publica, nas demais escolhas.

35 Regime de comunhio parcial, regime da comunh@o universal, regime da partici-
pacdo final nos aquestos e regime da separagéo legal.

36 “Os principios que dominam o direito brasileiro e, em geral, o dos povos con-
temporaneos sdo o da variedade dos regimente matrimoniais e o da liberdade das
convengdes matrimoniais, prévias no direito braisileito” (cf. FRANCISCO CAVALCANTI
PONTES DE MIRANDA, in Tratado de Direito de Familia, v. 11, Sdo Paulo, Max Limo-
nad, 1947, p. 147).

37 Cf. Cédigo Civil Brasileiro Interpretado, v. V, Sdo Paulo, Freitas Bastos, 1974,

pp. 6-7.
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luta de lei, conforme artigo 1.655 do Cdédigo Civil Brasileiro.

Por oportuno, pode-se definir pacto antenupcial como
“negdcio juridico bilateral de direito de familia mediante o qual
0s nubentes tém autonomia para estruturarem, antes do casa-
mento, o regime de bens distinto da comunhdo parcial”®.

Ou, como leciona PONTES DE MIRANDA, 0 pacto ante-
nupcial “é figura que fica entre o contrato de direito das obri-
gacdes, isto é, o contrato de sociedade, e 0 casamento mesmo,
como irradiador de efeitos. N&o se assimila, porém, a qualquer
deles: ndo é simplesmente comunhdo, de administracédo, ou do
que quer que se convencione; nem ato constitutivo de socieda-
de, nem pré-casamento, ou, sequer, parte do casamento”.

O primeiro aspecto que deve ser tratado é o que vem a
ser um “negocio juridico de direito de familia”, e que ponto o
negacio juridico de direito de familia difere do negdcio juridico
puramente. Em primeiro lugar, analisa-se que “em virtude de
ser ato juridico de direito de familia, escapa éle a certos precei-
tos da parte geral, do direito das obrigac@es, do direito das coi-
sas e do direito das sucessdes™.

Mas o que retira do pacto antenupcial a aplicacdo de re-
gras da parte geral, bem como o que o conforma como negdcio
juridico de direito de familia? A resposta é bastante simples:
muito embora se esteja tratando de um negdcio juridico, em
conformidade com o artigo 104 do Cédigo Civil Brasileiro*,
duas peculiaridades o fazem ser incluido como negdcio juridico
de direito de familia: a primeira, diz respeito a auséncia de

38 Cf. PauLO LOBO, Direito Civil, Familias, 4* ed., Sao Paulo, Saraiva, 2013, p. 334.
39 Cf. FRANCISCO CAVALCANTI PONTES DE MIRANDA, in Tratado de Direito de Fami-
lia, v. 11, S@o Paulo, Max Limonad, 1947, p. 147.

39 Cf. FRANCISCO CAVALCANTI PONTES DE MIRANDA, in Tratado de Direito Privado,
v. VIII, Sdo Paulo, Borsoi, 1955, p. 229.

40Cf. FRANCISCO CAVALCANTI PONTES DE MIRANDA, in Tratado de Direito de Fami-
lia, v. 11, S@o Paulo, Max Limonad, 1947, p. 152.

41 Art. 104. A validade do negocio juridico requer: I - agente capaz; II - objeto
licito, possivel, determinado ou determinavel; III - forma prescrita ou nao defesa em
lei.
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prestacdo; a segunda, vincular sua eficécia a realizacdo do ca-
samento.

Mas mesmo sendo aplicadas com temperamento as re-
gras atinentes ao negdcio juridico previstas na parte geral, vale
frisar que a todo pacto antenupcial exige-se o objeto licito,
agente capaz*>-* e forma legal.

Explicitadas, pois, a natureza juridica da clausula penal,
bem como do pacto antenupcial, requisito necessario para se
chegar a conclusdo que se pretende, passa-se a adentrar no con-
tetdo que pode ser inserto nos pactos antenupciais para, ao fim,
recepcionar ou ndo a clausula penal em seu contetdo.

2. A COLOCACAO DO PROBLEMA: ELEMENTOS PRO-
PRIOS E ESTRANHOS AO PACTO ANTENUPCIAL

Como restou adiantado no capitulo anterior, o pacto an-
tenupcial tem como objetivo precipuo a regéncia das questdes
patrimoniais dos nubentes, cujo limite do contetdo a ser con-
vencionado no pacto antenupcial é aquele previsto no art. 1.655
do Cddigo Civil Brasileiro de 2002, i.e., 0 seu conteldo nao
poderd ir de encontro a disposi¢do absoluta de lei.

Estabelecidas essas premissas, torna-se imperioso tratar
dos elementos proprios e estranhos dos pactos antenupciais,
que justamente conformam seu contetudo. O estudo dos ele-
mentos proprios e estranhos ao pacto antenupcial € levado a
cabo, no Brasil, por PONTES DE MIRANDA.

O autor indica que pacto antenupcial € o “nome apro-

42 O pacto antenupcial celebrado por menor tem sua eficicia condicionada a
aprovagdo do representante legal, consoante artigo 1.654, do Codigo Civil
Brasileiro.

43 “A capacidade para estipular pacto antenupcial obedece a regra ‘habilis ad nup-
tias, habilis ad pacta nuptiala’, Quem aptiddo tem para casar é capaz de estipular
pacto antenupcial, mas esse principio tradicional ndo subsiste no direito moderno. O
menor deve ser assistido no ato de sua estipulagdo pela pessoa a que cabe dar con-
sentimento para que se case” (cf. ORLANDO GOMES, in Direito de Familia, Rio de
Janeiro, Forense, 1992, p. 170).
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ximativo que se da ao negdcio de direito de familia pelo que se
estabelece o regime de bens entre os cénjuges”44, caracterizan-
do-o como “algo solene e ligado a0 matrimdnio sem ser por
simples condicdo: a condictio iuris de se casarem 0s nubentes
exerce, ai, fun¢io que & inseparavel, essencial”®.

Do excerto acima, distinguem-se os elementos proprios
dos elementos estranhos aos pactos.

As regras atinentes a regéncia do regime de bens do ca-
sal a partir do casamento sdo regras proprias dos pactos ante-
nupciais, cujo casamento ndo se torna mera condi¢cdo, mas sim
a verdadeira causa do negdcio juridico.

De outro lado, tém-se os elementos estranhos do pacto
antenupcial: que constam no pacto, antecedem a celebracdo do
casamento, tem-no como condi¢do, mas ndo sao negdcio juri-
dico de direito de familia. Em relac&o aos elementos estranhos,
eles podem ser de direito de familia ou ndo, e regem-se pela lei
respectiva.

PONTES DE MIRANDA colaciona exemplo de todo perti-
nente ao caso, esclarecendo a divisdo do conteudo do pacto
antenupcial entre elementos proprios e estranhos: “Os elemen-
tos estranhos ao pacto antenupcial regem-se pela lei respectiva.
Se foi, por exemplo, escolhido o regime da separacdo de bens
com a promessa de venda de certo imével, pertencente a mu-
Iher, ao marido, pelo preco X, para que nele habitem os conju-
ges, tal promessa de venda é condicionada ao casamento, po-
rém regida pelo direito das 0brigag6€s”46.

Contudo, doutrina se divide acerca da possibilidade de
insercdo de elementos estranhos na escritura publica de pacto
antenupcial.

44 Cf. FRANCISCO CAVALCANTI PONTES DE MIRANDA, in Tratado de Direito de Fami-
lia, v. 11, S@o Paulo, Max Limonad, 1947, p. 151.

45 Cf. FRANCISCO CAVALCANTI PONTES DE MIRANDA, in Tratado de Direito de Fami-
lia, v. 11, S@o Paulo, Max Limonad, 1947, p. 152.

46 PONTES DE MIRANDA, Tratado de direito privado, t. 8, 1* ed., Rio de Janeiro,
Borsoi, 1955, p. 230.
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Defendendo a impossibilidade, tem-se ORLANDO GoO-
MES, segundo o qual “o pacto antenupcial é negdcio dispositi-
Vo, cujo conteudo ndo comporta sendo clausulas relativas a
relacdes patrimoniais. Ndo se admitem estipulacfes a respeito
de relagBes pessoais dos cdnjuges, nem mesmo as de carater
patrimonial que ndo digam respeito exclusivamente ao regime
de bens”?".

Defendendo a possibilidade, e em harmonia com o en-
tendimento esposado por PONTES DE MIRANDA, tem-se PAULO
LoBO, segundo o qual “o pacto antenupcial, por suas peculiari-
dades, ndo pode conter clausulas e condicdes estranhas as suas
finalidades. Se as houver, serdo regidas pelo direito das obriga-
¢Oes, mas ndo integrardo o regime de bens”*®. Entendimento,
esse compartilhado por esse autor.

Estabelecidas, pois, quais as duas figuras que confor-
mam 0 pacto antenupcial, o presente estudo passa a cuidar dos
limites impostos ao contetdo do pacto antenupcial.

Como adiantado, no Brasil, o limite vem delineado no
artigo 1.655 do Cadigo Civil Brasileiro, a saber, seu contetdo
ndo podera ir de encontro a disposicdo absoluta de lei. A dispo-
sicdo é bastante genérica, mas precisa ser lida com tempera-
mento. Conforme lecionava CARVALHO SANTOS, ainda sob a
¢gide do antigo Codigo Civil, “a liberdade dos nubentes de
fazerem as suas convencgdes antenupciais ndo é absoluta nem
ilimitada™*®. Com efeito, o artigo 257 do Cédigo Civil de 1916,
ja adiantava que “ter-se-a4 por ndo escrita a convencdo, ou a
clausula: 1. Que prejudique os direitos conjugais, ou os pater-
nos; Il. Que contravenha disposicéo absoluta da lei”.

O dispositivo correspondente no atual ordenamento é o
artigo 1.655 que, basicamente, suprimiu o inciso I, do artigo

47 ORLANDO GOMES, Direito de Familia, 7* ed., Rio de Janeiro, Forense, 1992, p.
171.

48 PAULO LOBo, Direito Civil - familias, 4* ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2013, p. 336.

49 JoAo MANOEL CARVALHO SANTOS, Codigo Civil Brasileiro Interpretado, v. XI,
9%ed., Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1964, p. 10.
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257, restando apenas a nulidade da contencdo que contravenha
disposicao absoluta de lei. No entanto, a supressdo do inciso |
do referido dispositivo legal ndo autoriza que os pactos ante-
nupciais versem sobre direitos pessoais do conjuge, “sendo
vetadas quaisquer clausulas que disponham acerca das relagdes
dos conjuges e que desnaturem os deveres do casamento im-
postos pelo art. 1566 do Cédigo Civil, como, por exemplo, um
ajuste que dispense o dever de fidelidade, ou de coabitagéo, ou
que exima um dos cénjuges da mdtua assisténcia material e
espiritual”™. O assunto n&o desperta maior atencdo da doutrina,
até mesmo por sua singeleza.

A respeito do que vem a ser contravencdo a disposi¢édo
absoluta de lei, 0 assunto também ndo desperta maiores ansei-
0s, sendo certo que a regra tem que ser lida como a impossibi-
lidade de os cbnjuges afastarem a aplicacdo de normas de or-
dem publica, porquanto, cogentes™. Segundo ROLF MADALE-
NO, essa restricdo a liberdade das convengdes serve para asse-
gurar a estabilidade das relacGes familiares, impedidos que
determinados direitos sejam constituidos, modificados, ou ex-

50 Cf. ROLF MADALENO, in Pactos Patrimoniais e Autonomia da Vontade, in
Grandes Temas de Direito de Familia e das Sucessdes, coord. Regina Beatriz
TAVARES DA SILVA e¢ Theodureto de Almeida CAMARGO NETO, Saraiva, Sdo Paulo,
2011, p. 195.

51 “Ter-se-a por ndo escrita, dispde finalmente o artigo supra: a convengdo ou a
cléusula que contravenha disposicdo absoluta da lei. E a aplicagdo, observa Clovis,
aos contratos matrimoniais, da regra geral de que os preceitos de ordem publica ndo
podem ser derrogados, nem alterados pelas convengdes particulares, sendo rigoro-
samente obrigatorios (Cddigo Civil, com. ao artigo 257). A disposi¢do absoluta
equivale ai a disposicdo proibitiva. S&o disposi¢des absolutas e, portanto, ndo po-
dem ser alteradas nas convencfes antenupciais: a) o dispositivo que permite ao
cdnjuge pedir desquite; b) preceito que cria em favor da mulher a hipoteca legal; c) o
texto que determina ser inalteravel o regime de bens durante a vigéncia do casamen-
to; d) a disposicdo que proibe a quem quer que seja permanecer obrigatoriamente em
estado de indivisdo, sendo nula, pois, a convengdo que obrigasse a mulher sobrevi-
vente a permanecer, enquanto vivesse, em estado de comunh&o nos bens constantes
do espdlio do marido, sem que os herdeiros pudessem requerer a divisdo, etc etc”
(cf. JoA0 MANOEL CARVALHO SANTOS, Cédigo Civil Brasileiro Interpretado, v. XI,
9%ed., Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 1964, p. 12).
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tintos®%.

Exemplos de clausulas que sdo reputadas nulas: a) que
disponha sobre guarda, visita e sustento dos filhos; b) que dis-
pense a autorizacdo do conjuge para prestar fianca, c) que alte-
re a ordem da vocacdo hereditaria; d) que proiba o cdnjuge
sobrevivente de contrair matriménio novamente, etc. Enfim,
sdo inimeros os exemplos, mas todos arraigados em algum
preceito de ordem publica, contra o qual os contraentes nao
podem dispor.

Em suma, pode-se concluir que vige no direito civil
brasileiro a liberdade ampla nas convengdes antenupciais, in-
clusive com a possibilidade de serem incluidos no pacto ante-
nupcial elementos estranhos a fixacdo do regime de bens do
casal, cujo Unico limite é a ordem publica. Tal orientacdo ali-
nha-se, com a posicéo trazida por PONTES DE MIRANDA e PAU-
LO LoBo, sem que de tal partido deflagre o desnaturamento do
instituto. Antes o contrério, atende-se a necessidade préatica da
vida quotidiana de se regular dentro do pacto antenupcial -
momento Unico que os nubentes estdo predispostos a decidirem
questdes econdmicas - questdes que lhes sdo afetas, mas com
aplicacdo de regras proprias (v.g., direito de familia, direitos
reais, direito das obrigacdes).

Essa premissa — possibilidade de incluséo de elementos
estranhos — é justamente o que autoriza a inclusao das clausulas
penais nos pactos antenupciais, o que serd explorado no capitu-

52 “A autonomia de vontade sofre restrigdes no ambito do Direito de Familia naque-
las normas cuja natureza ¢ de adesdo ou vinculagdo dos conjuges por decorréncia do
matrimonio, sendo preceitos cogentes que ndo podem ser derrogados pelos esposos.
Essa restrigdo a liberdade contratual dos conjuges tem em mira assegurar a estabili-
dade das relagdes familiares, impedindo que certos direitos sejam constituidos,
modificados ou extintos por uma vontade negocial, embora exista uma pequena
margem para aplicacdo da autonomia da vontade na celebragdo dos convénios con-
jugais e esse mesma abertura possa ser sentida por ocasiio da ruptura oficial do
matrimonio com separagdes consensuais realizadas em juizo e sobremodo as dimen-
soes extrajudiciais” (cf. Pactos Patrimoniais e Autonomia da Vontade, in Grandes
Temas de Direito de Familia e das Sucessées, coord. Regina Beatriz Tavares da
Silva e Theodureto de Almeida Camargo Neto, Saraiva, Sdo Paulo, 2011, p. 194).
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lo que segue.

3. OPERACIONALIZACAO DA CLAUSULA PENAL EM
PACTOS ANTENUPCIAIS

O problema com o qual agora se depara diz respeito a
operacionalizagdo da clausula penal dentro dos pactos antenup-
ciais. Para tanto, € medida de rigor seja analisada a clausula
penal em duas situagdes distintas: a) atinente a um contrato
inserido dentro do pacto antenupcial; e b) atinente ao descum-
primento de um dos deveres do casamento, justamente o objeto
de estudo do presente estudo.

Ao compartilhar da tese segundo a qual é permitida a
veiculacdo de elementos estranhos no pacto antenupcial, con-
cebe-se, dai, a possibilidade “que se faga contrato, dentro da
escritura publica do pacto antenupcial, para efeitos de direitos
das obrigacOes, posteriores ao casamento. Desde que ndo mar-
que regime matrimonial de bens, escapa ao direito de fami-
lia”*%. Nada mais natural na pratica quotidiana. E justamente
exemplo narrado por PONTES DE MIRANDA ja referido no capi-
tulo anterior: um pacto antenupcial que elege determinado re-
gime de bens e, a0 mesmo tempo, estabelece compromisso de
compra e venda de determinado imével de um cénjuge a outro.

A insercdo de clausula penal quer moratoria, quer com-
pensatdria, no compromisso de compra e venda neste caso, em
nada difere da clausula penal inserta em qualquer outro com-
promisso de compra e venda de imdvel que ndo esteja vincula-
do a um pacto antenupcial. Aplicam-se, indistintamente, as
regras que regem a clausula penal — artigos 408 a 416 do Caodi-
go Civil Brasileiro de 2002 — sem qualquer ressalva.

Aqui, trata-se de mera coligacdo contratual, de um con-
trato veiculado dentro da escritura publica de pacto antenupci-

53 Cf. FRANCISCO CAVALCANTI PONTES DE MIRANDA, in Tratado de Direito de Fami-
lia, v. 11, S@o Paulo, Max Limonad, 1947, p. 152.
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al, tema que ndo é o foco deste estudo. Os contornos da questdo
tornam-se mais fluidos quando se prende a analise a clausula
penal estatuida pelo descumprimento de um dever do casamen-
to, estabelecido no artigo 1.566 do Codigo Civil Brasileiro de
2002. Com efeito, para a formulagdo da referida tese, que de
alguma maneira pode ser dita pouco estudada no Brasil, tornar-
se-80 necessarias a adocdo de premissas, sem as quais padece-
ria de rigor cientifico o tema.

Pois bem, os deveres do casamento sdo, taxativamente,
0s que seguem: | - fidelidade reciproca; Il - vida em comum,
no domicilio conjugal; 11 - mutua assisténcia; IV - sustento,
guarda e educacdo dos filhos; V - respeito e consideracdo mu-
tuos. E a questdo que se pde: qual a consequéncia da quebra
dos deveres acima? Sua resposta dependerd da interpretacdao
que se da a Emenda Constitucional n.° 66/2010.

Primeiramente, anota-se que a doutrina, ha muito, de-
fende a normal e irrestrita aplicacdo das regras da responsabili-
dade civil ao direito de familia. JOSE FERNANDO SIMAO indica,
com precisao, 4 (quatro) premissas que permitem a importagao
das regras da responsabilidade civil para o direito de familia,
sendo elas: a) aplicagéo indiferenciada das regras de responsa-
bilidade civil ao direito de familia; b) a culpa do ato ilicito e da
responsabilidade civil é a mesma culpa motriz do fim do casa-
mento; ¢) trata-se essencialmente de uma responsabilidade ex-
tracontratual; e d) ndo se pode olvidar de aplicar os preceitos
basicos da responsabilidade civil (a conduta humana, a culpa, o
nexo de causalidade e o dano)>*.

E a sobrevinda da Emenda Constitucional n.° 66/2010°

54 Cf. Direito Civil: Direito de Familia, v. V, 72 ed., Sdo Paulo, Método, 2012, pp.
218-220.

55 “Com a emenda 66 de 2010 que deu nova redagdo ao § 6° do art. 226 da Consti-
tuigdo, a separacdo judicial desapareceu, inclusive na modalidade de requisito volun-
tario para conversdo ao divorcio; desaparecei, igualmente, o requisito temporal para
o divorcio, que passou a ser exclusivamente direito, tanto por mituo consentimento
dos conjuges (judicial ou extrajudicial), quanto litigioso” (cf. PAULO LOBO, Direito
Civil - familias, 4* ed., Sao Paulo, Saraiva, 2013, p. 151).
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em nada mudou esse panorama, ja que a culpa para a dissolu-
cao do vinculo matrimonial ndo foi totalmente extirpada do
sistema — o foi, sim, para a decretacdo do divorcio —, persistin-
do de forma residual para regulacdo do uso do nome pelo con-
juge, alimentos e, em especial, para discussdo de eventual acéo
autdbnoma de responsabilidade civil entre os conjuges, sendo 0s
danos reparaveis das mais diversas ordens, como danos emer-
gentes e lucros cessantes, danos morais e danos estéticos.

Portanto, respondendo o questionamento elaborado ha
pouco, permite-se concluir, para 0 momento, que existe sim
responsabilidade civil nas relagdes casamentérias e que a
Emenda Constitucional n.° 66/2010 n&o retirou o direito de o
conjuge lesado interpor a acdo de reparagédo de danos pertinen-
te, distanciada da discussdo da culpa que era necessaria para o
término do vinculo matrimonial.

Restringe-se ainda mais o cotejo, e agora se passa a
analisar ndo responsabilidade civil nas relacfes casamentarias
em sentido lato, e sim a responsabilidade civil pelo descum-
primento de um dever matrimonial, consoante o art. 1.566, do
Cadigo Civil Brasileiro de 2002.

Aplicando ao caso os requisitos da responsabilidade ci-
vil, tem-se que analisar a conduta humana, a culpa, o nexo de
causalidade e o dano, a teor do artigo 186, do Cddigo Civil
Brasileiro de 2002.

A definicdo conduta humana, i.e., a acdo ou omissao
contréria ao direito, ndo traz nenhuma polémica cujo enfrenta-
mento ndo seja 0 mesmo empregado por aqueles que se debru-
cam sobre o tema, ndo existindo qualquer peculiaridade para a
aplicagdo no dmbito das relagdes matrimoniais. Denota-se que
a violacdo a um dos deveres do casamento pode — e néo deve —
gerar a responsabilizagéo civil daquele que violou determinan-
do dever de conduta previsto no artigo 1.566 do Cddigo Civil
Brasileiro.

A culpa, de outro lado, ndo é tdo simples. A culpa tem



532 | RILB, Ano 2 (2016), n° 1

que ser lida em seu sentido amplo, como afirma JOSE FERNAN-
DO SIMAO, com fundamento em CHIRONI, e conclui “que a cul-
pa do ato ilicito e da responsabilidade civil € a mesma culpa
motivadora do fim do casamento. Ambas trazem a concepcao
do desrespeito a um dever preexistente”®. Trata-se, portanto,
da violacdo a um dever, com a consciéncia ou ndo de causar
dano, no caso, a violagdo de um dever do casamento, de acordo
com o artigo 1.566 do Cddigo Civil. Vale acrescentar que a
responsabilidade, em casos como tais é subjetiva, sempre de-
pendendo da efetiva constatacdo da culpa para que nasca o de-
ver de indenizar.

Sobre 0 nexo de causalidade entre a conduta humana e
o resultado danoso, também nédo serdo necessarias maiores di-
gressOes. Basta, para tanto, analisar se a conduta, comissiva ou
omissiva, do conjuge, foi apta a gerar o dano que o outro con-
juge afirma ter sofrido.

Finalmente, o dano. Com efeito, reconhecem-se no di-
reito civil brasileiro trés modalidades de dano: material, moral
e estético. Se preenchidos os requisitos acima, e constatado o
dano, ndo ha duvida que exsurge o dever de indenizar.

A exposicdo acima, embora sucinta, foi necesséria para
0 raciocinio que segue. Estabelecida a possibilidade da irrestri-
ta aplicacdo das regras da responsabilidade civil ao direito de
familia e, mais especificamente, a violacdo dos deveres do ca-
samento, torna-se possivel a fixacdo de clausulas penais em
pactos antenupciais em caso de descumprimento dos deveres
no artigo 1.566 do Cdédigo Civil Brasileiro. Mas qual a raz&o?
Em sendo admitida a aplicacdo das regras da responsabilidade
civil para as hipoteses do artigo 1.566, do Codigo Civil, e em
sendo a clausula penal um instituto cujo Unico fim é a pré-
fixacdo dos danos (funcgéo indenizatoria defendida no capitulo
introdutorio), e mais, admitindo-se a veicula¢do de elementos

56 Cf. Direito Civil: Direito de Familia, v. V, 7* ed., Sao Paulo, Método, 2012, pp.
218-220.
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estranhos ao regime de bens no pacto antenupcial, mostra-se
completamente coesa a aplicagdo de ambos os institutos, o que
poderd ser levado a termo na escritura pablica de pacto ante-
nupcial.

Com efeito, pré-fixar os danos nada mais é do que esti-
pular uma quantia que serad devida caso sejam deflagrados os
requisitos da responsabilidade civil. Pré-fixar os danos, em
outras palavras, é determinar, a priori, o valor que sera devido
a titulo de indenizacdo, i.e., constatado o dever de indenizar
(conduta humana, nexo de causalidade e culpa), o valor da in-
denizacdo ja esta fixado (reparacdo do dano).

Nesse momento, pode surgir uma davida, de todo legi-
tima: em sendo o dano inferior ao valor estipulado a titulo de
clausula penal, o magistrado pode diminuir o valor da clausula
penal? Ou ainda, a auséncia de dano libera o agente do ato ili-
cito ao pagamento do valor da clausula penal? A resposta a
ambas as perguntas é negativa. A reducdo do valor da clausula
penal no direito civil brasileiro encontra hipoteses restritas,
expressamente previstas em lei, consoante artigo 413, do Cédi-
go Civil Brasileiro de 2002, quais sejam, cumprimento parcial
da obrigacdo ou valor manifestamente excessivo. Mas nenhu-
ma das hipGteses esta relacionada a ocorréncia ou nao do dano.
Tal regra também deve ser aplicada aos casos de clausulas pe-
nais previstas por conta da violacdo de um dever do casamento.

Ora, ja foi abordada a ideia que na clausula penal com
escopo indenizatério reflete uma presuncdo de dano. Mas se
presuncdo iuris tantum, admitiria prova em contrario; se pre-
suncdo iuris et de iure, ndo caberia a prova da inexisténcia de
dano pelo devedor.

O cerne da questdo ¢ a interpretacdo do atual artigo 416
do Cédigo Civil Brasileiro de 2002°’. Para alguns, haveria a

57 “Art. 416. Para exigir a pena convencional, ndo é necessario que o credor alegue
prejuizo. Paragrafo unico. Ainda que o prejuizo exceda ao previsto na clausula
penal, ndo pode o credor exigir indenizagdo suplementar se assim ndo foi
convencionado. Se o tiver sido, a pena vale como minimo da indenizagdo,
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possibilidade de o devedor realizar a prova de que néo houve
dano ao credor (cénjuge) sendo, portanto, uma presuncéo rela-
tiva que se resumiria em uma regra do 6nus probatorio: o cre-
dor (cdnjuge) nédo precisa alegar o prejuizo, contudo, o devedor
(cdnjuge) podera realizar essa prova, o que afetaria o valor da
clausula penal. Para outros, ndo seria admitida a alteracdo do
valor da clausula penal ante a inexisténcia do dano, ou a sua
existéncia em patamar inferior, porque ndo se trata de mera
regra referente ao 6nus probatorio, e sim a vedagdo da discus-
séo do seu valor vinculada a extensao do prejuizo.

E refor¢cando a segunda corrente tem-se AGOSTINHO
ALVIM, CLOVIS BEVILAQUA, FRANCISCO CAVALCANTI PONTES
DE MIRANDA, CAI0O MARIO DA SILVA PEREIRA, WASHINGTON
DE BARROS MONTEIRO, GUSTAVO TEPEDINO e ANDERSON
SCHREIBER, e tantos outros.

Para AGOSTINHO ALVIM, a clausula penal seria uma ex-
cecdo a responsabilidade civil sem dano. Excecdo, esta, autori-
zada por lei, fazendo referéncia ao artigo 927 do Codigo Civil
de 1916, Para CLOVIS BEVILAQUA, 0 pagamento do valor
pactuado a titulo de clausula penal seria uma condicdo suspen-
siva da mora ou do inadimplemento, de modo que o dano —
prejuizo — nada interferiria no seu pagamento®®. PONTES DE

competindo ao credor provar o prejuizo excedente”.

58 “O primeiro requisito ou pressuposto do dever de indenizar é o dano. E
imprescindivel que exista dano, salvo casos excepcionais. Este principio estd
consagrado nos arts. 1.059 ¢ 1.060 do Cod. Civ., que partem ambos do pressuposto
de uma dano, ou prejuizo. E verdade que o primeiro daqueles cdnones comega
ressalvado exce¢des. Mas estas dizem respeito aos juros moratorios ¢ a clausula
penal, como assinalam os autores ¢ esta na lei (Cod. Arts. 927 e 1.064) (...) Mas,
como ndo se trata de uma presunc¢do que apenas remova o 6nus da prova, o resultado
¢ que bem se pode dar a hipdtese de indenizacdo sem dano algum. O Céd. Civ. ndo
fala em ressarcimento, independentemente de prejuizo, quando trata da clausula
penal (art. 927) e sim em exigéncia da pena, independentemente da alegagdo de
prejuizo, adotando técnica muito exata. Como observa Candian, censurando o art.
1.382 do vigente Cod. Civ. italiano, o termo ressarcimento ndo é empregado
corretamente, quando se pressupde a auséncia de dano” (cf. Da inexecu¢do das
obrigagdes e suas consequéncias, Saraiva, Sao Paulo, 1949, p. 162).

59 “Para pedir a prestacdo penal, ndo € necessario que o credor alegue prejuizo
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MIRANDA rechaga qualquer tentativa de vincular o valor da
clausula penal devida com a extenséo do dano®®. CAlo MARIO
DA SILVA PEREIRA, na linha do que se defende no presente tra-
balho, afirmar que o valor da clausula penal corresponde a uma
presuncao absoluta de dano, ndo sendo mera regra de distribui-
céo do 6nus probat6rio®’. WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO,
na mesma linha do Professor Agostinho Alvim, alega que a
clausula penal seria mais um caso em que o sistema defende a
indenizacdo sem a ocorréncia de dano®. Por fim GUSTAVO
TEPEDINO e ANDERSON SCHREIBER aduzem que “a utilidade da
clausula penal esta, precisamente, em contornar todas as difi-
culdades inerentes a demonstracdo e liquidacdo das perdas e
danos™®.

Contrariando os autores precedentes, JOSE Luiz GAVIAO
DE ALMEIDA entende que o artigo 416 do Codigo Civil apre-

sofrido, pois que a mora e a inexecugdo equivalem a condi¢des suspensivas, a que
estd subordinada sua prestagdo. Ocorrendo qualquer delas, segundo as hipdteses,
tem, portanto, lugar, de pleno direito, quero dizer, independente que qualquer outra
circunstancia, a aplicagdo da pena (Cod. Civil, art. 927)” (cf. Direito das
Obrigagdes, 8° ed., Editora Paulo de Azevedo Ltda., Rio de Janeiro, 1954, pp. 65-
66).

60 “As decisdes judiciais que procuram ligar a clausula penal a algum prejuizo
desgarram do conhecimento cientifico do instituto e, aberta ou sub-repticiamente,
violam o art. 927, alinea 1%, do Codigo Civil” (cf. Tratado de Direito Privado, Parte
Especial, Tomo XXVI, Editor Borsoi, 1959, p. 62).

61 “Mesmo que o devedor produza a prova incontroversa da auséncia de prejuizo
em razdo do inadimplemento, mesmo assim a penal ¢ devida, pois que a dispensa de
demonstra-lo se erige em praesumptio iuris et de iure, de que a inexecugdo ¢ em si
mesma danosa sempre, o que afasta inteiramente a oportunidade de toda prova
contraria” (cf. Instituigdes de direito civil: teoria geral das obrigagdes, v. 11, 20* ed.,
Rio de Janeiro, Forense, 2003, p.157).

62 ‘“Havendo, assim, estipulagdo de clausula penal, o credor pode reclamar a sua
imposi¢do, independente de qualquer alegacdo ou prova de prejuizo, porque ela
constitui precisamente, de si mesma, demonstragdo da existéncia do dano e a sua
avaliagio. E um dos casos de indenizagio sem culpa, previstos pela nossa legislagio
e que o Prof. Agostinho Alvim prefere catalogar como dispensa da alegacdo de
prejuizo” (cf. Curso de Direito Civil: Direito das Obrigacées 1° parte, vol. 1V, 32*
ed., Saraiva, Sdo Paulo, 2003, p. 354).

63 Cf. Cédigo Civil Comentado, vol. IV, coord. ALVARO VILLACA AZEVEDO, Atlas,
Sao Paulo, 2008, p. 404.
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senta um caso de aparente responsabilidade sem dano. Pelo
fato de ser aparente, ndo se trata de responsabilidade sem dano,
ja que o artigo em comento seria uma mera regra de 6nus pro-
bat6rio®.

Todavia, com razdo aqueles que defendem ser a clausu-
la penal uma presuncao absoluta de dano: é uma excecdo ao
sistema de responsabilidade civil, mas que advém de uma regra
do proprio sistema, que pode permitir a existéncia de indeniza-
¢do, mas sem dano.

N&o se pode perder de vista, nesse passo, as premissas
que foram adotadas no presente artigo, para que se possa che-
gar a derradeira concluséo.

Em primeiro lugar, deve-se entender como possivel o
transito de elementos estranhos no pacto antenupcial. Em se-
gundo lugar, tem-se que admitir a aplicacdo das regras gerais
da responsabilidade civil no @mbito do direito de familia. A
trés, é necessario admitir que o descumprimento de um dever
matrimonial gera a possibilidade de o lesado ingressar com a
competente agdo reparatoria, o que ndo foi tolhido pela Emen-
da Constitucional n.° 66/2010. A quatro, insta registrar que a
clausula penal, figura de indole indenizatéria, compatibiliza-se
com o descumprimento de um dever do casamento, que tam-
bém estd abarcado pelo espectro da responsabilidade civil. A
cinco, e por derradeiro, em sendo a clausula penal pré-fixacédo
de danos, a auséncia de dano, ou um prejuizo aquém do valor
da clausula penal, ndo autoriza a reducao de seu valor.

Um caso préatico servira para aclarar o que foi desen-
volvido até o momento. Imagina-se um pacto antenupcial em

64 “O artigo 416 do Codigo Civil fala em ndo haver necessidade de que o credor
alegue prejuizo para que peca a clausula penal. Se sequer a alegagéio ¢ necessaria,
também dispensavel ¢ a prova do prejuizo. Mas isso ndo significa a desconsideracao
absoluta pelo dano, cuja inexisténcia pode ser comprovada pelo devedor para isentar
responsabilidade pelo cumprimento da clausula penal, do pagamento do dano pré-
estabelecido” (cf. Responsabilidade sem dano no Cédigo Civil de 2002, Tese para
concurso de Professor Titular no Departamento de Direito Civil da Faculdade de
Direito da Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2011, pp. 134-135).
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que os nubentes a e b pactuaram um elemento estranho: o des-
cumprimento do dever de fidelidade gerara em favor do lesado
0 pagamento de cldusula penal estipulada em R$ 100.000,00
(cem mil reais). O casamento é realizado e, um certo dia, a
descobre que foi traido por b. Desfeito o vinculo matrimonial,
exsurge para a o direito subjetivo a cobranca do valor estipula-
do a titulo de clausula penal. Se o pagamento for realizado por
b espontaneamente, ndo ha pretensdo resistida. Contudo, caso o
pagamento ndo seja realizado por b, cabe & a ingressar com a
acdo indenizatdria para cobranca do valor estipulado a titulo de
indenizacdo. Ora bem, na acgdo indenizatoria caberd a a a de-
monstracdo 1) da acdo humana, i.e., 0 ato de trair, 2) do nexo
de causalidade, i.e., a ligacédo entre o ato de trair e o descum-
primento de um dever matrimonial, e 3) da culpa de b. A ex-
tensdo do dano, e até mesmo sua existéncia, ndo sera discuta na
acdo judicial, isso porque, caso o magistrado conclua pela exis-
téncia dos trés requisitos apontados acima, o valor da indeniza-
cao sera exatamente o valor da clausula penal, que serviu co-
mo pré-fixacdo de danos em caso de descumprimento de um
dever conjugal.

Portanto, diante de tais premissas, conclui-se pela pos-
sibilidade de se vincular a clausula penal a quebra de um dever
do casamento, previsto no art. 1.566, do Cédigo Civil Brasilei-
ro de 2002, em pactos antenupciais. Contudo, cabe uma res-
salva e uma critica.

A ressalva diz respeito a uma aparente antinomia nas
seguintes premissas: impossibilidade de disposicdo de direitos
potestativos dos cénjuges (leitura dos limites impostos ao con-
tetido dos pactos antenupciais) e a possibilidade de ser incluida
clausula penal versando sobre uma norma de ordem publica
(deveres do casamento). Mas, como adiantado, a antinomia é
aparente. N&o se trata de disposi¢cdo de um direito potestativo
do conjuge: a clausula penal ndo limita, ndo extingue, ndo mo-
difica, sequer cria o dever potestativo. Antes o contréario, regula
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0s aspectos patrimonias decorrentes de sua violacgdo. E, de fato,
0s aspectos patrimoniais ndo se confundem com os direitos em
Si.

Ja, a critica, esté atrelada ao teto do valor da clausula
penal. Existe uma peculiaridade da clausula penal no que diz
respeito a limitacdo de seu valor, que ndo podera exceder o da
obrigacgdo principal, consoante o artigo 412, do Cddigo Civil
Brasileiro de 2002. Contudo, como estabelecer o valor da obri-
gacao principal no &mbito do direito de familia? A questdo nédo
é de facil resposta, e sera objeto de estudo especifico em mo-
mento oportuno.
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