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almente a constitucionalidade do instituto e discorre sobre a
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tos processuais que permitem a sua instrumentalizacao.
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1. INTRODUCAO

i .\‘(W"o» /3
xS plao familiar. Trata-se do artigo 1.240-A que, ndo
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obstante revele carater social indiscutivelmente relevante, apre-
senta redacdo arduamente criticada pela doutrina, em virtude
de seus equivocos e imprecisdes técnicas.

A espécie em questdo reune dois temas do direito civil:
o0 dos direitos reais e o do direito de familia. Assim, partindo de
conceitos atinentes aos direitos reais, o legislador procurou
resolver um problema social muito comum em nossa socieda-
de, que diz respeito a um dos conjuges ou dos companheiros
que, apds um periodo de convivéncia familiar, resolve por fim
a relacdo deixando o lar conjugal, o que faz com aquele conju-
ge ou companheiro remanescente tenha dificuldade de regula-
rizar a situacdo juridica da propriedade que é comum.

Por ébvio, o referido dispositivo merece alteraces. No
entanto, por outro lado, é fato que um esforco interpretativo
torna a aplicacdo do instituto plenamente possivel. E o que
pretendemos demonstrar no decorrer desse artigo, apds discor-
rermos sobre a constitucionalidade e os requisitos que caracte-
rizam a usucapido familiar.

2. USUCAPIAO: CONSIDERACOES GERAIS

No entendimento de Pedro Nunes, “usucapido (de usu
capere — tomar pelo uso). Meio de adquirir o dominio da coisa
pela sua posse continuada durante certo lapso de tempo, com o
concurso dos requisitos que a lei estabelece para este fim. 1

A excecdo de Caio Mario da Silva Pereira, a usucapido
configura aquisicdo originaria tipica, posto que adquirida sem o
concurso do proprietario anterior e a prescindir do titulo domi-
nical.®

Entretanto, José Fernando Sim&o*, a usucapido “ainda é

! NUNES, Pedro. Do usucapiso. Livraria Freitas Bastos, 1953, p.11.

2 InstituicBes de Direito Civil, v.IV, p.138. Adotando posicdo minoritaria, Caio
Mario entende ser a usucapido modo de aquisi¢do derivada.

. GOMES, Orlando. Direitos Reais. Rio de Janeiro: Forense, 1958.

*  SIMAO, José Fernando. Prescricdo e Decadéncia: inicio dos prazos. Sdo Paulo:
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chamada de prescri¢ao aquisitiva por motivo de apego histori-
co e certo anacronismo”. Esclarece o autor que ‘“na origem
historica, os institutos ndo eram idénticos e sd no direito ro-
mano pos-cldssico foram equiparados”, “por opc¢ao das regras
de direito daquela época”.

Prossegue o autor, ao invocar as licdes de Coelho Ro-
drigues e Luiz F. Carpenter, para afastar a associacdo de pres-
cricdo e usucapido®. Acrescenta, com muita propriedade, que o
Caodigo Civil de 2002, ao tratar da prescrigdo, faz uma Unica
referéncia a prescricdo, conforme se depreende do art.1244:
“Estende-se ao possuidor o disposto quanto ao devedor acerca
das causas que obstam, suspendem ou interrompem a prescri-
¢do, as quais também se aplicam a usucapidao”. Assim, conclui
0 seu raciocinio asseverando que se as causas suspensivas, in-
terruptivas ou impeditivas da prescricdo, por lei, sdo aplicaveis
a usucapido, os institutos ndo se confundem, porquanto “se
houvesse identidade e se o Codigo Civil considerasse usuca-
pido como prescricdo aquisitiva, desnecessario seria o disposi-
tivo™®.

Em sentido semelhante, saliente-se 0 pensamento de
Benedito Silvério Ribeiro: “O Codigo Civil, utilizando a pala-
vra ‘usucapido’ em lugar de prescri¢do aquisitiva, deixou cla-
ro que o instituto, embora tenha pontos em comum com a pres-
cricdo, ostenta contornos préprios 7 Anota que enquanto a
usucapido diz respeito ao direito das coisas, consubstanciando-
se em forma de aquisicdo de dominio, a prescri¢do extintiva
tem como principal fungéo extinguir pretensdes reais ou pesso-
ais. Segundo o seu entendimento, “falar em prescri¢cdo aquisi-

Atlas, 2013, p.91 e 159.

% .Simdo, op.cit., p.159. Segundo 0s autores a prescri¢io e a usucapio séo institutos
distintos na natureza da esséncia, pois enquanto a prescri¢do das acdes resulta ape-
nas do decurso do tempo, o qual é seu Unico elemento ou requisito; a usucapido,
além desse requisito, exige o da posse e o da boa-fé.

® Simao, op.cit., p.162/163.

" Tratado de usucapido, vol 1, 8. Ed. ver. E atual. com a usucapio familiar. S&o
Paulo: Saraiva, 2012, p.222.
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tiva é algo que desvirtua da légica e da realidade moderna’™®.

Apesar de reconhecer o mencionado equivoco historico, 0 au-
tor se curva diante do costume de se mencionar a expressao
“prescri¢do aquisitiva”, no sentido de forma de aquisicdo da
propriedade, com o significado de usucapiéo.

Para José Carlos de Moraes Salles, a usucapido é consi-
derada como modo aquisitivo de propriedade por sua forga
positiva, em contraposicdo a forca negativa da prescri¢do, em
que prepondera a forca extintora sobre a forca geradora.”

Astholfo Rezende socorre-se de Savigny para afirmar
que “a base da usucapido é esta regra escripta na lei das Doze
Taboas: ‘Todo aquelle que possue uma coisa durante um ou
dois annos, se torna seu proprietdrio”lo. Constata-se, pois, que
a simples posse independente de quaisquer outros requisitos,
era fonte de propriedade. Todavia, posteriormente, com a ex-
pansao do Império Romano, embora continuasse lastreado na
posse, tornou-se mais exigente quanto aos seus pressupostos™.

Carlos Alberto Dabus Maluf destaca que a usucapido
contribui para a consolidacéo da propriedade e constitui pode-
roso estimulo para a paz social. Invoca o pensamento de Mes-
sineo, para afirmar que o fundamento juridico da usucapido
esta “na desidia, na incuria manifestada pelo proprietario na
tutela de seu direito, em face da prolongada posse de ou-

8 Op. cit., p.222.

®  SALLES, José Carlos de Moraes.Usucapido de bens méveis e iméveis, p.40.
10-REZENDE, Astholfo. Manual do Cédigo Civil Brasileiro: do direito das cousas
(da posse). v. VII. Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro dos Santos, 1918, p.144.

11 Segundo Fernando Rodrigues Pereira, “a usucapido pressupde a verificagio, em
termos gerais, dos seguintes requisitos:

- Uma posse — com ‘corpus’ e com ‘animus possidendi’;

- Uma posse a semelhanga do direito de propriedade ou de outro direito real de gozo;
- Uma posse prolongada — durante relevante lapso de tempo, maior ou menor, con-
soante o bem possuido seja imével ou movel e atentas as caracteristicas que aquela
revista;

- Uma posse vencedora — que aniquile ou restrinja o eventual direito de outro titular
do bem”( in Usucapido: constituicao originaria de direitos através da posse. Coim-
bra: Almedina, 2008, p. 12/13).
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trem.”?

De fato, parte-se do presumido desinteresse do proprie-
tario pela utilizacdo da coisa, durante certo lapso de tempo
temporal, a fim de justificar a perda da propriedade.

Clovis Bevilagua, em seus comentérios aos arts. 550 e
551 do Cddigo Civil de 1916, discorre sobre os requisitos da
usucapido de dez ou vinte anos: a) posse; b) coisa habil; c¢) jus-
to titulo; d) boa-fé.**

A usucapido é um dos modos originarios de aquisicdo
de propriedade, ressaltando-se que nossa legislacdo o reconhe-
ce em trés espécies: o extraordinario, o ordinario e o especial.
No intuito do delineamento do instituto, objeto do nosso estu-
do, interessa-nos apenas a usucapido especial urbana, prevista
no art.183 da Constituicdo Federal, art. 1240 do Cddigo Civil e
art.9° do Estatuto da Cidade™, em face de sua semelhanca com
a usucapiao familiar.

De fato, tanto a usucapido especial urbana quanto a
usucapido familiar apresentam o propdsito de proporcionar
moradia as pessoas que ndao a tenham imovel urbano ou rural.
Todavia, conforme se demonstrara a seguir, conquanto a usu-
capido especial urbana se presta a inspirar a usucapiao familiar,
esta Ultima, prevista no art. 1.240-A do Cédigo Civil, caracteri-
za-se pelo cumprimento de requisitos especialissimos que a
distingue daquela primeira.

2 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil, v.3, 43% ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2013, p.146.

3 BeviLAQua, Clévis, Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil comentado por
Cldvis Bevilagua, vol. Ill, Rio de Janeiro, Editora Paulo de Azevedo Ltda. Rio,
1953, p.94.

14 Aquele que possuir como sua area ou edificacdo urbana de até 250m2, por 5
(cinco) anos, ininterruptamente e sem oposic¢ao, utilizando-o para sua moradia ou de
sua familia, adquirir-lhe-a4 o dominio, desde que ndo seja proprietario de outro imoé-
vel urbano ou rural.

§ 1° O titulo de dominio serd conferido a0 homem ou & mulher, ou a ambos, inde-
pendentemente do estado civil.

§ 2° O direito de que trata este artigo ndo sera reconhecido ao mesmo possuidor
mais de uma vez.



394 RJLB, Ano 2 (2016), n° 1

3. INTRODUGCAO DO ART. 1.240-A NO CODIGO CIVIL

Assim dispde o do art. 1240-A do Cadigo Civil, em de-
corréncia da Lei n. 12.424/11, de 16 de junho de 2011, que
alterou em parte a Lei n. 11.997, de 7 de julho de 2009, que
trata do Programa Minha Casa, Minha Vida — PMCMV, cujo
objetivo é possibilitar meios de aquisi¢do de unidades habitaci-

onais para pessoas de baixa renda:
Aquele que exercer, por 2 (dois) anos ininterruptamente e sem
oposicao, posse direta, com exclusividade, sobre imével ur-
bano de até 250m?2 (duzentos e cinquenta metros quadrados)
cuja propriedade divida com ex-cOnjuge ou ex-companheiro
que abandonou o lar, utilizando-o para sua moradia ou de sua
familia, adquirir-lhe-4 o dominio integral, desde que ndo seja
proprietario de outro imdvel urbano ou rural.
§ 1° O direito previsto no caput ndo sera reconhecido ao
mesmo possuidor mais de uma vez.
§ 2° (VETADO)®
O contexto no qual o instituto foi introduzido no Codi-
go Civil ndo pode ser desconsiderado quando da aplicacdo do
instituto.
Apébs tratarmos da constitucionalidade da usucapido
familiar, abordaremos os seus requisitos determinantes.

4. A CONSTITUCIONALIDADE DA USUCAPIAO FAMI-

1% No registro do titulo do direito previsto no caput, sendo o autor da acéo judicial-
mente considerado hipossuficiente, sobre os emolumentos do registrador néo incidi-
rdo e nem serdo acrescidos a quaisquer titulos taxas, custas e contribuigdes para o
Estado ou Distrito Federal, carteira de previdéncia, fundo de custeio de atos gratui-
tos, fundos especiais do Tribunal de Justica, bem como de associagdo de classe,
criados ou que venham a ser criados sob qualquer titulo ou denominagao.

Razéo do veto: O dispositivo viola o pacto federativo ao interferirem na competén-
cia tributaria dos Estados, extrapolando o disposto no § 2° do art.236 da Constitui-
¢ao.

Entendemos que as razdes do veto ndo se sustentam e nem se coadunam do artigo
12, § 2 ° do Estatuto da Cidade, que prevé expressamente a gratuidade sobre esses
emolumentos, taxas, custas e contribuicdes.
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LIAR.

Inimeras s&o as polémicas em torno da usucapido fami-
liar. Para parte da doutrina, o dispositivo seria inconstitucional,
ao se promover o seu cotejo com o principio da vedacdo do
retrocesso, sob o argumento de que se estaria reintroduzindo
em nosso ordenamento juridico a culpa pela separacdo, em
virtude do abandono do lar. Segundo esse entendimento, a usu-
capido familiar violaria o art. 226, § 6° da Constitui¢do Federal,
ao dispor que “o casamento pode ser dissolvido pelo divor-
cio”.

A discussdo vem a tona, sob o argumento de que a
Emenda Constitucional n. 66/10 aboliu a separagdo e, conse-
guentemente, também a discussao de culpa, a qual ressurgiria,
em decorréncia da analise do abandono do lar, enquanto requi-
sito necessario para a configuracdo da usucapiao familiar.

Com todo o respeito aos que partilham desse entendi-
mento, entendemos que ndo ha que se perquirir culpa na inter-
pretacdo do art. 1.240-A do Cadigo Civil, conforme demons-
traremos oportunamente e, portanto, ndo ha qualquer ofensa ao
principio da vedacédo do retrocesso.

Ademais, ndo se pode perder de vista que a intencdo do
legislador foi proporcionar moradia as pessoas que ndo a te-
nham imovel urbano ou rural, de onde se conclui que a afericdo
de sua constitucionalidade a luz do art. 6° da Constituicdo Fe-
deral, que elenca a moradia dentre os direitos sociais. Assim,
deve incidir a espécie, ndo o principio da vedacdo ao retroces-
S0, mas sim o principio da protecdo da moradia como fator do
patrimdnio minimo.

Oportunos os ensinamentos de Luiz Edson Fachin e
Marcos Alberto Rocha que tratam da protecdo da moradia, da-
quele ex-cbnjuge ou ex-compaheiro que permaneceu no imo-
vel, sob o fundamento de que o legislador elegeu a tutela do
macroprincipio da dignidade, em detrimento da protecdo da
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propriedade privada.'® Dessa forma, “a propriedade privada,
com direito fundamental, funcionaliza-se para a concretizacao
de outros direitos igualmente fundamentais, no suporte ao in-
teresse existencial, ainda que em desacordo com o interesse
patrimonial.

Para Cristina Queiroz, o principio da “vedagdo do retro-
cesso social” determina que uma vez consagradas legalmente
as “prestacdes sociais”, a exemplo de assisténcia social, o le-
gislador ndo poderd posteriormente eliminé-las sem alternati-
vas ou compensagdes. A autora invoca J. J. Gomes Canotilho,
que afirma tratar-se, “essencialmente, da inversdo da légica —
o legislador ‘cria’ os direitos sociais, o legislador ‘dispoe’ dos
direitos sociais "

José Fernando Simé&o, ao refletir sobre a constituciona-
lidade da usucapido familiar, suscita interessante questdo em
face do paragrafo primeiro do art. 1.240-A do Cddigo Civil, o
qual prevé que o direito em tela ndo sera reconhecido ao mes-
mo possuidor mais de uma vez. Pondera que se determinada
mulher casada obtiver a satisfacdo do direito consagrado no
referido dispositivo e, posteriormente, vender o bem, ao iniciar
agora uma unido estavel e surgir idéntica situacdo de abandono
pelo ex-companheiro, somente podera usucapir por outras mo-
dalidades de usucapido, quais seja, a extraordinaria do art.
1.238 do Cédigo Civil ou a constitucional do art. 183.%°

Em verdade, o paragrafo primeiro do art.1.240-A do

18 FacHIN, Luiz Edson; GONCALVES, Marcos Alberto Rocha. 10 anos do Cédigo
Civil: o ser e o ter no Direito de Familia a partir da aquisi¢cdo pela permanéncia na
morada familiar. In: Pastora do Socorro Teixeira Leal (Org.). Direito Civil Constitu-
cional e outros estudos em homenagem ao Prof. Zeno Veloso. 1.ed. v.1. S&o Paulo:
Meétodo, 2014, p. 639.

7 Op. cit., p.639.

8 | QUEIROZ, Cristina. O principio da ndo reversibilidade dos direitos fundamen-
tais sociais: principios dogmaticos e préatica jurisprudencial. Portugal: Coimbra
Editora, 2006, p.67.

1% S1mAo, José Fernando. Usucapido Familiar: problema ou solugéo? Disponivel em
http:// www.professorsimao.com.br/artigos, p.1.
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Codigo Civil parte de um raciocinio patolégico e acaba por
prejudicar o direito de moradia daquele que embora relna os
requisitos da usucapido familiar, ndo poderd manejé-lo por ja
té-lo obtido uma vez em outras circunstancias alheias as pre-
sentes. O melhor seria a revogacao do referido dispositivo, pois
infringe o direito de moradia consagrado no artigo 6° da Cons-
tituicdo Federal, que de maneira atabalhoada o legislador teve a
intencdo de proteger.

Alguns doutrinadores questionam o fato de a usucapido
familiar restringir-se aos imdveis urbanos, excluindo-se a pro-
tecdo da moradia aos rurais. Contudo, entendemos que como a
base da usucapido familiar é a usucapido especial urbana, a
restricdo € justificada, especialmente, frise-se, que a intencdo
do legislador foi justamente a regularizacdo da propriedade
fundiéria urbana.

5. REQUISITOS DA USUCAPIAO FAMILIAR

Em virtude da redacdo falha do artigo 1.240-A do C6-
digo Civil, torna-se necessario uma interpretacdo minuciosa de
seus requisitos, a fim de se tentar minimizar as polémicas que
giram em torno de sua aplicacéo.

Primeiramente, é necessario esclarecer o alcance das
expressoes “ex-conjuge” e “ex-companheiro”, o que inclusive
foi objeto do Enunciado 501 da V Jornada de Direito Civil:
“As expressoes ‘“‘ex-conjuge” e ‘“‘ex-companheiro”, contidas
no art. 1.240-A do Cddigo Civil correspondem a situagao fati-
ca da separacdo, independentemente de divorcio”.

Para Jose Fernando Simao, a extincdo de fato significa
o fim da comunhdo de vidas entre cénjuges e companheiros
que ndo se valeram de meios tj)udiciais ou extrajudiciais para a
formalizacdo do rompimento.?

2 SimMAo, José Fernando. Usucapido Familiar: problema ou solucdo? Disponivel
em http:// www.professorsimao.com.br/artigos, p.2.
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A propdsito, ndo havera espago para a incidéncia da
usucapido familiar nas hipoteses em que houve o divorcio com
a partilha de bens, porquanto nessa hipotese, se um dos ex-
conjuges ou ex-companheiros permitir a posse exclusiva do
outro, comumente, configurard mera tolerancia de uso e, por-
tanto, ndo se podera falar em usucapido.

José Fernando Siméo alerta que a posse comum n&o en-
seja a aplicacdo do dispositivo, de tal sorte que se um casal
invadiu um bem urbano imével de até 250 m2, ainda que reu-
nidos todos 0s requisitos para a aquisicdo da propriedade, me-
diante usucapido extraordinaria ou constitucional, na hipdtese
de abandono por um deles, por mais de dois anos, o direito a
usucapido sera de ambos e ndo apenas daquele que ficou com a
posse direita do bem.*

Em sentido contrario é a posicdo de Francisco Eduardo
Loureiro:

A tais situacdes se estende a usucapido familiar, embora ndo
haja ainda registro em nome de ambos 0s ex-conjuges ou ex-
companheiros. Diria, mais, que talvez o real escopo do legis-
lador tenha sido exatamente o de alcangar situages em que
um ex-cénjuge ou ex-companheiro precisa da presenca do ou-
tro, que abandonou o lar conjugal e se encontra em local in-
certo, para regularizar a situacdo dominial de um imovel. Essa
a situacdo modelo em que mirou o legislador, a funcéo da
norma.

Note-se que, em tal hip6tese, a usucapido sera ajuizada em fa-
ce de litisconsortes passivos distintos e com prazos diferentes.
Contra o ex-cOnjuge ou ex-companheiro, a usucapido tera por
objeto os seus direitos de aquisicdo (compromissério compra-
dor, cessionario etc.) com prazo bienal. Contra o titular do
dominio, a usucapido terd por objeto a propriedade plena,
com prazo quinquenal do art. 1.240 do Cédigo Civil.?

2L 1dem.

22 | LOUREIRO, Francisco Eduardo. A polémica usucapio familiar do art. 1.240-A
do Codigo Civil. In: LOTUFO, Renan; NANNI, Giovanni Ettore; MARTINS, Fer-
nando Rodrigues (Coords.). Temas relevantes do direito civil contemporaneo:
reflexdes sobre os 10 anos do Cadigo Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.773.
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Por mais louvavel que seja a preocupacdo social de
Francisco Eduardo Loureiro, a redacdo do art. 1.240-A do Cé-
digo Civil néo autoriza essa concluséo.

De outra parte, anote-se que o imdvel pode pertencer ao
casal em condominio ou comunh&o. Se o casal for casado pelo
regime da separacao de bens e ambos os cdnjuges adquiriram o
bem, ha condominio e ndo comunhdo e 0 bem podera ser usu-
capido. Igualmente se o marido ou a mulher, companheiro ou
companheira, sob o regime da comunhao parcial de bens com-
pra um imovel ap6s o casamento ou inicio da unido, este bem
sera comum e podera ser usucapido por um deles. Se casados
pelo regime da comunh&o universal de bens, os bens anteriores
e posteriores ao casamento, adquiridos a qualquer titulo, séo
considerados comuns e, portanto, podem ser usucapidos. As-
sim, havendo comunhdo ou simples condominio entre conjuges
e companheiros a usucapi&o familiar pode ocorrer.?®

Entendemos que igualmente o imével adquirido por um
dos cdnjuges no regime da participacdo final nos aquestos, pre-
visto no art. 1.672 do Codigo Civil, pode ser usucapido, vez
que a época da dissolucdo da sociedade conjugal, cada conjuge
tem direito a metade do que foi adquirido pelo outro.

No tocante a possibilidade de usucapido do bem em
condominio entre os cbnjuges destaque-se o0 seguinte julgado
do STJ: ) )

Condominio. Area comum. Prescricdo. Boa-fé. Area destina-
da a corredor, que perdeu sua finalidade com a alteracdo do
projeto e veio a ser ocupada com exclusividade por alguns
condéminos, com a concordancia dos demais. Consolidada a
situacdo ha mais de vinte anos sobre &rea ndo indispensavel a
existéncia de condominio, é de ser mantido o status quo.
Aplicacdo do principio da boa-fé (supressio). Recurso conhe-
cido e provido.

(STJ, Resp 214.680/SP, Rel.Min. Ruy Rosado de Aguiar, 42
Turma, j.10.08.1999, DJ 16.11.1999)

2 S1MA0, José Fernando. Usucapido Familiar: problema ou solugéo? Disponivel em
http:// www.professorsimao.com.br/artigos, p.2.
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Em contrapartida, destaque-se a impossibilidade de
usucapido em virtude de mera tolerancia, nos termos do
art.1.208 do Cadigo Civil: N&do induzem posse os atos de mera
permissdao ou tolerancia assim como ndo autorizam a sua
aquisicao os atos violentos, ou clandestinos, sendo depois de
cessar a violéncia ou a clandestinidade.

Nesse sentido:

EXTINCAO DE CONDOMINIO. Bem imé6vel. Decretado o
divorcio entre as partes. Posse do bem que se manteve com a
ré. Sentenca de procedéncia. Desnecessidade de notificacao
prévia. Usucapido. Inocorréncia. Mera toleréncia que néo in-
duz a posse. Por outro lado, tampouco cumprido o prazo bie-
nal previsto pelo art. 1.240-A do Cdédigo Civil. Por fim, tam-
pouco seria hipotese de abandono do lar conjugal. Separacao
do casal. Sentenca mantida. Apelagéo desprovida.

(TJSP, Apelagdo n° 0030962-80.2012.8.26.0003, 62 Camara
de Direito Privado, Des.Relator(a): Ana Lucia Romanhole
Martucci, j. 20/02/2014,v.u.)

No que diz respeito ao entendimento do que se conside-
ra area urbana, merece destaque o Enunciado 85 da | Jornada
de Direito Civil — Art. 1.240: Para efeitos do art. 1.240, caput,
do novo Cddigo Civil, entende-se por "area urbana" o imével
edificado ou ndo, inclusive unidades autdbnomas vinculadas a
condominios edilicios.

Em relacdo a metragem méaxima, ressalte-se 0 Enuncia-
do 314 da IV Jornada de Direito Civil - Art. 1.240: Para 0s
efeitos do art. 1.240, ndo se deve computar, para fins de limite
de metragem méxima, a extensdo compreendida pela fracao
ideal correspondente a a&rea comum.

No que se refere ao prazo para pleitear a usucapiéo fa-
miliar, merece destaque o Enunciado 498 da V Jornada de Di-
reito Civil: A fluéncia do prazo de 2 anos previsto pelo art.
1.240-A para a nova modalidade de usucapido nele contem-
plada tem inicio com a entrada em vigor da Lei n.
12.424/2011.

Nesse sentido o entendimento jurisprudencial:
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APELACAO CIVEL Usucapi&o familiar, com fundamento no
artigo 1.240-A do Cddigo Civil. Acdo de extingdo do feito,
sem resolugcdo do mérito, afastada — O evento a quo para 0
inicio da contagem do prazo prescricional é a separacdo de fa-
to do casal, com o abandono do lar por um dos conjuges.A¢do
em condigdes de ser julgada (art. 515, § 5°, do CPC) Lapso
temporal ndo verificado Pedido improcedente.

(TJSP, Apelacdo n° 0023846-23.2012.8.26.0100, 22 Camara
de Direito Privado, Des.Relator: José Carlos Ferreira Alves, j.
03/12/2013, v.u.)

Apelacdo Civel. Acéo de "usucapido familiar". Peticao inici-
al indeferida e processo extinto, sem resolu¢cdo do meérito
Pleito de usucapido fundamentado no disposto no artigo
1.240-A do Cddigo Civil, inserido pela Lei n® 12.424/2011
Inaplicabilidade do artigo 1.240-A do Cddigo Civil a situa-
¢Oes pretéritas Prazo para aquisicdo da propriedade por usu-
capido com fundamento no disposto no artigo 1.240-A do
Codigo Civil que se inicia a partir da entrada em vigor da lei
que o incluiu, ou seja, a partir de 16.06.2011 Seguranca juri-
dica que deve prevalecer na hipotese.

Nega-se provimento ao recurso.

(TJSP, Apelacdo n° 0052438-14.2011.8.26.0100, 5% Camara
de Direito Privado, Des(a). Relator(a): Christine Santini, j.
12/09/2012, v.u.)

ACAO DE DIVORCIO — ALIMENTOS EM FAVOR DO
EX-CONJUGE — SITUACAO FINANCEIRA DAS PARTES
— PECULIARIDADE DO CASO CONCRETO - IMPOSSI-
BILIDADE DE FIXACAO DA OBRIGACAO ALIMEN-
TAR, A LUZ DO BINOMIO “NECESSIDADE-
POSSIBILIDADE”. USUCAPIAO FAMILIAR — ABAN-
DONO DO LAR — ART.1.240-A DO CODIGO CIVIL —
PRAZO DE PRESCRICAO AQUISITIVA — TERMO INI-
CIAL — DATA DA VIGENCIA DA LEI — INAPLICABILI-
DADE AO CASO. RECURSO DESPROVIDO.

(TIMG, Apelacdo Civel n° 1.0702.12.12.035148-2/001, 12
Camara Civel, Des.Rel. Eduardo Andrade, j.29.04.2014,v.u.).
AGRAVO DE INSTRUMENTO. “ACAO DE SOBREPAR-
TILHA”. INSURGENCIA QUANTO A PARTILHA DOS
BENS ADQUIRIDOS DURANTE O CASAMENTO. NAO
CABIMENTO. (I) IMOVEL OBJETO DA MATRICULA
38.618. AUSENCIA DE PROVA DE AQUISICAO DO
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IMOVEL EM SUB-ROGAGAO DE BEM PARTICULAR.
(1) USUCAPIAO FAMILIAR DO ARTIGO 1.240-A DO
CODIGO CIVIL. (a) INFORMAGCOES DISCREPANTES
SOBRE A METRAGEM DA AREA USUCAPIENDA. (b)
“ABANDONO DO IMOVEL” OCORRIDO ANTERIOR-
MENTE A ENTRADA EM VIGOR DA LEI QUE REGU-
LAMENTOU O TEMA. IMPOSSIBILIDADE DE RETRO-
ATIVIDADE, SOB PENA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA “NAO SURPRESA”. (C) ADEMAIS, REQUERIMEN-
TO QUE DEVE SER FEITO EM SEDE PROPRIA, QUAL
SEJA, POR MEIO DE ACAO DE USUCAPIAOQ. (111) AVA-
LIACAO DO IMOVEL A SER PARTILHADO PELO VA-
LOR DE MERCADO, PORQUE EVITA A DEFASAGEM
DO VALOR NO TEMPO. (IV) TERMO A QUO DA COR-
RECAO MONETARIA. AUSENCIA DE DELIBERACAO
A RESPEITO PELO JUIZ SENTENCIANTE. SO PARA
ARGUMENTAR, FUNCAO DE ATUALIZAR O PODER
AQUISITIVO DA MOEDA. (V) DISTINGAO ENTRE
BENFEITORIAS E DESPESAS COM CONSERVACAO E
MANUTENCAO DO IMOVEL A SER PARTILHADO.
ALEGACAO SOLTEIRA DESACOMPANHADA DOS
DOCUMENTOS QUE PROVARIAM A RESPEITO. (VI)
DESPESAS DE SUCUMBENCIA DE ACAO DE DIVOR-
ClO. (a) COBRANCA QUE DEVE SER FEITA EM CUM-
PRIMENTO DE SENTENCA DA ACAO REFERIDA. (b)
ADEMAIS, PARTILHA DE BENS QUE SO ABRANGE
AQUELES ADQUIRIDOS NA CONSTANCIA DO CASA-
MENTO. - RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
(TJPR, AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1257127-4, 112,
Camara Civel, Des.Rel. Renato Lopes de Paiva
j-15.10.2014,v.u.)

Saliente-se 0 Enunciado 502 da V Jornada de Direito

Civil: O conceito de posse direta referido no art. 1.240-A do
Cadigo Civil ndo coincide com a acepcdo empregada no art.
1.197 do mesmo Caodigo.

De outra parte, todas as formas de familia estdo abarca-

das pela usucapido familiar, conforme o Enunciado 500 da V
Jornada de Direito Civil: “A4 modalidade de usucapido prevista
no art. 1.240-A do Cdodigo Civil pressupde a propriedade co-
mum do casal e compreende todas as formas de familia ou
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entidades familiares, inclusive homoafetivas .

Por derradeiro, tratemos da expressdo mais polémica
contida no art. 1.240-A do Cdédigo Civil, que € o “abandono de
lar”.

Destaque-se nesse sentido o Enunciado 499 da V Jorna-
da de Direito Civil: A aquisicdo da propriedade na modalidade
de usucapido prevista no art. 1.240-A do Cddigo Civil s6 pode
ocorrer em virtude de implemento de seus pressupostos anteri-
ormente ao divorcio. O requisito “abandono do lar” deve ser
interpretado de maneira cautelosa, mediante a verificacdo de
que o afastamento do lar conjugal representa descumprimento
simultaneo de outros deveres conjugais, tais como assisténcia
material e sustento do lar, onerando desigualmente aquele que
se manteve na residéncia familiar e que se responsabiliza uni-
lateralmente pelas despesas oriundas da manutengdo da fami-
lia e do préprio imovel, o que justifica a perda da propriedade
e a alteracdo do regime de bens quanto ao imével objeto de
usucapiao.

Luiz Edson Fachin e Marcos Alberto Rocha prelecio-
nam que nado se deve interpretar o termo abandono como mera
saida temporaria do lar ou mesmo mudanca de endereco. Des-
crevem o abandono como “0 movimento peremptorio e unidi-
recionalmente manifestado de abdicar por acdo ou omisséao
dos vinculos afetivos, cindindo-se a conexdo com nucleo inter-
subjetivo de convergéncia afetiva’. 24

Complementam os autores a configuracdo do abandono
“pela interrupcdo do projeto de vida constituido pela coletivi-
dade de sujeitos ligados pelo afeto, retirando-se aquele que
abandona o lar de todos os vinculos que o conectavam, sejam
eles financeiros, afetivos ou mesmo de indole psicossocial.”*

Com muita propriedade, Mauricio Baptistella Bunazar
ressalta que a palavra abandono aparece no Cddigo Civil de

2 Op. cit., p.641.
% Op. cit., p.641.
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duas maneiras que interessam a este estudo: a) no inciso Il do
art. 1.275 como hipotese de perda da propriedade; e b) no inci-
so 1V do art.1.573 como exemplo de fato que torna impossivel
a manutencdo da comunhdo de vida. Ressalta que os sentidos
atribuidos & palavra abandono sdo diametralmente diversos. 2°

Prossegue o autor explicando a diferenca entre as hipé-
teses, ou seja, no caso de abandono como perda da proprieda-
de, fala-se em ato-fato juridico, vez que basta a intencdo do
agente de ndo mais conservar o bem em sua esfera juridica,
independentemente de discussdo de culpa®’. De outra parte, no
caso do inciso 1V do art. 1.573 ha necessidade da perquiricdo
do comportamento, tanto que o dispositivo exige que o aban-
dono seja voluntario. Trata-se, assim, de ato ilicito culposo.
Conclui afirmando que a solucdo, respaldada em uma interpre-
tacdo teleoldgica, que o novo instituto deve ser compreendido
sob a dtica do ato-fato juridico, sobretudo em virtude de sua
finalidade, que é a de corrigir as distor¢des decorrentes do
abandono material, atribuindo ao remanescente a cota-parte
que pertencia ao abandonante.

Em farta pesquisa jurisprudencial ndo logramos éxito
em localizar julgados de nossos tribunais a respeito da usuca-
pido familiar. No entanto, destacamos esses dois julgados que
embora ndo tenham aplicado o instituto, discorrem sobre os

seus requisitos:
DIREITO DE FAMILIA. DIVORCIO LITIGIOSO. BEM
IMOVEL. USUCAPIAO ESPECIAL POR ABANDONO DO
LAR (ARTIGO 1.240-A DO CODIGO CIVIL). USUCA-
PIAO FAMILIAR OU PRO-FAMILIA. REQUISITOS. NAO

% BUNAZAR, Mauricio Baptistella. Usucapido familiar: primeiras impressdes,
p.465/466.

27 Nesse sentido, Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, t. XIV, Rio de
Janeiro, Borsoi, 1971, p. 138. Igualmente Washington de Barros Monteiro e Carlos
Alberto Dabus Maluf, ao abordarem a distingdo entre rentincia e abandono: “no
abandono, o titular apenas larga o que é seu, com a inten¢do de ndo o ter mais em
seu patrimonio (animus derelinquendi)” (Curso de Direito Civil, v. 3, Direito das
Coisas, ,432 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.215).
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CARACTERIZACAO. BENS. AQUISICAO NA CONS-
TANCIA DA SOCIEDADE CONJUGAL. ESFORCO CO-
MUM. PRESUNCAO LEGAL INERENTE AO REGIME
DE BENS. PREVALENCIA (CC, ARTS. 1.658 E 1.660, ).
DIVIDAS. ASSUNCAO NA CONSTANCIA DO VINCU-
LO. RATEIO. RESOLUCAO INERENTE AO REGIME DE
BENS. PRELIMINARES DE NULIDADE DA SENTENCA.
FUNDAMENTACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JU-
RISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. PRINCIPIO DA
IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. INTERPRETACAO.
MODULACAO LEGAL. VIOLACAO. AUSENCIA. PRE-
LIMINARES REJEITADAS. SENTENCA MANTIDA.(...)
4. O reconhecimento da usucapido por abandono do lar, pre-
vista no artigo 1.240-A do Cddigo Civil - usucapido familiar
ou pro-familia -, ensejando que imdvel comum passe ao do-
minio exclusivo de um dos conjuges a margem do regime de
bens que norteara 0 casamento, tem como premissa 0 animus
abandonandi do cbnjuge que deixa o imovel no qual estava
estabelecido o lar conjugal, determinando que o consorte que
nele permanecera assumisse 0s encargos gerados pela coisa e
pela familia, ndo satisfazendo essa premissa a separacdo de
fato realizada de comum acordo, conquanto tenha resultando
na saida do vardo do lar conjugal e a permanéncia da conjuge
virago no imével comum.

5. Sob a regulacéo legal, o casamento realizado sob o regime
da comunh@o parcial de bens resulta na presuncdo de que os
bens adquiridos na constancia do vinculo a titulo oneroso e as
dividas contraidas na constancia do vinculo em favor da fami-
lia comunicam-se, passando a integrar o acervo comum, de-
vendo ser rateados na hipdtese de dissolucdo do relaciona-
mento conjugal, observadas as exce¢des estabelecidas pelo
proprio legislador & presuncédo legal emoldurada como forma
de ser preservado o alcance do regime patrimonial eleito (CC,
arts. 1.658, 1.659, 11, e 1.660, 1,).

6. Apelacdo conhecida e desprovida. Unanime.

(TIDFT, Acorddo n.739247, 20130110055596APC, Relator:
TEOFILO CAETANO, Revisor: ALFEU MACHADO, 12
Turma Civel, Data de Julgamento: 07/11/2013, Publicado no
DJE: 29/11/2013. Pag.: 84)

DIVORCIO. PARTILHA. REGIME DE COMUNHAO
UNIVERSAL DE BENS. PRETENSAO DE EXCLUIR A
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VIVENDA CONJUGAL DO MONTE PATRIMONIAL
PARTILHAVEL. ABANDONO DO LAR PELA EX-
MULHER. MOTIVO POR SI SO IRRELEVANTE. HIPO-
TESE TACITAMENTE DEDUZIDA DE USUCAPIAO DE
BEM FAMILIAR. AUSENCIA DOS REQUISITOS PRE-
VISTOS PELO ART. 1.240-A, INCLUIDO NO CODIGO
CIVIL PELA LEI N° 12.424, DE 2011.

(TJSC, Apelagao Civel n. 2014.037292-8, 22, Camara de Di-
reito Civil, Des.Rel. Trindade dos Santos, j. 16.07.2014)

6. A NAO FLUENCIA DE PRAZO PRESCRICIONAL EN-
TRE CONJUGES NA CONSTANCIA DO CASAMENTO.

De acordo com o art. 197 do Cddigo Civil ndo corre a
prescricdo entre os cOnjuges, na constancia da sociedade con-
jugal.

Por sua vez, segundo o disposto no art.1.244 do Cédigo
Civil, estende-se ao possuidor o aludido dispositivo quanto ao
devedor acerca das causas que obstam, suspendem ou inter-
rompem a prescricdo, as quais também se aplicam a usucapido.

No entanto, a jurisprudéncia entende que diante da se-
paracdo de fato do casal, os referidos dispositivos devem ser

afastados:
DIREITO DE FAMILIA. SOBREPARTILHA. PRETENSAO
DO VARAO A DIVISAO DE IMOVEL ADQURIDO PELO
CASAL NO CURSO DO MATRIMONIO. REGISTRO
DOMINIAL QUE AINDA CONSTA A TITULARIDADE
CONJUNTA DO BEM. DEMANDADA QUE, A GUISA DE
DEFESA, ALEGA A OCORRENCIA DA USUCAPIAO.
INCONTROVERSO ABANDONO DO LAR, PELO AU-
TOR, NO LONGINQUO ANO DE 1967, DEIXANDO A
PROPRIA SORTE A ESPOSA E OS 7 (SETE) FILHOS
COMUNS. AFASTAMENTO QUE SE DEU DE FORMA
UNILATERAL, VOLUNTARIA E COMPLETA. DIVOR-
CIO DECRETADO APENAS EM 2000. SENTENCA
INACOLHEDORA DO PLEITO EXORDIAL. USUCAPIAO
ENTRE CONJUGES. NAO APLICACAO DA CAUSA IM-
PEDITIVA A PRESCRICAO AQUISITIVA (ARTS. 197,
INC. |, E 1.244 DO CC;2002, CORRESPONDENTES AOS
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ARTS. 168, INC. I, E 553 DO CC/1916). ABANDONO DO
NUCLEO FAMILIAR A PARTIR DO QUAL SUCEDEU A
SEPARACAO DE FATO DO CASAL. COMPLETA DIS-
SOCIACAO DO VINCULO AFETIVO E ESVAZIAMEN-
TO DOS LACOS MATRIMONIAIS. INEXISTENCIA DE
MANCOMUNHAO. CESSACAO, NAQUELE ENSEJO,
DOS EFEITOS PROPRIOS AO REGIME DE BENS. POS-
SE EXERCIDA DE FORMA EXCLUSIVA E EM NOME
PROPRIO PELA VIRAGO SOBRE O IMOVEL POR 45
(QUARENTA E CINCO) ANOS ININTERRUPTOS, SEM
QUALQUER OPOSICAO DO VARAO. REGRA OBSTA-
TIVA DA USUCAPIAO ENTRE 0OS CONJUGES QUE
DEVE MERECER INTERPRETACAO TELEOLOGICA,
OU SEJA, CONFORME O ESCOPO DA NORMA E NA
CONFORMIDADE DA EVOLUCAO DOS INSTITUTOS
DO DIREITO DE FAMILIA. ACOLHIMENTO DA TESE
DE USUCAPIAO COMO DEFESA QUE SE AFIGURA
PERFEITAMENTE VIAVEL. PRECEDENTE DA CORTE.
RECURSO IMPROVIDO.

(TIRS, Apelagdo n° 2013.065549-6, 4* Camara de Direito Ci-
vil, Rel. Des. El&dio Torret Rocha, j. 05/06/14,v.u.)

Trecho do voto do Desembargador Eladido Torret Rocha:
“Desta forma, nos casos de prolongado abandono do lar fami-
liar por um dos conjuges é que a doutrina e a jurisprudéncia
patrias vém procurando consolidar o entendimento de que é
possivel, para aquele que restou exercendo a posse sobre o
imdvel residencial, adquirir-lhe a propriedade plena pela via
da usucapido, exceptuando-se, para tanto, nesse contexto, a
aplicacdo do art. 197, inc. I, do CC, o qual, no plano literal,
impedir-lhe-ia a aquisi¢do em razdo da pendéncia de causa
obstativa da prescricdo/usucapido — qual seja, 0 casamento.
Tal raciocinio, alids, foi determinante para a promulgacéo da
Lei n. 12.424/2011 — a qual, conquanto inaplicavel, por requi-
sitos temporais de vigéncia, a hip6tese em comento, traga-lhe
importantes luzes interpretativas —, fazendo com que o cdnju-
ge ou companheiro adquira, apos 2 (dois) anos de posse ad
usucapionem com fins de moradia, a propriedade exclusiva
do imével abandonado pelo outro consorte.

Essa inovadora disposicdo, alias, foi inserida no bojo do capi-
tulo do Codigo Civil que regula a usucapido (art. 1.240-A), de
forma que, ndo se ha negar, operou-se verdadeira positivacdo
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da teoria acima lancada, ou seja, de que o abandono de lar por
um dos conjuges e a consequente separacdo de fato do casal
faz iniciar, ao consorte remanescente, a pretensdo de usucapi-
lo, ndo sendo indispensavel, para que se tenha inicio o prazo a
dissolucdo formal do vinculo matrimonial por intermédio do
divdrcio, como se poderia erroneamente concluir através da
interpretacdo literal do art. 197, inc. I, do CC.

E que, aprofundando mais a argumentac&o, penso que a rela-
cao de esposa (ou esposo) abandonada em relagdo ao imoével
que lhe serve de residéncia ndo é aquela que caracteriza a de-
tencdo decorrente de mera tolerancia — tal como &, repito, nos
casos em que 0 vardo a autoriza a permanecer na posse da ca-
sa enquanto ndo dividido o patriménio -, mas passa a ser ela
possuidora exclusiva do bem, conferindo-lhe funcéo social e
impedindo, pois, que se torne res derelicta”.

Em sentido contrario, destaque-se julgado antigo do

Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

USUCAPIAO. DESQUITE. BEM NAO PARTILHADO.
DISSOLVIDA A SOCIEDADE CONJUGAL E NAO O CA-
SAMENTO, SEM QUE TENHA SIDO REALIZADA A
PARTILHA DOS BENS, NAO PODE UM DOS CONJU-
GES USUCAPIR BEM QUE AINDA INTEGRA O PATRI-
MONIO COMUM, POIS ENTRE ELES NAO CORRE
PRESCRICAO, COMO REZA O ART.168 DO CC. APE-
LACAO DESPROVIDA.

(TJRS, Apelacdo Civel N° 198008500, Quinta Camara Civel,
Tribunal de Al¢ada do RS, Relator: Marcio Borges Fortes,
Julgado em 12/03/1998)

Partilhamos do entendimento de que néo se deve aplicar

o art. 197, I, do Cddigo Civil a essas hipoteses de abandono de
lar por um dos cdnjuges, bastando a separacgéo de fato do casal,
para gue tenha inicio 0 prazo ao consorte remanescente da usu-
capido familiar.

7. QUESTOES PROCESSUAIS

Entendemos pela aplicagdo da Sumula 237 do STF a

modalidade em tela, que dispde que o usucapido pode ser ar-
guido em defesa.
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Quanto a competéncia, existe uma discussdo a respeito
do tramite da acdo perante a Vara da Familia ou Vara Civel,
havendo uma tendéncia a se considerar a Vara Civel como
competente, especialmente pela complexidade do procedimen-
to da usucapido, que pode envolver pessoas alheias a area de
familia

Verifique-se 0 Enunciado n. 27 do TJBA: E absoluta-
mente incompetente o Juizo de Familia para processar e julgar
pedido declaratério de reconhecimento de propriedade decor-
rente da usucapido especial familiar, instituido pela Lei n°
12.424 de 16 de junho de 2011, que acresceu ao Codigo Civil o
art. 1240-4".

Vejamos o entendimento jurisprudencial:
Conflito Negativo de Competéncia — Varas Civel e de Familia
e Sucessdes da Comarca - Processamento de pedido de "Usu-
capido Familiar" (artigo 1240-A do Cédigo Civil) - Instituto
que visa a legitimacdo de dominio de imével - Acdo real -
Existéncia de instituicdo familiar que é apenas um dos requi-
sitos cumulativos previstos em lei — Questdo que nao refere
ao estado das pessoas — Efeitos registrarios — Arts. 34 e 37 do
Codigo Judiciario de SP — Varas da Familia e Sucessbes que
detém hipdteses de competéncia restritas - Tutela de carater
exclusivamente patrimonial, afastando a competéncia do Jui-
zo Especializado — Conflito julgado procedente, para declarar
a competéncia do MM. Juizo da Vara Civel.
(TJSP, CC n° 0180277-60.2013.8.26.0000, Camara Especial,
Des.Relator(a) Claudia Grieco Tabosa,j. 09/12/2013,v.u.)
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRU-
MENTO. Acéo de Reconhecimento e Dissolugdo de Unido
Estavel. RECONVENCAO. pedido relativo & usucapifo fami-
liar. cabimento. matéria afeta a competéncia do juizo de fami-
lia.
1. Nos termos do art. 315 do Cdédigo de Processo Civil, a re-
convengao ¢ cabivel nas hipoteses em que ha conexdo “com a
acdo principal ou com o fundamento da defesa”.
2. Na hipotese vertente, a reconvengdo apresentada pela ora
agravante tem por objeto a usucapido familiar do imével de
propriedade do ex-companheiro, sendo conexa com o funda-
mento da defesa apresentada, razdo pela qual deve ser recebi-
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da e devidamente processada pelo Juizo de Familia.
3. Agravo de Instrumento conhecido e provido.
(TIJDFT,Agravo de Instrumento n°® 20140020183463, 32
Turma Civel, Des.(a).Rel.(a) Nidia Corréa Lima, j. 04/03/15,
v.u.)

Finalmente, entendemos pela aplicacdo da usucapido

extrajudicial (artigo 1071 do novo cédigo de processo civil) a
usucapido familiar:

O Capitulo 11l do Titulo V da Lei n° 6.015, de 31 de dezem-
bro de 1973 (Lei de Registros Publicos), passa a vigorar
acrescida do seguinte art.216-A:

“Art.216-A. Sem prejuizo da via jurisdicional, ¢ admitido o
pedido de reconhecimento extrajudicial de usucapido, que se-
ra processado diretamente perante o cartério do registro de
imdveis da comarca em que estiver situado o imével usuca-
piendo, a requerimento do interessado, representado por ad-
vogado, instruido com:

| — ata notarial lavrada pelo tabelido, atestando o tempo de
posse do requerente e seus antecessores, conforme o0 caso e
suas circunstancias;

Il — planta e memorial descritivo assinado por profissional le-
galmente habilitado, com prova de anotacdo de responsabili-
dade técnica no respectivo conselho de fiscalizagdo profissio-
nal, e pelos titulares de direitos reais e de outros direitos re-
gistrados ou averbados na matricula do imdvel usucapiendo e
na matricula dos imdveis confinantes;

I11 — certidBes negativas dos distribuidores da comarca da si-
tuacdo do imdvel e do domicilio do requerente.

IV — justo titulo ou quaisquer outros documentos que de-
monstrem a origem, a continuidade, a natureza e o tempo da
posse, tais como o0 pagamento dos impostos e das taxas que
incidirem sobre o imével.

§ 1° O pedido sera autuado pelo registrador, prorrogando-se o
prazo da prenotacdo até o acolhimento ou a rejeicdo do pedi-
do.

§ 2° Se a planta ndo contiver a assinatura de qualquer um dos
titulares de direitos reais e de outros direitos registrados ou
averbados na matricula do imdvel usucapiendo e na matricula
dos imoveis confinantes, esse seré notificado pelo registrador
competente, pessoalmente ou pelo correio com aviso de rece-
bimento, para manifestar seu consentimento expresso em 15
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(quinze) dias, interpretado o seu siléncio como discordancia.
§ 3% O oficial de registro de imdveis dara ciéncia a Unido, ao
Estado, ao Distrito Federal e ao Municipio, pessoalmente, por
intermédio do oficial de registro de titulos e documentos, ou
pelo correio com aviso de recebimento, para que se manifes-
tem, em 15 (quinze) dias, sobre o pedido.
§ 4° O oficial de registro de imoéveis promovera a publicagdo
de edital em jornal de grande circulagdo, onde houver, para a
ciéncia de terceiros eventualmente interessados, que poderdo
se manifestar em 15 (quinze) dias.
§ 5° Para a elucidacdo de qualquer ponto de dlvida, poderdo
ser solicitadas ou realizadas diligéncias pelo oficial de regis-
tro de imdveis.
§ 6° Transcorrido o prazo de que trata o § 4°deste artigo,
sem pendéncia de diligéncias na forma do § 5° deste artigo e
achando-se em ordem a documentagdo, com incluséo da con-
cordancia expressa dos titulares de direitos reais e de outros
direitos registrados ou averbados na matricula do imével usu-
capiendo e na matricula dos imoveis confinantes, o oficial de
registro de imoveis registrara a aquisicdo do imoével com as
descri¢des apresentadas, sendo permitida a abertura de matri-
cula, se for o caso.
§ 7° Em qualquer caso, € licito ao interessado suscitar o pro-
cedimento de duvida, nos termos desta Lei.
§ 8% Ao final das diligéncias, se a documentacdo ndo estiver
em ordem, o oficial de registro de iméveis rejeitara o pedido.
§ 9° A rejeicdo do pedido extrajudicial ndo impede o ajuiza-
mento de ac&o de usucapido.
8 10. Em caso de impugnacdo do pedido de reconhecimento
extrajudicial de usucapido, apresentada por qualquer um dos
titulares de direito reais e de outros direitos registrados ou
averbados na matricula do imdvel usucapiendo e na matricula
dos imoveis confinantes, por algum dos entes publicos ou por
algum terceiro interessado, o oficial de registro de imoveis
remetera 0s autos ao juizo competente da comarca da situacdo
do imovel, cabendo ao requerente emendar a peticdo inicial
para adequé-la ao procedimento comum.”
N&o vemos Obice a aplicacdo do novel instituto, tendo
em vista adotarmos o posicionamento de que ndo se discute

culpa na modalidade de usucapido familiar.
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8. CONSIDERACOES FINAIS

Com efeito, ndo foi feliz a redagdo do art.1.240-A do
Cddigo Civil, especialmente ao se valer da expressao “abando-
no do lar”. Contudo, ndo obstante a falha na legislacdo, ousa-
mos discordar da voz corrente de grande parte dos doutrinado-
res que apregoam estar a inadequada expressao baseada na cul-
pa ao final das relacbes familiares, tema que se encontra supe-
rado pela doutrina e pela jurisprudéncia, o que foi corroborado
pela Emenda Constitucional n°® 66/10, que possibilitou o divor-
cio direito sem estabelecer quaisquer requisitos.

Entendemos que eventual discussdo de culpa na usuca-
pido familiar estara relegada a situacdes excepcionais, a exem-
plo das hipdteses de violéncia doméstica, quando nao houver o
registro de tais atos. Evidentemente que se estiver diante de
hipdtese em que um cbnjuge ou companheiro deixou o lar em
virtude de violéncia doméstica, o0 remanescente ndo podera se
valer da usucapido familiar.

O instituto deve ser analisado sob a Otica de sua rele-
vancia social em casos nos quais o cénjuge ou o companheiro
remanescente ndo consegue promover a regularizagdo de um
imovel de propriedade comum, em razdo da auséncia daquele
que abandonou o bem e, portanto, deixou que 0 remanescente
tivesse de suportar com exclusividade todos os gastos com a
sua manutencdo. N&o se trata de punicdo, mas sim de corre¢ao
dos desequilibrios financeiros perpetrados pela auséncia de
assisténcia material. Logo, analisar a usucapiéo familiar a partir
de uma ideia de punicdo configura um desvio de categoria.
Afinal, os proprietarios que abandonam os seus bens, podem
perdé-los em decorréncia da configuracdo de usucapido, o que
ainda mais se justifica se envolver ex-conjuges ou ex-
companheiros, em face da violagdo de diversos principios que
regem o direito de familia.
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