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Resumo: A teoria da escolha racional é o lastro do individua-
lismo metodolégico da econdmica politica e sua influéncia ndo
ficou restrita a este campo, ao contrario, avangou para as de-
mais ciéncias sociais. Contudo, a teoria por vezes parece ter
baixa aderéncia a realidade, sobretudo por ndo elucidar a ori-
gem da formacao das preferencias. Em contraste, a teoria evo-
lucionista ao se dedicar aos aspectos proximais e distais do
comportamento, desenvolveu importantes insights sobre a for-
macao das preferencias e das estratégias sociais. Identificamos
0s 7 principais problemas evolutivos: 1)evitar danos fisicos;
2)evitar doencas; 3)fazer amigos; 4)galgar status social;
5)adquirir parceiro sexual; 6)reter o parceiro; 7)arcar com 0
onus dos cuidados & familia; analisamos o efeito que estes de-
safios tiveram na composi¢cdo dos mddulos cognitivos e das
respostas adaptativas. Ao que parece, a racionalidade como
proposta pela teoria da escolha racional, ndo parece capaz de
produzir solucGes do tipo 6timas para o0s problemas propostos.

Palavras-Chave: Teoria da escolha racional, psicologia evolu-
cionista, desafios evolutivos, adaptagdes psicoldgicas.

Abstract: The rational choice theory is the ballast of methodo-
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logical individualism from political and economic influence
was not restricted to this field, on the contrary, advanced to the
other social sciences. However, the theory sometimes appears
to have low adherence to reality, especially not to elucidate the
origin of formation of preferences. In contrast, the evolutionary
theory to devote himself to the proximal and distal aspects of
behavior, developed important insights into the formation of
preferences and social strategies. Identify the 7 major evolu-
tionary problems: 1) avoid injury; 2) avoid diseases; 3) make
friends; 4) climb social status; 5) acquire sexual partner; 6)
retain the partner; 7) bear the burden of care to the family; We
analyze the effect that these challenges had on the composition
of cognitive modules and adaptive responses. Apparently, ra-
tionality as proposed by the theory of rational choice, doesn't
seem capable of producing optimal solutions to the issues pro-
posed.

Keywords: Rational choice theory, evolutionary psychology,
evolutionary challenges, psychological adaptations.

INTRODUCAO

J teoria da escolha racional surge no campo da
s economia neoclassica e tal influencia migrou
a0 mais tarde também para 0 campo 0 seio das

4 demais ciéncias sociais. A teoria é baseada num
g=sd individualismo metodoldgico e prevé que os
agentes sdo dotados de informagOes perfeitas e tragam suas
estratégias visando maximizar o custo e diminuir o 6nus de
forma auto-interessada. Os individuos para realizarem as esco-
Ihas, estratificam todas as opgOes existentes e a posteriori esco-
Ihem a opcédo do tipo 6tima, e como sdo consistentes as esco-
Ihas, elas sdo inflexiveis, ou seja, 0 agente faz sempre a mesma
escolha (a revelia das demais).
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Entretanto, a teoria tem sido alvo de duras criticas, sobre-
tudo no que diz respeito a sua aparente baixa aderéncia a reali-
dade. Os tedricos da escolha racional ndo d&o larga inteligibili-
dade sobre a origem das preferencias, no limite, eles definem
gque como a economia sabe pouco sobre a formacéo das prefe-
rencias, 0 mais Util € sempre pressupor que 0s agentes sdo ma-
ximizadores auto-interessados.

No lugar da teoria da escolha racional propomos que a
psicologia evolucionista tem insights Uteis para a compreensao
da formacdo das preferencias e também para uma serie de
comportamentos sociais. A chave da teoria € 0 axioma que
entende que as mesmas pressdes de selecdo natural e sexual
que compordo nossa morfologia nos proporcionaram também
inclinacdes comportamentais adaptativas. Isso porque nessa
leitura o cérebro é composto por uma serie de médulos mentais
que surgiram para executar respostas funcionais aos problemas
adaptativos recorrentes na paisagem onde evoluiu a espécie
humana.

Identificamos sete desafios que podemos definir como
centrais na evolucgdo da espécie humana: 1)evitar danos fisicos;
2)evitar doencas; 3)fazer amigos; 4)galgar status social;
5)adquirir um parceiro sexual; 6)reter o parceiro; 7)arcar com o
onus dos cuidados & familia. Analisamos o efeito que estes
desafios tiveram na composi¢do dos modulos cognitivos e das
respostas adaptativas. Ao que parece, a racionalidade como
proposta pela teoria da escolha racional, ndo parece capaz de
produzir solucGes do tipo 6timas para 0s problemas propostos.

1. A TEORIA DA ESCOLHA RACIONAL E CRITICAS
CONVENCIONAIS

Um problema cl&ssico comum & toda a ciéncia social gira
tem torno de como as pessoas formulam suas decisGes e prefe-
rencias. Nesse sentido, uma serie de abordagens recentes vem
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se valendo de insights da teoria da escolha racional, entretanto,
ao que parece tal teoria, mesmo trazendo consigo alguns resul-
tados consistentes, ndo consegue captar as nuances essenciais
da vida social real (PESCOSOLIDO, 1992). A teoria da esco-
Iha racional é o principal ingrediente do individualismo meto-
dolégico préprio da economia neoclassica®. Essa abordagem se
tornou hegemaonica ndo s6 no campo da economia politica, mas
também nas outras ciéncias sociais como na sociologia (CO-
LEMAN, 1994; YOUNG, 1997), ciéncia politica (DOWNS,
1957; BUCHANAN & TULLOCK, 1965; STIGLER, 1971;
OLSON, 1971; SHEPSLE, 2006), relacdes internacionais
(LEVY, 1997; GOLDSMITH & POSNER, 2000; GUZMAN,
2007), criminologia (Cornish & Clarke, 1986; Clarke & Fel-
son, 1993; Nagin & Paternoster, 1993) e no direito (ULEN,
1994; POSNER, 1998; HADFIELD, 1998; KEOHANE, 2002).

A teoria promove um individualismo metodoldgico onde
todos os fendmenos sociais podem ser explicados em termos de
racionalidade, ou seja, subentende-se que os individuos bali-
zam todas as agdes visando maximizar os ganhos e diminuir o
onus. O argumento teorico se lastreia num arcabouco filoséfico
bastante pobre (valendo-se principalmente do utilitarismo de
Jeremy Benthan), que postula que o agente é mobilizado pelo
impulso de poupar € barganhar de forma permanente. A teoria

2 O restante da teoria neoclassica também se mostra inaderente a realidade. Presume-
se aqui que todo mercado esteja sempre em ritmo maximo de funcionamento, ou
seja, toda producdo € imediatamente vendida, ndo ha estoque e nem tampouco efeito
da concorréncia. Aqui, também ndo existe desemprego, os individuos escolhem
quando e quanto trabalhar e os que estdo desempregados estdo voluntariamente nesta
condicdo visando maximizar as oportunidades de lazer, pois nesse modelo a socie-
dade esta sempre em pleno emprego. Lembrando que para a teoria, lazer, € 0 mesmo
que ndo fazer nada, uma atividade sem custo. Além de ndo ser realista, a teoria é no
limite normativa, visa em ultima instancia justificar a baixa intervencdo do Estado
na economia, pois, considerando que os individuos tenham escolhas 6timas, e o
mercado esteja sempre no funcionamento maximo, qualquer agdo do governo geraria
inflagdo ou outro efeito indesejado. O agente da teoria racional “vive” neste mundo
imaginario e é o principal componente dos modelos abstratos e irrealistas dos mone-
taristas (LIMA, 2008; MORAES & TORRECILLAS, 2013).
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prevé também que o agente sempre é capaz de escolher, ndo
importando aqui nem o processo social nem as vias psicologi-
cas que tenham posto a preferencia em curso e nem a quantida-
de de opgdes, 0 agente sempre sabe tomar a decisdo do tipo
6tima no sentido de maximizacdo da utilidade. 1sso porque,
com base no conhecimento de todas as opc¢des os individuos
supostamente estratificam® em ordem preferencial todas as
escolhas e sempre escolhem a mais lucrativa e menos onerosa
(MURAMATSU & BIANCHI, 2006). O objetivo da analise
ndo € entender pura e simplesmente 0 comportamento indivi-
dual, mas sim supor que o comportamento de toda sociedade
representa a soma do comportamento de todos os individuos
(racionais). Os economistas encaram a sociedade como um
mecanismo econdémico o qual tem uma logica que ndo é s6
previsivel, mas também matematicamente calculavel. E como
se a vida fosse um jogo entre maquinas calculadoras progra-
madas com objetivos e dados homogéneos numa visdo que
desconsidera as origens das motivacgdes, a forma com que 0s
atores sociais tém suas informagdes limitadas pelas vias insti-
tucionais e como a interacdo social dentro das redes de relacio-
namento exerce efeito sob o individuo (MONSMA, 2000).

A maioria dos teoricos da racionalidade ndo elucida qual
a fonte deste suposto modus operandi maximizador de utilida-
de. Outros tedricos da racionalidade vem este como resultada
de um condicionamento psicoldgico. Ha também pressupostos

% Para algumas questdes hd um grande numero de “solugdes”, no mundo real, as
pessoas dificilmente tem uma capacidade ilimitada de calculo e analisam todas as
opcoes, elas geralmente buscam as solugdes cognitivamente mais acessiveis e via-
veis (SIMON, 1973). Isso levando em conta que os individuos formulam suas esco-
Ihas buscando atalhos cognitivos através de simplificacdes e aproximacgdes da reali-
dade, pois a maior parte das pessoas € avessa ao esforco cognitivo (FISKE, 1992).

* Mesmo se assim fosse a teoria ndo leva em conta que o0s seres humanos tém per-
cepcéo limitada da realidade o que lhes confere a possibilidade de serem passiveis a
erros, de quererem realizar experimentagfes, de vivenciarem estagios de confuséo.
Enfim, mediante a isso é improvavel que seres humanos tenham uma capacidade
elevada de ordenar mentalmente todas as suas escolhas (SEN, 1990).
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de que todos os agentes tem o mesmo nivel de informacéo®,
sempre do tipo 6tima, e logo balizam em igual patamar suas
escolhas. Entretanto, € preciso considerar que no mundo atual,
altamente complexo, o acesso a informaces e a outros tipos de
capitais se da de forma assimétrica, logo, é impensavel afirmar
que todos os individuos sdo igualmente informados.

Mesmo os pressupostos da racionalidade tendo migrado
para as demais ciéncias sociais e a nocao de maximizacao de
utilidade nesse sentido ser bem aceita, as evidencias empiricas
indicam que ha uma gama de motivos para acdo humana que
extrapolam os limites da racionalidade, como € o caso da boa
vontade e das acOes altruistas. Essa nocdo de racionalidade é
discrepante da realidade, pois ela faz parecer normal o egoismo
auto-interessado como algo normal e universal enquanto faz
parecer um grande absurdo qualquer agdo que seja contra pre-
ferencial (SEN, 1969).

No geral essa abordagem prevé que todos os individuos
tem informacdo igual e perfeita sobre o mercado e com base
nestas formulam suas decisdes econdmicas sempre de forma
perfeita. Como a racionalidade de todos os sujeitos dos indivi-
duos é consistente, os individuos ao inves de experimentarem
mais de uma opc¢do, quando se confrontados com o mesmo
problema, eles sempre fazem a mesma escolha. Por mais inade-
rente que seja 0 argumento os economistas se justificam dizen-
do que a economia pouco sabe a respeito de como as preferen-
cias sdo formadas, assim sendo, 0 mais conveniente é que se
presumam as posturas humanas como invariantes (BECKER,
1976).

® No modelo racional tem se assumido que as pessoas tém informagdes perfeitas
sobre 0s possiveis efeitos de toas as suas a¢les, entretanto, no mundo real as pessoas
parecem usufruir apenas de informacdes imperfeitas, o que limita em larga medida a
tomada de decisdo do tipo 6tima. Assim esse axioma propde que as pessoas Sdo
capazes de calcular a utilidade esperada de cada a¢do quando enfrentam o risco. Os
tedricos da racionalidade em geral concluem que situagdes de incerteza simplesmen-
te ndo existem (BAERT, 1997).
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2. PSICOLOGIA EVOLUCIONISTA E TEORIA SOCIAL

A psicologia evolucionista para 0 comportamento repre-
senta o sucesso da biologia evolutiva dentro do estudo do com-
portamento humano. Em contraste com a teoria da escolha ra-
cional, esta abordagem tem como foco principal a origem da
formacdo das preferencias dos agentes. O epicentro desta
abordagem é a premissa de que todos 0s organismos Vivos evo-
luiram para se comportar de maneira & elevar a vantagem evo-
lutiva. Nesse sentido cogni¢cdo, motivacdo e comportamento
sdo intimamente interligadas, vide que todos sdo vetorizados
pelo sistema neurobiolégico- e este assim como todos 0s outros
sistemas surgiu em resposta as pressdes de selecdo natural.
Podemos compreender entdo todo aparelho neurobiol6gico
como um todo composto de muitas adaptacdes projetadas para
resolver problemas recorrentes no periodo ancestral. O papel
da psicologia evolucionista nesse diapasdo € formular pergun-
tas sobre como os sistemas psicoldgicos se desenvolveram e
qual a relacdo proximal e distal disto com o comportamento
social contemporéaneo (GRISKEVICIUS, SAAD & KENRICK,
2013; MORAES, 2013a).

Uma visdo importante do ponto de vista evolutivo é de
que o cérebro € um 6rgdo bioldgico que evoluiu de acordo com
o0s principios de selecdo natural e € mobilizado por causas pro-
ximais e distais. Isso quer dizer que, mesmo consciente das
acles, os individuos ndo tem acesso consciente a origem das
motivagdes. Um homem, por exemplo, pode alegar que gosta-
ria de comprar um carro de luxo porque ele tem acessorios per-
sonalizados e um poder de aceleragdo que o faz sentir bem,
contudo, um carro de luxo proporciona ndo so isso, mas tam-
bém um meio de elevar o capital social e consequentemente o
valor no mercado matrimonial, 0 que proporciona acesso a
mais parceiros sexuais e de melhor qualidade, aumentando o
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potencial reprodutivo (0 que aumenta a vantagem evolutiva),
(GRISKEVICIUS, SAAD & KENRICK, 2013).

A vantagem evolutiva é impulsionada pela atividade dos
sistemas motivacionais. Qualquer sistema deste inclui: 1)um
modelo para reconhecimento de determinada classe de ameagas
ou oportunidades ambientais; 2)estados motivacionais e fisio-
I6gicos destinados a mobilizar recursos relevantes; 3)regras
cognitivas concebidas para analisar os trade-offs inerentes a
varias acles; 4)conjunto de respostas formuladas a fim de res-
ponder a ameacas ou oportunidades vetorizadas pelos inputs
ambientais. Cada sistema € vetorizado por uma espécie de gati-
Iho inconsciente e também pode ter efeitos incidentais, isso
porque, determinado comportamento pode servir a mais de um
objetivo (KENRICK et al., 2010).

Figura 1. Comparacao histérica de 1975 & 2008 da frequéncia de palavras
chave em livros.
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0.0000550%
0.0000500% 1
0.0000450% 1
0.0000400%-
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0.0000300% 1
0.0000250% 1
0.0000200% 1
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0.0000100% 1
0.0000050% 1

0.0000000% T T T T
1975 1980 1985 1990 1995 2000
Evolutionary psychology (All) Rational choice theory (All
Fonte: Google Ngram Viewer.
O grafico® indica que a ascensdo do numero de publica-

2005

® Os dados obtidos com o Google Ngram Viewer mostram a frequéncia dos termos
buscados em mais de 15 milhdes de livros digitalizados pelo Google (DODDS et al.,
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¢Oes de livros que traziam uso dos termos ligados a teoria da
escolha racional (rational choice theory) tém seu platd proximo
ao final da década de 1990 e por volta de 2003 volta a sofrer
um ténue declinio. Por outro lado as publicacdes com termos
ligados a psicologia evolucionista (evolutionary psychology)
tiveram uma grande ascensdo ao longo da decada de 1990, o
que levou este a superar a frequéncia de publicacGes de livro
que traziam termos ligados a teoria da escolha racional. No
diapasdo deste trabalho consideramos estes indicadores como
positivos, pois como aferimos por um lado a teoria da escolha
racional traz déficits insuperaveis & respeito da compreenséo do
comportamento humano no mundo real, por outro, a psicologia
evolucionista oferece um leque explicativo capaz de sanar a
maioria das arestas conhecidas da teoria da escolha racional.

3. OS SETE PRINCIPAIS DESAFIOS SOCIAIS EVOLUTI-
VOS E A TEORIA DA ESCOLHA RACIONAL

Quando nos referimos & vantagem evolutiva, nos volta-
mos sempre a sobrevivéncia e a reproducado, contudo, ha de se
considerar que distintos problemas evolutivos tiveram que ser
superados para promover sobrevivéncia e reproducao entre 0s
individuos. Sendo os seres humanos animais sociais, ha de se
considerar que como tais, enfrentaram recorrentes problemas
sociais no periodo ancestral. Os seres humanos enfrentaram
uma gama de desafios sociais, mas alguns foram mais recorren-
tes do que outros.

Na tabela abaixo apontamos os sete desafios que pode-
mos considerar como fundamentais. Devemos observar que
cada um destes desafios ancestrais € qualitativamente diferente.
Em verdade, por vezes a solugédo do tipo 6tima para um pro-
blema evolutivo é totalmente antagbnica para a solucéo de ou-
tro problema. As diferencas qualitativas entre os problemas

2011).
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sinalizam que o cérebro evoluiu para muito além da simples
capacidade de fazer escolhas para maximizar as chances even-
tuais de reproducdo. Logo, podemos concluir que o cérebro ndo
é apenas um solucionador de uso geral (que fica implicito na
teoria da escolha racional), mas sim, um complexo 6rgéo evo-
luido para resolucdo de desafios evolutivos. Assim sendo, a
nogdo econdmica de racionalidade descreve uma serie de su-
postas propensGes comportamentais humanas, duras e inflexi-
veis universais aos humanos. Entretanto, tal padrdo comporta-
mental como veremos ao longo do texto mostra-se como total-
mente antagOnico as respostas adaptativas vetorizadas pela

selecdo natural.
Tabela 1. Principais desafios sociais do periodo pleistoceno.

Evitar danos fisicos — | Evitar doengas — curar | Fazer amigos — ter bom
protecédo contra ini- infeccBes, ndo contrair | relacionamento com os
migos e predadores doencas. outros individuos

Alcancar status social | Aquisi¢do de um com- | Retencdo do companhei-
—adquirir respeito dos | panheiro — conseguir ro — estabelecimento de

demais individuos sucesso reprodutivo vinculos longinquos
Cuidados & familia —
arcar com o dnus da faleie faleie

prole indefesa

Fonte: (MITHEN, 1994; KENRICK, 2010; GRISKEVICIUS, SAAD &
KENRICK, 2013)

3.1 PROTECAO PESSOAL

Ao longo da historia da evolugédo humana, nossos ances-
trais certamente tiveram de lidar com uma serie de perigosos
predadores, entretanto, os proprios companheiros humanos
representam uns aos outros a mais perigosa ameaga. As evi-
dencias arqueologicas indicam que o homicidio fora sempre
uma pratica recorrente. Em larga medida essa tendéncia se re-
produz, ainda com mais forca, no mundo moderno. Durante o
século XX, guerras e genocidios por sO resultaram em uma
média de dois milhGes de mortes por ano. Nesse sentido, 0s
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seres humanos sdo inclinados a buscarem em suas escolhas,
protecdo contra terceiros (NEUBERG, KENRICK, &
SCHALLER, 2011; PINKER, 2011). Nas atuais sociedades de
coletores e cacadores, que tem estrutura social semelhante a
dos nossos antepassados, as taxas de homicidios sdo também
razoavelmente elevadas, visto que além das ameacas internas
do préprio grupo, os individuos estdo expostos ha serias amea-
cas advindas de outros grupos, o que nos faz concluir que vio-
lentos conflitos dentro e fora do grupo sempre estiveram pre-
sentes na paisagem evolutiva do homem e dos demais primatas.

Como a ameaca de dano fisico intencional sempre fora
recorrente no cendrio evolutivo humano é provavel que duas
adaptagdes funcionais sejam presentes no sistema de protecdo
pessoal: 1)a capacidade de detectar caracteristicas dos outros
individuos que lhe podem causar dano intencional; 2)uma ati-
vacdo de respostas cognitivas e afetivas ap0s a percep¢do de
risco que facilitam a fuga e ou a remoc¢do da ameaca implicita
(BECKER et al., 2007; SCHALLER & NEUBERG, 2008;
SHAPIRO, ACKERMAN, NEUBERG et al., 2009). Em geral
ameacas a seguranca fisica ndo sé provocam uma resposta afe-
tiva negativa, mas levam a uma emocéo especifica: 0 medo.
Essa resposta afetiva especifica esta associada com a ativacdo
de determinadas cogni¢es na memoria de trabalho e em geral
foi projetada para incentivar uma forma especifica de acgdo: a
fuga. A pesquisa em psicologia social nesse sentido tem relaci-
onado & incidéncia de medo e ameaca na sociedade a respostas
socialmente indesejaveis, como aumento do nivel das formas
de preconceito, funcionais, para a logica ancestral. Esse resul-
tado contraria uma longa tradicdo de pesquisa sobre preconcei-
to no ambito das ciéncias sociais. Tradicionalmente tem-se
apontado que preconceito seria pura e simplesmente uma avali-
acdo negativa de um grupo e seus membros, contudo, agora
essa perspectiva se mostra simplista visto que a compreensao
de qualquer preconceito social demanda a compreensdo da
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ameaca especifica que é percebida pelos atores sociais e de
como a reacdo emocional especifica é acionada.

Considerando que durante a maior parte da historia evo-
lutiva as mulheres foram coletoras que se dedicavam aos filhos,
em relacdo aos homens, as mulheres desenvolveram uma maior
aversao aos riscos. Isso considerando que homens mais do que
mulheres se expbem a perigos, COMo na caga ou na guerra.
Nesse sentido, mulheres apresentam mais medo do que homens
na maioria das situacfes de riscos e ao contato com animais
nocivos (PROKOP & FANCOVICOVA, 2013; MORAES,
2013ab).

Em suma, o sistema de protecdo pessoal funciona com
diferente intensidade em homens e mulheres, e também nas
diversas idades. Na teoria da escolha racional ndo ha nenhuma
inteligibilidade sobre tais diferencas, no limite, os individuos
sdo tido como maximizadores equivalentes, igualmente moti-
vados. A teoria também nao explica o porqué alguns individuos
investem pesadamente em artigos de seguranca enquanto ou-
tros ndo o fazem, visto que, se todos os individuos supostamen-
te tomassem decisdes do tipo 6timas quanto a preservacao de
recursos, a decisao de adquirir ou ndo artigos de segurancga se-
ria extremamente homogénea dentro das populacdes.

3.2 PROTECAO CONTRA DOENCAS

Estimasse que doencas infecciosas foram pressoes seleti-
vas importantes durante a historia da espécie humana. Em res-
posta a esta pressdo sempre recorrente a evolugdo bioldgica
surge um complexo sistema imunologico para combater doen-
cas e infeccbes. Ha também outra adaptagdo no mesmo diapa-
sdo que é de cunho psicologico que incide numa inclinagdo
comportamental imunoldgica onde os individuos largamente
balizam suas a¢fes buscando evitar doencas. Tal sistema é ati-
vado por pistas que sugerem a presenca de agentes patogénicos
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nos outros individuos e no ambiente. As adapta¢des funcionais
deste sistema psicolégico em parte mantem em curso compor-
tamentos socialmente introvertidos, como a esquiva e a baixa
tolerancia com terceiros. No periodo de gestacdo as mulheres
demonstram uma hipertrofia quanto na atividade deste sistema
psicoldgico, & partir do primeiro trimestre de gravidez, quando
0 desenvolvimento do feto € sensivel, as mulheres passam a
evitar alimentos que possam conter agentes patogénicos e nao
obstante, tornam-se mais xen6fobas (DESSLER, 2009; HA-
MAMURA & PARK, 2010; LIENARD, 2011).

Ainda em mulheres é mais intensa a sensagdo de nojo, tal
sensacdo fora util para balizar diversos comportamentos como
o alimentar, gerando um incomodo fisiolégico que afasta o
individuo de comportamentos que poderiam por a salide em
risco, como ingerir carne apodrecida (PROKOP &
FANCOVICOVA, 2013). Pelo fato das mulheres serem menos
inclinadas do que os homens a assumir riscos, a expectativa de
vida delas em todo mundo é maior do que a dos homens (MO-
RAES, 2013b).

Estudos empiricos revelaram aderéncia também da influ-
encia deste sistema na preferencia por lideres fisicamente atra-
entes. Ao comparar dados de elei¢des no mundo real e experi-
mentos de laboratorio, ha apoio & hipdtese de que a preferencia
por eleitores fisicamente atraentes esta ligada a prevencdo de
doencas, isso porque, noOs distritos eleitorais onde as ameacas
de doencas foram mais elevadas os fisicamente atraentes foram
mais propensos de serem eleitos. Experimentalmente deixar os
individuos preocupados com informac6es sobre doencas leva
os individuos a darem mais valor a lideres fisicamente atraen-
tes. Evolutivamente o mecanismo é bastante claro, quando o
individuo prefere um lider fisicamente atraente, possivelmente
ele esta preferenciado alguém com salde, o que ndo ira trazer
nenhum tipo de contagio para o grupo levando a uma elevacao
da aptiddo evolutiva (WHITE, KENRICK & NEUBERG,
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2013).

Sistemas de protecdo pessoal e de protecdo contra doen-
cas tém funcionamentos e sentidos distintos, entretanto, possu-
em alguns tracos em comum 0 que nos permite categoriza-los
como sistemas de gestdo de ameaca, na tabela abaixo elenca-

mMOos 0s tracos comuns entre estes dois sistemas.
Tabela 2. Tragos comuns entre o sistema de protecdo pessoal e o sistema de
protecdo contra doencas.

Séo dominios altamente especiali- Promovem cascatas coordenadas de
zados respostas adaptativas
Ambos podem gerar diagndsticos Sé&o sensiveis aos contextos que
sobre a interpretacdo dos estimulos | conotam vulnerabilidade e ameagas
gue podem inferir ameaca especificas

~Fonte: (NEUBERG, KENRICK & SCHALLER, 2011).
Por estes mecanismos gerarem diagndsticos falsos, por
vezes, sdo desencadeadas custosas (energeticamente falando)
cascatas de respostas adaptativas, mas que ndo séo funcionais.
Isso, em contraste com a teoria da escolha racional, torna o
individuo altamente susceptivel ao erro e também a estabelecer
posicOes de tomada de decisdo distantes do padrdo do tipo Oti-
mo de maximizacdo de utilidade.
A teoria pressupfe que em todos 0s momentos o indivi-
duo estara agindo de igual forma maximizadora, entretanto, a
sensibilidade do sistema de ameacas é sensivel a determinados
contextos e situacOes, o que pode levar o individuo a realizar
escolhas contra preferenciais. Xenofobia, preconceitos, estig-
matizacédo e outras faces do comportamento humano que guar-
dam aderéncia com o sistema de gerenciamento de ameacas,
ndo tem inteligibilidade alguma no escopo da teoria da escolha
racional.

3.3 FILIACOES
Os seres humanos sao seres sociais que sempre viveram

em grupos. A sobrevivéncia nesse sentido entre nossos ances-
trais estava intimamente relacionado por a forma com que as
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coalizbes eram formadas e mantidas pelos individuos. Isso
considerando que aliados representavam seguridades no que
concerne alimentacdo e seguranca e também acesso ao ensina-
mento de habilidades valiosas. O sistema de filiagcbes continua
ser valioso nos dias de hoje, o que faz com que os individuos
dediquem boa parte do seu tempo a estratégias’ e jogos soci-
ais®. O sistema de filiagdo é ativado por pistas dos terceiros, e
também quando amizades sdo ameacadas e o individuo corre o
risco de ser socialmente rejeitado (CACIOPPO & HAWKLEY,
2009).

Nesse sentido, no mundo moderno as politicas sociais sao
como um epifendmeno dessa tendéncia humana de comparti-
Ihar recursos® de forma social. Se a propensdo a doar é biologi-
camente adaptativa, em verdade, uma menor quantidade de
glicose (um indicativo de fome) tenderia a levar o individuo a
um estado de maior sensibilidade a equidade e consequente-
mente uma maior identificacdo com programas e politicas soci-
ais. Para testar essa maxima os cientistas politicos Lene Aarge
e Michael Petersen usaram o nivel de glicose no sangue como
um indicador fisiolégico de fome, num estudo onde os indivi-
duos eram aleatoriamente levados a consumir bebidas adocadas
com adocante artificial e bebidas adocadas com acgucar. O estu-

7 As relagdes dos outros primatas também inclui como desafio o estabelecimento de
amizades. Entre os chimpanzés, por exemplo, a capacidade deformar aliangas e
estabelecer lagcos com os individuos determina em larga medida como se da a distri-
buicdo dos recursos alimentares e sexuais (WAAL, 1996; BERREBY, 1999).

® Por tal razdo os individuos atualmente dedicam nas diversas sociedades uma gran-
de quantidade de tempo & navegagdo e interagdo nas redes sociais, explica também
porque os individuos sdo largamente influenciados pelos conteddos das redes
(CHRISTAKIS & FOWLER, 2009). Esse mecanismo ao que parece esta ligado
também & alta aderéncia que a televisdo tem na vida das pessoas, vide que a televi-
sdo é uma invengdo muito recente, o inconsciente humano parece ndo adaptado a
interpretar corretamente tal estimulo confundindo-os com individuos reais, por conta
do principio de savana (KANAZAWA, 2002).

® As pessoas tendem a avaliar a importancia da reciprocidade de acordo com o con-
texto ambiental e as situagdes sociais proporcionadas pelos demais atores (sejam
eles parentes ou amigos) e podem apresentar diferentes niveis de sensibilidade a
dindmica da reciprocidade (XUE, 2013).
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do mostrou que os individuos com taxa mais reduzida de glico-
se no sangue apoiavam de forma mais forte o bem-estar coleti-
vo (AARQE; PETERSEN, 2013). Esta parece ser uma das
“engrenagens” do sistema de filiagdo.

O modulo de detecgdo de trapaca nesse ponto representa
um amplo papel na coordenacdo social como uma adaptacéao
cognitiva primitiva ligada as aliancas e a dominancia social
(CUMMINS, 1999). A logica é que quando um organismo in-
flige o pacto de altruismo reciproco®, ele reduz suas chances
de sobreviver, consequentemente, ele consegue interferir me-
nos na formacdo do pool genético da espécie. Em contramdo,
se todos fossem egoistas a revelia do altruismo, ndo haveria
ajuda de nenhuma das partes, o que impossibilitaria qualquer
tentativa de viver em grupo. Ha pelo menos trés caracteristicas
identificaveis funcionais para neutralizar a acdo dos aproveita-
dores: 1)os organismos se encontram frequentemente; 2)os
organismos distinguem entre 0s organismos ja vistos e 0s ndo
vistos; 3)organismos lembram-se dos individuos e também do
tratamento oferecido pelos mesmos. Nessa logica quem é reci-
proco, coopera, aumenta as possibilidades de receber ajuda
para si. Nossos ancestrais hominideos desenvolveram essas trés
interfaces, pois a evolucdo legou a estes, mddulos sofisticados
de reconhecimento facial e memoria para interagdes sociais, 0
que por um lado leva nossa espécie a ser sensivel ao altruismo
reciproco e por outro nos possibilita termos uma espécie de
contabilidade social, onde estratificamos os individuos (TRI-
VERS, 1971; AXELROD & HAMILTON, 1980; RIDLEY,
1997).

Em contraste a teoria da escolha racional propde que 0s
atores sociais vivem em um cego egoismo, onde todas as tran-
sacOes comerciais adquirem carater impessoal, ndo importando

9 Tracos e comportamentos que favorecam a aptiddo de um agente dentro de um
grupo social (como por exemplo, free-riding e ou esgotar recursos) pendem ao
desfavorecendo da aptiddo de todo grupo e vice-versa (OSTROM & COX, 2012).
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se a mesma é efetuada para com um amigo, um parente, ou um
desconhecido. Se toda tomada de decisdo fosse pautada cega-
mente na maximizagdo de utilidade, nenhum lastro de altruis-
mo reciproco poderia se formar, visto que os atores sociais nao
fariam escolhas contra preferenciais custosas (como dar pre-
sentes), ou realizar favores, o que impossibilitaria o outro indi-
viduo responder reciprocamente.

As estratégias para aquisi¢cdo amigos e adentrar a aliancas
por vezes envolve custos que ndo sdo superados pelos possiveis
ganhos, contudo, envolve beneficios considerados se enten-
dermos que amizades funcionam como pontes para realizagdo
de necessidades adaptativas, como garantir seguranca pessoal
ou acesso a alimentos. A alta inclinagdo humana para intera-
¢Oes sociais mostra que 0s humanos, mais do que egoistas ma-
ximizadores sdo estrategistas sociais que buscam maximizar a
aptidao inclusiva atraves muitas vezes de decisdes contra prefe-
renciais.

3.4 STATUS

Os seres humanos ndo sdo apenas prd-sociais, mas tam-
bém sdo inclinados & galgar status social. Isso porque, ser res-
peitado pelos demais sempre trouxe beneficios. 1sso se estende
também aos outros primatas, babuinos dominantes, por exem-
plo, conseguem uma maior fatia na partilha de alimentos, assim
como chimpanzés machos dominantes se acasalam com as fé-
meas mais desejaveis do grupo (TEILLAUD, 1986; WAAL,
1996). Entre seres humanos, individuos com maior status soci-
al detém maiores vias de influencia social, acesso mais facilita-
do a uma maior quantidade e qualidade de parceiros sexuais™,

11 E largamente documentado em sociedades ocidentais que o status ocupa um papel
central nas estratégias sociais, sendo tanto um meio, como um fim em si mesmo. No
sentido de elevacdo de aptidao evolutiva, o status é uma ferramenta Gtil & ambos os
géneros, entretanto, é mais funcional aos homens. O status proporciona a oportuni-
dade de se acasalar com um numero maior de mulheres e de exercer maior dominan-
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melhor prestigio e acesso a outros recursos. O modus operandi
do sistema de status traz em seu bojo sinais de prestigio e do-
minancia social, tais como relac¢Ges de rivalidade, produtos que
trazem alerdam aptiddo ao portador (YEH, MUSOLF &
EDWARDS, 1997; MILLER, 2000).

Nesse sentido uma serie de a¢fes humanas tem como
substrato inconsciente a necessidade de galgar status social,
isso € visivel inclusive nas acBes que tem aparéncia altruista,
como no Kula®?, um dos sistemas econémicos mais complexos
do planeta. O sistema é baseado em uma grande corrente de
doacGes que ocorrem entre um circulo de sociedades tradicio-
nais. Contudo, é visivel que mesmo nesta relacdo, os chefes
tribais entram em competicdo para aferir quem pode doar a
maior quantidade de recursos, isso porque, aos individuos que
doam mais recursos é conferida a fama de benevolente, o que
ad hoc lhes atribui status social (DAMON, 1990; KOMTER,
2010).

A indicacdo de aptiddo ndo sé entre humanos, mas tam-
bém em outras espécies exige um custoso desperdicio de recur-
sos. No caso de humanos na sociedade contemporanea, esta
necessidade € suprida pela oferta de bens de consumo caros e
que detém poder simbolico de gerar distin¢do ao portador. Co-
mo no caso do Kula, o individuo adquire mais status social
quando efetua maiores doagGes, entretanto, do ponto de vista
da racionalidade econémica estd sendo contraproducente. No
limite, o individuo descrito pela teoria da escolha racional seria
muito falho em cumprir com qualquer das demandas necessa-
rias para aquisicao de status social.

cia social. Em suma, o status pode estar sustentado pela capacidade individual de
infligir custos ou conferir beneficios a terceiros, como também, através de custosas
técnicas de indicacdo de aptiddo (MORAES, 2013b).

2.0 Kula ocorre nas ilhas Trombiand, Nova-Guiné e consiste em um sofisticado e
complexo circulo de distribuicdo de mercadorias. O individuo que recebe algo tem
por obrigacdo de executar a retribuicdo imediatamente, estas trocas que nao envol-
vem moedas, e sim mercadorias, onde as partes negociam diretamente a permuta
direta, de um produto, por outro (HAVILAND et al., 2011, p.280-284).
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3.5 AQUISICAO DE PARCEIROS

A aquisicdo de um parceiro sexual talvez seja um dos de-
safios seletivos mais importantes, vide que é nesta arena que se
decidem quais séo os alelos que deixaram marcas para a poste-
ridade. Como em qualquer outra espécie, entre homo sapiens, 0
acasalamento envolve uma variedade de comportamentos. O
sistema e aquisicdo de parceiros responde a presenca de atores
sociais reais ou imaginarios do sexo oposto (no caso de hete-
rossexuais). Contudo, homens e mulheres sdo diferentes, por
isso, sinalizam de forma diferente aptiddo™®. Entretanto, ha uma
grande assimetria entre as preferentes sexuais de homens e mu-
Iheres. Por conta do dnus parental (tal como na teoria de Robert
Trivers), a mulher é mais seletiva que o homem. Por conta dis-
so, 0s homens mais do que as mulheres estdo dispostos a dis-
pender esforco conspicuo para conseguir acasalar.

Nessa perspectiva € interessante o dimorfismo implicito
entre os géneros e a inclinacdo observavel em perceptiva trans-
cultural a respeito da idade matrimonial: em todas as culturas
homens preferem mulheres mais novas como parceiras e mu-
Iheres preferem homens mais velhos. Isso € corroborado tanto
por survey, como pela analise dos dados quanto a idade do ma-
trimonio de homens e mulheres nos diversos paises do mundo.
Por ser um padrédo universal, somente a cultura como um ele-
mento estruturante por si sO é limitada para explicar as raz6es
desta discrepancia. Evolutivamente entretanto a vantagem evo-
lutiva é nitida no lastro de tais escolhas: 1)homens preferem

¥ A necessidade de conseguir um parceiro faz com que homens, em relagéo as
mulheres, se envolvam mais na disputa e na tomada de decisdo que envolva riscos a
fim de galgar acesso a potenciais parceiros sexuais. Em contraste, o nivel de envol-
vimento em riscos na tomada de decisdo em mulheres ndo parece oscilar frente a
acdo do sistema de aquisicdo de parceiro. A evidéncia nesse sentido parece corrobo-
rar que a tomada de risco (em homens) se desenvolveu como ferramenta para elevar
as chances individuais de aquisicdo de potenciais parceiros (GREITEMEYER,
KASTENMULLER & FISCHER, 2013).
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mulheres mais jovens pois elas detém melhores capacidades
reprodutivas, 2)mulheres preferem homens mais velhos pois
geralmente estes em relagéo aos mais jovens detém mais status
social e a posse de capitais, 0 que proporciona maior capacida-
de de arcar com o Onus do investimento parental e do cuidado
matrimonial (BUSS, 1989, 1995; MORAES, 2013a).

Do ponto de vista da teoria da escolha racional, ndo ha
nenhuma inteligibilidade quanto & discrepancia entre homens e
mulheres pela preferencia da idade do parceiro, alias, do ponto
de vista racional a Unica capacidade a ser avaliada é a capaci-
dade de o potencial pretendente trazer recursos. Entretanto, se
todos fossem “racionais” iriamos ter um cendrio bastante dico-
tOmico com agentes que valorizam o0s demais que possuem
recursos, entretanto, nem um dos agentes sociais iria despender
estes recursos em sinalizagdes, nem tampouco compartir.

3.6 RETENCAO DE PARCEIROS

Para os seres humanos e para outros primatas como 0s
gibdes, a elevacdo da aptiddo evolutiva envolveu durante toda
evolucdo ndo s6 o desafio do acasalamento, mas também o da
retencdo do parceiro. O sistema de retencdo de parceiros en-
volve comportamentos positivos voltados a manter a relagéo e
também para gerenciar ameagas de potenciais concorrentes
romanticos. Ndo é o sistema de cuidados parentais que nos
motiva a ter filhos (quem faz isso é o sistema de aquisi¢do de
parceiros), em vez disso, estimula os individuos a portarem-se
de forma a garantir aos individuos da familia que mais aos vul-
neraveis, atencao, recursos e cuidados.

O cilme nesse sentido é uma adaptacdo evoluida para
proteger total ou parcialmente o parceiro de outros potenciais
contatos romanticos. Em comum & homens e mulheres o ciu-
mes: 1)é ima emocdo projetada para sinalizar ameacas dentro
de uma relacdo valorizada; 2)ele é disparado pela presenca de
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rivais intersexuais mais desejaveis; 3)essa emoc¢do é funcional
contra a infidelidade e o abandono; 4)geralmente o parceiro
com menor valor no mercado matrimonial tem maior ciumes

na relacao.

Tabela 3. Cilmes adaptativos em homens e mulheres.

Homens sdo mais
sensiveis aos sinais de
infidelidade sexual,
por conta da incerteza
da paternidade e da
possibilidade de perda
de recursos reproduti-
VoS

Mulheres mais o que
homens sdo mais sen-
siveis aos sinais de
infidelidade emocional,
iSSO porque esse tipo de
infidelidade coloca em
Xeque 0 COMPromisso
do homem e de seus
recursos

Mulheres sdo mais
ciumentas e inseguras
no gue tange a atrativi-

dade das demais mu-
lheres

Homens sdo mais
angustiados e insegu-
ros no que diz respeito

a rivais sexuais com
mais recursos e status

Homens casados tém
mais cilimes de suas
companheiras se elas
sdo fisicamente mais
atraentes

Mulheres casadas tém
mais ciimes de mari-
dos que detém mais
recursos e ou status
social

Homens ao que parece
tornam-se mais ciu-
mentos durante o peri-
odo de ovulagéo da
parceira, periodo o
qual a infidelidade
sexual da parceira
pode ser custosa aos
recursos do homem
por conta da incerteza
da paternidade.

Homens mais do que
mulheres parecem ter
maior capacidade de
memoria e de reconsti-
tuicdo intuitiva de
infidelidade sexual por
parte da parceira

Mulheres mais do que
homens parecem ter
maior capacidade de

memoria e reconstitui-

¢do intuitiva de infide-
lidade emocional por
parte do parceiro

Ao descobrir a infide-
lidade, homens mais
do que mulheres tem
mais dificuldade em
perdoar a infidelidade

quando ela é de cunho

sexual

Ao descobrir a infideli-
dade, mulheres mais do
gue homens tem maior
dificuldade em perdoar
a infidelidade quando
esta é de cunho emoci-
onal

*kk

Fonte: (BUSS & HASELTON, 2005).
Se a teoria da escolha racional baliza-se de fato o com-
portamento humano em todas as aces, € improvavel que have-
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ria diferencas ténues entre o comportamento de ciimes entre
homens e mulheres. Se a preocupacéo é unicamente com a ex-
pectativa de lucro, ndo ha porque um homem ter mais ciimes
de uma mulher atraente ou de ter mais dificuldade em perdoar
uma traicdo de cunho sexual, afinal ndo ha valores econémicos
diretamente em jogo. Alias, do ponto de vista racional, melhor
seria se os individuos, tanto homens como mulheres, ndo se
envolvessem em relagcdes, nem tampouco tragassem estratégias
para reter os parceiros, afinal, parceiros podem representar re-
partimento de recursos, o que em uma ultima instancia é contra
preferencial. Em contraste a psicologia evolucionista mostra
que a discrepancia entre o ciime de homens e mulheres € antes
de tudo funcional se pensadas como repostas aos desafios evo-
lutivos que foram discrepantes entre 0s géneros.

3.7 CUIDADOS PARENTAIS

Estudos de sociedades tradicionais mostram que as crian-
cas sem ambos 0S pais Sa0 menos propensas a sobreviver e
quando sobrevivem, tem maior dificuldade de ascensdo social e
dificilmente adquirem tanto respeito coo os outros individuos
gue possuem pais e maes. O sistema de parentesco é ativado
por membros da familia, sobretudo os mais vulneraveis e tam-
bém por pistas de similaridade, como viver juntos, objetivos
comuns. Na sociedade moderna os individuos continuam a
despender imensa quantidade de tempo, energia e recursos fi-
nanceiros para arcar com o onus parental, é isso, por exemplo,
gue sustenta a demanda por uma serie de produtos, tais como
fraldas, mamadeiras, roupas de crianca, bicicletas, video ga-
mes, mensalidades de escolas e faculdades, e muitos outros
(GRISKEVICIUS, SAAD & KENRICK, 2013).

Estimativas mostram que 27% das criangas do passado
evolutivo ndo sobreviveram ao primeiro ano de vida, enquanto
cerca de 47,5% ndo conseguiu sobreviver a puberdade. Esses
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nameros representam uma altissima pressdo seletiva que € ig-
norada por vezes por psicélogos evolutivos e por outros cien-
tistas sociais. Em comparagdo com o0s outros grandes primatas,
a mortalidade infantil do periodo pleistoceno fora mais ou me-
nos semelhante & evidenciada em orangotangos e bonobos e
potencialmente mais elevada em comparacdo com gorilas e
chimpanzés. Indo no diapasdo da teoria da historia da vida, as
adaptacdes que foram concebidas em resposta as pressdes evo-
lutivas geraram meios para reducdo da elevada mortalidade
infantil (VOLK & ATKINSON, 2013).

Considerando o enorme gasto de temo e recursos finan-
ceiros que demandam filhos, se os individuos fossem se portar
conforme a teoria da escolha racional, a decisdo do tipo 6tima
seria a de ndo ter filhos. Nesse sentido, sendo todos os indivi-
duos igualmente maximizadores, porque os individuos tém
filhos se filhos representam desvio de recursos indispensaveis?
Se todos os individuos fossem maximizadores extremos 0s
individuos ndo so6 buscariam evitar filhos, mas quando os tives-
sem lhes negligenciariam o maximo que fosse possivel dos
recursos. Vide que humanos nascem bastante frageis e depen-
dentes, € uma conditio sine qua non para a existéncia da espé-
cie que os pais ad hoc arquem com todos os custos (que sa con-
tra preferenciais). Em suma, quanto ao principal desafio, que €
cuidar da prole, assim quanto aos demais seis problemas adap-
tativos, a teoria da escolha racional ndo mostrou nenhuma ade-
réncia as possiveis respostas evolutivamente sustentaveis.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A teoria da escolha racional apesar de gozar de bastante
prestigio, mostra-se fragil frente a criticas mais rigorosas, e
com baixa aderéncia ao mundo real. Em contraste, a teoria evo-
lucionista ao se concentrar tanto nos aspectos distais como
proximais, permite-nos entender de forma mais robusta como
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se formam as inclinagdes comportamentais e como se formam
as preferencias.

No lugar de um egoista maximizador a sele¢do natural
forjou uma capacidade comportamental muito mais complexa,
iSso porque cada um dos sete grandes desafios evolutivos com-
pds modulos especializados para resolucdo destes problemas.
Em suma, a teoria da escolha racional propde que somos indi-
viduos altamente preocupados em maximizar a utilidade como
um fim em si mesmo; em outro diapaséo, a psicologia evoluci-
onista propde que humanos séo inclinados a maximizar aptidao
evolutiva. Propomos que o modelo de racionalidade econdmica
seja substituido pela abordagem da psicologia evolucionista,
visto que esta pode tornar inteligivel a maioria das lacunas que
a teoria da escolha racional ndo se preocupa em responder, 0
que € um ganho para 0s economistas e também para os demais
cientistas sociais.
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