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Resumo: O presente trabalho trata do dano moral coletivo no
ordenamento juridico brasileiro e sua aplicacdo nos tribunais.
Apesar de alguns aplicadores do direito ainda negarem a sua
existéncia, o instituto tem ganhado forca na doutrina e na juris-
prudéncia, em decorréncia da crescente necessidade de prote-
¢ao aos interesses coletivos e difusos. Assim, rebatendo uma
tese adotada por alguns Ministros do STJ para rejeitar a repara-
¢ao a esses direitos, serdo demonstradas as principais questoes
a serem enfrentadas quando se fala em dano moral coletivo.
Prop6e-se uma abordagem do instituto a partir de suas funcoes,
do respaldo encontrado na legislacdo pétria e dos problemas
referentes a quantificacdo do montante e a prova do dano ex-
trapatrimonial no ambito dos interesses transindividuais.
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1. A SOLIDARIEDADE NA ORDEM CONSTITUCIO-
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NAL BRASILEIRA E O DANO MORAL COLETIVO

Zxy 0m a consagracdo do dano moral pela Constitui-
gwil cdo Federal de 1988, o numero de acgdes reivin-
Mldicando a sua reparacdo cresceu de maneira
S|gnificativa Isso porque, alem de prever expres-
A samente que 0s danos extrapatrimoniais sao pas-
siveis de mdemzagao contemplou o principio fundamental da
dignidade da pessoa humana, o qual se mostra intimamente
ligado com a tutela da personalidade através da responsabilida-
de civil. Nesse contexto, ainda, a nogéo de solidariedade social
se desenvolveu a ponto de comegar a conduzir as relacbes pri-
vadas, fazendo com que o direito civil tivesse que passar por
profundas transformacdes. Nas palavras de Maria Celina Bodin
de Moraes, houve a “passagem do modelo individualista-liberal
de responsabilidade, compativel com a ideologia do Code Na-
poléon e Cadigo Civil de 1916, para o chamado modelo solida-
rista, baseado na Constituicdo da Repﬁblica”z. Devido a isso,
tornou-se, portanto, fundamental a valorizagdo da vitima do
dano injusto, para que, através de um tratamento especial, seja
Ihe garantida a reparacéo pela leséo sofrida.

Juntamente com a nova ordem constitucional, o Codigo
de Direito do Consumidor atentou para a necessidade de o or-
denamento juridico viabilizar uma efetiva protecdo dos direitos
coletivos e difusos. Devido a isso, ha pouco mais de uma déca-
da, o instituto do dano moral coletivo vem ganhando a atencao
da doutrina e da jurisprudéncia, por se tratar de um meio de
reparar algumas ofensas que s6 podem ser compensadas no
ambito da coletividade. Ora, se ndo é mais aceitavel que o in-
dividuo lesado moralmente seja obrigado a suportar o dano
sofrido sem a devida compensacdo pecuniaria, ndo ha razéo
para que a coletividade o seja. No escolio de José Rubens Mo-

2 MORAES, Maria Celina Bodin de. A constitucionalizacio do Direito Civil e seus
efeitos sobre a responsabilidade civil. p. 250.



RIDB, Ano 3 (2014), n° 2 | 1455

rato Leite, “Seria injusto supor que uma lesdo a coletividade
ficasse sem reparacdo, enquanto a honra individualizada é in-
denizavel e pacificamente aceita pela doutrina e jurisprudén-
cia’™”.

De fato, o instituto do dano extrapatrimonial aplicado no
campo individual j& é capaz de gerar longas discussdes, as
quais s6 tendem a aumentar ao serem trazidas para o coletivo.
Durante muito tempo, afirmou-se, por exemplo, que o dano
moral se tratava de lesdo injusta a direito da personalidade*;
ideia esta que foi substituida pela de ofensa a interesse juridico,
pois se constatou que era impossivel reduzi-los aos direitos
personalissimos. Ao trazer o dano extrapatrimonial para 0s
interesses transindividuais, esse conceito precisa ser ainda mais
relativizado, vez que se esta diante de uma injustica acometida
contra o patriménio moral de toda uma coletividade.

Nesse contexto, afirma-se que a coletividade também
possui um “patriménio ideal”™ que pode ser lesado, ou seja,
aqueles interesses que ndo podem ser expressos economica-
mente. Carlos Alberto Bittar Filho, ao escrever sobre o dano
moral coletivo, defende que um conjunto de individuos carrega
consigo uma carga de valores que o caracteriza, de forma que
ndo é possivel separad-los entre seus membros. Assim, para 0
autor, os valores coletivos deveriam ser alvos de reparacdo
tanto quanto os individuais, citando, como exemplo daqueles, a
honra de uma comunidade judaica e a dignidade nacional®.

3 LEITE, José Rubens Morato. Dano Ambiental: do individual ao coletivo extrapa-
trimonial. p. 315.

* Nesse sentido, Luiz Paulo Neto Lobo sustenta que “ndo ha outras hipoteses de
danos morais além das violagdes aos direitos da personalidade”, ainda que a relagdo
do direito lesado com estes ndo seja evidente. LOBO, Paulo Luiz Netto. Danos
morais e direitos da personalidade. p. 364.

® Expresséo utilizada por Wilson Melo Silva, ao definir patriménio moral como o
“patrimdnio ideal, em contraposi¢édo ao material, o conjunto de tudo aquilo que néo
seja suscetivel de valor econémico”. SILVA, Wilson Melo da. O dano moral e sua
reparacdo. p. 561.

® BITTAR FILHO, Carlos Alberto. Do dano moral coletivo no atual contexto juridi-
co brasileiro.
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Importante ressaltar que o dano extrapatrimonial coletivo
ndo se confunde com a soma dos danos morais sofridos indivi-
dualmente. Neste caso, esta-se diante de uma lesdo a um senti-
mento pessoal protegido juridicamente, enquanto naquele a
ofensa ocorre contra um interesse proprio da comunidade.

Colaborando para a conceituacéo de dano moral coletivo,

Xisto Tiago de Medeiros Neto afirma que o instituto
“corresponde a lesdo injusta e intoleravel a interesses
ou direitos titularizados pela coletividade (considerada em seu
todo ou em qualquer de suas expressdes grupos, classes ou
categorias de pessoas), 0s quais possuem natureza extrapatri-
moni7al, refletindo valores e bens fundamentais para a socie-
dade™.

Isso significa que o dano extrapatrimonial ndo pode ser
reduzido a dor e sofrimento, visdo esta que deve ser superada
para aceitar qualquer ofensa ao patrimonio moral de uma cole-
tividade, na medida em que se permita uma efetiva protecdo
dos seus valores.

Portanto, vé-se que o dano moral coletivo € aquele que
deve ser compensado quando os valores de uma determinada
comunidade forem agredidos injustamente no seu aspecto ima-
terial, sendo que essa lesdo pode se dar nas diversas areas do
Direito, principalmente na ambiental e consumeirista. Devido a
propagacdo do instituto nos altimos anos, surgiram algumas
amarras para a sua aplicacdo, as quais, no entanto, merecem ser
superadas, como sera demonstrado adiante.

2. A DESCONSTBUQAO DO ARGUMENTO DE QUE
O DANO MORAL NAO E COMPATIVEL COM A IDEIA
DE TRANSINDIVIDUALIDADE

Apesar de o dano moral coletivo ja contar com a aceita-
cao de boa parte dos tribunais patrios, em razdo da sua impor-
tancia para a protecdo dos interesses difusos e coletivos, alguns

" MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Dano Moral Coletivo. p. 137.
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juristas mais tradicionais ainda insistem em negar a existéncia
do instituto.

O principal argumento utilizado por alguns Ministros do
STJ ao rejeitar o dano moral coletivo diz respeito ao carater
individual do sentimento de dor e sofrimento que, no seu en-
tendimento, ndo seria compativel com a transindividualidade.
Nesse sentido, o Ministro Teori Albino Zavascki, no julgamen-
to do REsp n° 598.281, sustentando que o dano moral é exclu-
sivo da pessoa, afirmou que “N&o parece ser compativel com o
dano moral a ideia da "transindividualidade™ (= da indetermi-
nabilidade do sujeito passivo e da indivisibilidade da ofensa e
da reparacao) da lesdo™®.

Entretanto, tal entendimento ndo seria 0 mais correto,
visto que, no Brasil, o0 dano moral néo representa monopolio da
pessoa natural. Isso porque, prevalece a ideia de que pessoa
juridica também pode ser vitima de dano moral, tendo, inclusi-
ve, 0 proprio STJ, em 1999, sumulado sobre o assunto®, admi-
tindo o prejuizo moral a reputacdo da pessoa juridica. Ora, se
fosse valido o argumento de que o dano moral se aplica neces-
sariamente a uma pessoa porgue atinge o0 seu psiquico, a sua
parte sensitiva, ndo seria possivel que uma pessoa juridica so-
fresse lesdo ao seu patrimonio moral.

Dessa forma, ao constatar que o dano moral ndo se res-
tringe ao campo da protecdo dos direitos individuais, abre-se
espago para a sua aceitacdo no ambito dos interesses coletivos,
ao ponto de André de Carvalho Ramos defender que a simula
227 do STJ “é 0 primeiro passo para que se aceite a reparabili-
dade do dano moral em face de uma coletividade, que, apesar
de ente despersonalizado, possui valores morais e um patri-

8 REsp 598281/MG, Rel. Ministro Luiz Fux, Rel. p/ Acérddo Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJ 01/06/2006. Nessa decisdo, o Ministro Relator Luiz
Fux votou pela possibilidade de reparacdo do dano moral sofrido pela coletividade;
porém, ndo foi acompanhado pelos demais julgadores.

® A stimula 227 do STJ dispSe que “A pessoa juridica pode sofrer dano moral”.



1458 | RIDB, Ano 3 (2014), n° 2
monio ideal que merece protecdo”’.

Além disso, o argumento utilizado pelo Ministro ndo se
justifica porque o instituto do dano moral coletivo ndo pode
ficar restrito a algumas caracteristicas do dano extrapatrimonial
individual que lhe sdo proprias. Se, por exemplo, analisar-se o
dano moral sofrido por um individuo e o que corresponde a
uma pessoa juridica, certamente se percebera que sao situaces
bem distintas, pois incidem interesses diferentes em cada caso.
Assim, Ramos acrescenta que “a dor psiquica na qual se ba-
seou a teoria do dano moral individual acaba cedendo espago,
no caso do dano moral coletivo, a um sentimento de desapreco
que afeta negativamente a coletividade™"".

Nota-se, portanto, que negar o fato de uma coletividade
poder sofrer danos morais com base em sua transindividualida-
de significa recusar protecdo aos seus valores, sua cultura e ao
seu patriménio imaterial, quando, na verdade, ela pode ser ga-
rantida.

3. A PREVISAO DO DANO MORAL COLETIVO NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Além de o dano extrapatrimonial ser plenamente compa-
tivel com a ideia de coletividade, como foi demonstrado acima,
h& outro fato que corrobora para a garantia da efetiva protecéo
dos interesses transindividuais através da tutela do seu patri-
monio ideal: o seu respaldo legal.

Em primeiro lugar, a Lei n° 8.884/94, ao alterar o art. 1°
da Lei de Acdo Civil Pablica'® (Lei n° 7.347/85), incluiu, ao

10 RAMOS, André de Carvalho. A Acdo Civil Publica e o Dano Moral Coletivo, p.
82.

Y Ibid., p. 89.

12Art. 190 Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da agdo popular, as
acOes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:

12| _ a0 meio-ambiente;

121 _ a0 consumidor;

2111 — a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;
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lado dos danos materiais, 0s de natureza moral como ressarci-
veis. Assim, se a acdo civil publica visa proteger interesses
difusos e coletivos e, em sua redacdo, consta expressamente
que os danos morais sdo indenizaveis, ndo resta ddvidas acerca
da previséo do dano extrapatrimonial coletivo.

Ademais, 0 Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90), no art. 6°, VI e VII, prevé como direito basico do
consumidor a “repara¢do de danos patrimoniais e morais, indi-
viduais, coletivos e difusos™3. Assim, ao se negar a existéncia
do instituto, esta-se recusando aplicacdo a lei federal.

Nesse sentido, 0 Ministro Massami Uyeda, ao atuar como
relator no REsp n® 122.175-6, defende que “a dic¢ao do artigo
6°, inciso VI, do Cddigo de Defesa do consumidor € clara ao
possibilitar o cabimento de indenizacdo por danos morais aos
consumidores, tanto de ordem individual quanto coletivamen-
te”. Contudo, o Relator ressalta que ndo ¢ qualquer ofensa ao
consumidor que pode ensejar reparagdo por dano moral difuso,
sendo necessario, na sua visdo, que a ato lesivo seja razoavel-
mente significativo e digno de produzir real sofrimento na co-
munidade, intranquilidade, e efetiva alteracdo no patriménio
ideal da coletividade™.

Inobstante ja haja previsao legal do instituto, interessante
notar que estdo tramitando na Camara dos Deputados dois pro-
jetos de leis que, em sua redacdo inicial, preveem a compensa-
cdo do dano extrapatrimonial coletivo, quais sejam

121/ - a qualquer outro interesse difuso ou coletivo;

12y - por infragéo da ordem econdmica;

12y/] - 4 ordem urbanistica. (grifou-se)

12 Art. 6° Sdo direitos bésicos do consumidor:

3VI - a efetiva prevencéo e reparacéo de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos e difusos;

13V11 - 0 acesso aos 6rgios judiciarios e administrativos com vistas & prevencéo ou
reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou difusos, assegu-
rada a protecdo Juridica, administrativa e técnica aos necessitados; (grifou-se)

14 REsp 1221756/RJ, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe
10/02/2012.
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PL5139/2009 e PL4484/2012. Ambos incluem a “efetiva pre-
caucdo, prevencao e reparacdo dos danos materiais e morais,
individuais e coletivos™® como principio do processo civil co-
letivo. Entretanto, ja foram propostas emendas ao projeto con-
trarias ao dano moral difuso, sob a alegacdo de que o instituto
ndo existe no ordenamento juridico brasileiro, bem como a sua
aceitacdo contraria “melhor entendido doutrinério e ao posicio-
namento dos tribunais brasileiros”®. Ora, tal argumento ndo
possui fundamento, pois, como foi demonstrado, ja ha previsao
legal para a sua aplicacdo, além do fato de que o instituto tem
sido cada vez mais aceito pela doutrina e jurisprudéncia’.

Por consequéncia, ainda que se afirme que a reparacédo do
dano extrapatrimonial coletivo representa algo novo, é possivel
verificar no ordenamento juridico patrio a protecdo especial
dada aos direitos transindividuais, os quais, pela sua importan-
cia, merecem interpretacdo mais benéfica por parte dos julga-
dores, a fim de que se concretizem as diretrizes constitucionais
tracadas.

4. AS FUNCOES DO DANO MORAL COLETIVO

Apesar de, no passado, ter havido davida sobre a repara-
bilidade dos danos extrapatrimoniais, pois se dizia que a dor
ndo poderia ser compensada pecuniariamente, hoje essa ques-
tdo esta superada. Assim, ao condenar uma parte ao pagamento

1: Art. 3° O processo civil coletivo rege-se pelos seguintes principios:

|V - tutela coletiva adequada, com efetiva precaucéo, prevencdo e reparacéo dos
danos materiais e morais, individuais e coletivos, bem como punicéo pelo enrique-
cimento ilicito; (grifou-se)

16 Cf. EMC 1/2012 CCJC no PL4484/2012, da autoria de Vilson Covatti.

7 No STJ, é possivel afirmar que a jurisprudéncia se divide: a 12 Turma tem negado
a existéncia do dano moral coletivo em diversos julgados, enquanto a 22 e 32 Turmas
o tem reconhecido e garantido a sua reparacdo. Cf. AgRg no REsp 1109905/PR, Rel.
Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 03/08/2010; REsp
1197654/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 08/03/2012;
REsp 1291213/SC, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe 25/09/2012.
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de um valor a titulo de danos morais difusos, a finalidade por
tras da condenacao do infrator pode variar.

Em geral, a responsabilidade civil lida com duas fungdes
distintas: a indenizatéria/compensatoria e a punitiva. A primei-
ra busca reparar o dano causado a vitima e suas consequéncias,
isto é, deixar as coisas no estado em que estariam caso o fato
lesivo ndo tivesse ocorrido. Porém, em se tratando de interesses
extrapatrimoniais, ndo se pode dizer que ha a indenizacéo, pois,
uma vez lesionados, é impossivel extirpar o dano. Por essa ra-
zdo, diz-se que os danos morais sdo compensados, ou seja,
converte-se 0 dano sofrido em uma quantia pecuniaria a fim de
que esse valor seja capaz de compensar o lesado pelo injusto a
que foi submetido.

No ambito dos interesses coletivos e difusos, seria possi-
vel afirmar que esse valor se destinaria a, de alguma forma,
reparar na coletividade os danos sofridos. Assim como ocorre
com os direitos individuais, 0 montante recebido em peclnia
busca atenuar as consequéncias da lesdo injusta sofrida pela
comunidade.

Além disso, o pagamento do dano moral coletivo pode
assumir uma feicdo punitiva, de modo que sua funcdo seja de-
sestimular o agressor a repetir o dano causado, como também
ocorre com a lesdo moral individual. Importante ressaltar que,
se no ambito da reparacdo individual, a punicao ja desempenha
grande papel, no terreno dos direitos difusos e coletivos ela
assume tamanha responsabilidade. 1sso porque, quando se fala
em interesses transindividuais, a ideia de prevencao se destaca
sobre a de reparacdo. No que concerne aos direitos extrapatri-
moniais como um todo, mas principalmente no ramo do direito
ambiental, faz-se necessario punir o0 agente para prevenir, pois,
uma vez produzido o dano, ndo ha mais como repara-lo perfei-
tamente.

Leonardo Roscoe Bessa defende a funcdo punitiva ao
sustentar que o dano moral coletivo visa tutelar os direitos di-
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fusos e coletivos através de sancOes juridicas capazes de con-
cretizar os principios da prevencéo e precaucao. Por essa razéo,
conclui que o instituto se trata de “hipotese de condenagdo ju-
dicial em valor pecunidrio com funcdo punitiva em face da
ofensa a direitos difusos e coletivos™. Importante destacar que
0 carater punitivo da condenacédo esta intimamente ligado com
a funcdo repressiva, uma vez que, além de punir o ofensor pelo
dano causado, ainda o reprime, de forma a prevenir e precaver
a sua reincidéncia.

Para José Rubens Morato Leite, 0 pagamento de indeni-
zacdo como forma de punicdo aplicada ao agente causador do
dano extrapatrimonial exerce papel importante nas situacdes
em que a reparagdo patrimonial se mostra impossivel'®. Ade-
mais, 0 autor sustenta que o instituto acumula as duas fun-
¢Bes®, quais sejam, compensatéria e sancionatéria, 0 que nio
impede gue uma se sobreponha a outra no caso concreto. Nesse
sentido, ainda, Carlos Alberto Bittar Filho afirma que “o mon-
tante da condenacdo deve ter dupla funcdo: compensatdria para
a coletividade e punitiva para o ofensor™".

Por fim, ainda cabe fazer referéncia ao carater pedagogi-
co da condenacdo em danos extrapatrimoniais coletivos que se
relaciona diretamente com a funcéo punitiva, a ponto de alguns
autores intitularem-na de “funcéo punito-pedagégica”. Isto é,
utiliza-se a punicdo do ofensor ndo sO para desestimula-lo a
repetir o injusto, mas tambem para que toda a sociedade apren-

18 BESSA, Leonardo Roscoe. O dano moral coletivo e seu carater punitivo. p. 528.
% | EITE, José Rubens Morato. Op. cit. p. 315.

2 O autor ressalta a importancia da responsabilidade civil para a construgdo de um
sistema de efetiva protecdo aos direitos transindividuais ao afirmar que “Somente
com a reiteragdo dos pronunciamentos dos Tribunais no tocante a responsabiliza-
¢do civil dos causadores de danos ao meio ambiente, é que se atingira efetivamente
o0 idealizado pelo legislador. E somente assim é que se podera amenizar os efetivos
prejuizos a valores equiparados a dor causados a coletividade, por ofensa a quali-
dade de vida, a0 mesmo tempo em que se impde ao causador da lesdo uma sangéo
pelo mal praticado, além de servir para desestimula-lo a repetir a lesdo ambiental”.
Ibid. p. 304.

2L BITTAR FILHO, Carlos Alberto. Op cit. p. 59.



RIDB, Ano 3 (2014), n° 2 | 1463

da com o ocorrido e passe a prevenir os possiveis danos®.

Evidentemente, o ideal seria que uma condenacdo dessa
espécie fosse capaz de cumprir com todos os objetivos citados,
a fim de que, atraves do principio da prevencdo, os direitos
difusos e coletivos alcangassem a protecdo merecida.

5. A PROVA DO DANO MORAL COLETIVO

Outra questdo que surge ao se tratar do instituto diz res-
peito a forma como se d& a prova do efetivo dano ao patri-
monio ideal da comunidade. Como a aplicacdo do instituto
ainda é nova no Brasil, datada de pouco mais de uma década, o
tema ndo se apresenta bem desenvolvido, mas é possivel en-
contrar algumas tendéncias na doutrina e na jurisprudéncia.

Alguns autores, entre eles Leonardo Roscoe Bessa, de-
fendem que a existéncia do dano moral transindividual necessi-
ta somente de prova da lesdo a direito da personalidade coleti-
va, independendo da configuracéo de dor ou sofrimento, sendo
estes relevantes apenas na quantificacdo da condenacio®. Isso
porque, os fundamentos do instituto coletivo ndo podem ser
buscados no dano moral individual. Para esse autor, “A correta
compreensdo de dano moral coletivo ndo se deve vincular a
todos elementos e racionalidades préoprios da responsabilidade
civil nas relagdes privadas individuais™®*, razéo pela qual ele
dispensa a prova de dor ou sofrimento da comunidade. De fato,
0 que acarreta a indenizacdo € a les@o ao interesse coletivo, e
ndo 0s sentimentos que se apresentam como consequéncias
desta.

22 Nesse ponto, o direito civil se aproxima do direito penal, uma vez que, através da
san¢do civil, busca-se atingir a prevencdo especial e geral proclamadas por este.
Cabe ressaltar, no entanto, que a utilizagdo do carater punitivo-pedagdgico da res-
ponsabilidade civil ndo se encontra pacificado na doutrina e jurisprudéncia brasilei-
ras, ao contrario do que acontece nos paises anglo-saxdes, em que, através do insti-
tuto do “punitive damages”, esse aspecto tem sido amplamente aplicado.

2 BESSA, Leonardo Roscoe. Op cit. p. 526.

24 |bid. p. 525.
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No mesmo sentido, tem-se 0 entendimento da Ministra
Eliana Calmon, no julgamento do REsp n° 1.057.274, ao de-
fender que “ndo importa exigir que a coletividade sinta a dor, a
repulsa, a indignagdo tal qual fosse um individuo isolado”™?.
De acordo com ela, o dano extrapatrimonial coletivo prescinde
da prova de sofrimento, dor e angustia pela coletividade ofen-
dida, pois os direitos coletivos possuem caracteristicas proprias
gue ndo devem estar vinculadas aos direitos individuais.

Por essa razdo, conclui-se que o dano moral transindivi-
dual ndo esta submetido ao sentimento de dor da comunidade,
vez que esse instituto merece protecdo distinta da lesdo extra-
patrimonial individual.

E possivel entender, ainda, que algumas atividades lesi-
vas ao patriménio moral dispensariam prova, pois estas acarre-
tam a presuncdo do dano, assim como acontece com 0s danos
morais individuais. Cumpre lembrar que os tribunais ja tiveram
muitas oportunidades de estabelecer quais lesbes presumem o
dano moral individual, como no caso de extravio de baga-
gem?®, mas ndo as tiveram no campo coletivo, cabendo-lhe
definir essas hipdteses nos proximos anos.

Portanto, apesar de André de Carvalho Ramos defender
que o dano moral em geral possui “verdadeira presunc¢éo abso-
luta™®’, ndo sendo necessario demonstrar em juizo o que foi
sentido, acredita-se que, da mesma forma como acontece com
as lesOes extrapatrimoniais individuais, somente algumas situa-
¢Oes dispensariam a prova da efetiva ofensa ao patriménio ide-
al da comunidade. J& em outros casos, haveria a necessidade de
prova acerca do prejuizo a coletividade, estabelecendo-se o
nexo causal entre a atividade lesiva e a prova de ofensa ao inte-
resse transindividual sentido pela comunidade.

% REsp 1057274/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, Dle
26/02/2010.

% Cf. REsp 686384/RS, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, DJ
30/05/2005.

2T RAMOS, André de Carvalho. Op. cit. p. 86.
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6. A DIFICULDADE NA QUANTIFICACAO DO
MONTANTE

Em se tratando de direitos extrapatrimonais, por muito
tempo se afirmou nédo ser possivel calcular o tamanho da dor
para expressa-la em valor pecuniario, sendo este um dos fatores
que dificultaram a aceitacdo da reparacdo desses interesses. De
fato, a quantificacdo do dano moral apresenta grandes proble-
mas, inclusive no campo da reparacdo individual, porém essa
dificuldade néo é capaz de inviabilizar a sua aplicacéo.

Da mesma maneira como acontece com a leséo aos inte-
resses extrapatrimoniais individuais, ndo é possivel se estabele-
cer uma regra, simplificando a aplicacdo do instituto, através
de uma tabela que prevé o valor da indenizacdo conforme o
direito violado, por exemplo. Isso porque, ha inimeros fatores
capazes de influenciar a sua quantificacdo, o que a faz variar
conforme o caso concreto. Normalmente, 0s autores apontam a
gravidade do ato lesivo, a culpa do infrator e a condi¢do eco-
ndmica das partes como as principais variaveis®.

Na realidade, por mais que 0 juiz tente apoiar a sua deci-
sdo em critérios seguros de quantificacdo, quando se trata de
dano extrapatrimonial, ao contrario do que acontece com o
dano material, o valor da condenacéo se da pelo arbitramento
do juiz. Evidente que isso abre espaco para decisdes diferentes
em casos semelhantes, mas cabe as Cortes Superiores dar con-
gruéncias a elas.

O arbitramento do quantum precisa estar embasado nas
situacdes do caso em anélise, pois se esta diante de interesses
subjetivos. Em relagéo a isso, André de Carvalho Ramos expde

%8 Sobre o assunto, Carlos Alberto Bittar Filho sustenta que “hd que se obedecer, na
fixagcdo do quantum debeatur, a determinados critérios de razoabilidade elencados
pela doutrina (para o dano moral individual, mas perfeitamente aplicaveis ao cole-
tivo), como, v.g., a gravidade da lesdo, a situacdo econémica do agente e as cir-
cunstdncias do fato”. BITTAR FILHO, Carlos Alberto. Op. cit. p. 59.
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que “cabe ao magistrado estimar o valor da repara¢do de ordem
moral, adotando os critérios da razoabilidade, proporcionalida-
de e, principalmente, o fator de desestimulo que a indenizagdo
por dano moral acarreta””.

Ainda, justamente devido & dificuldade em se quantificar
0 dano ocorrido no ambito extrapatrimonial, defende-se o cara-
ter punitivo dessa condenagdo. Ou seja, como fica complicado
se medir a extensdo do dano, da forma como prevé o Codigo
Civil, no art. 944%, o0 quantum indenizatério teria a fungéo de
punir o infrator pela lesdo causada apenas.

Consequentemente, resta ao juiz a missdo de estabelecer
um montante capaz de compensar a coletividade pelo injusto
sofrido e, se for preciso, punir o agente, como no caso de préti-
ca repetitiva ou culpa, por exemplo, em observancia as peculia-
ridades da situacdo em concreto.

7. A DESTINACAO DO VALOR RECEBIDO A TiTU-
LO DE DANO MORAL COLETIVO

Como o dano moral difuso advém da lesdo a um valor
coletivo, o qual ndo se confunde com os valores individuais
dos participantes daquela coletividade, ndo seria razoavel que o
valor da indenizacdo fosse dividido entre 0s seus membros.
Assim, surgiu a necessidade de que o legislador previsse um
fundo para a destinacdo desses valores, de forma que a Lei n°
7.347/85 o fez, ao dispor, no artigo 13>, que o montante decor-
rente de eventual condenacdo judicial por ofensa a interesses
coletivos e difusos sera destinado ao Fundo Federal de Direitos
Difusos. Atualmente, o referido fundo esta regulamentado pelo

2 RAMOS, André de Carvalho. Op. cit. p. 86.

%0 Art. 944. A indenizacio mede-se pela extensdo do dano.

31 Art. 13. Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizaco pelo dano causado
revertera a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais
de que participardo necessariamente o Ministério PUblico e representantes da comu-
nidade, sendo seus recursos destinados a reconstitui¢do dos bens lesados.
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Decreto n° 1.306/94 e o seu Conselho Federal Gestor pela Lei
n°®9.008/95.

Na medida da necessidade, foram criados alguns fundos
especificos, voltados a determinadas coletividades, como é o
caso dos fundos estaduais ou municipais de protecdo ao con-
sumidor, bem como os Fundos dos Direitos da Crianca e do
Adolescente, previstos no Codigo de Defesa do Consumidor e
no Estatuto da Crianca e do Adolescente, respectivamente.

Cumpre ressaltar que o montante a titulo de indenizacéao
busca reparar o injusto sofrido, ou seja, amenizar os efeitos
decorrentes da violacdo de um direito personalissimo. Nas pa-
lavras de José Rubens Morato Leite, “o valor pecuniario desta
indenizacao seré recolhido ao fundo para recuperacdo dos bens
lesados de caréter coletivo™2. Ou seja, 0s recursos arrecadados
serdo destinados a recuperacdo do patrimonio moral ferido,
através dos meios necessarios, conforme o interesse coletivo
que foi ofendido. Cita-se, como exemplo, o caso de lesdo a
honra de uma comunidade judaica, em que seria possivel pro-
mover eventos educativos e culturais com a finalidade de res-
tabelecer a autoestima do grupo.

Como hé& uma tendéncia a disseminacdo das indenizacGes
decorrentes de dano moral coletivo, surge a necessidade de
maior atividade por parte desses fundos a fim de que cumpram
com sua finalidade, bem como uma efetiva fiscalizagédo por
parte do governo. Isso porgue, € fundamental que se assegure
que o montante arbitrado seja utilizado para a recuperagéo dos
valores da comunidade lesionados, caso contrario o dano moral
coletivo ndo cumpriria com sua fun¢do compensatoria.

Portanto, vé-se que a criacdo de fundos destinados a re-
parar as lesbes extrapatrimoniais sofridas foi a solu¢do encon-

32| EITE, José Rubens Morato. Op. Cit. p. 316. Da mesma forma, André de Carva-
lho Ramos afirma que “a destinac¢do de eventual indeniza¢do deverd ser 0 Fundo
Federal de Direitos Difusos (art. 13 da Lei n. 7.347/85), que sera responsavel pela
utilizagdo do montante para a efetiva reparagdo deste patriménio moral lesado”.
RAMOS, André de Carvalho. Op. cit. p. 89.
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trada pelo legislador para viabilizar a reparacdo desses interes-
ses. Cabe, agora, garantir que tal finalidade seja atingida atra-
vés de mecanismos de fiscalizacdo que ndo deixem que esses
fundos fiqguem esquecidos.

8. CONSIDERACOES FINAIS

Como restou demonstrado, apesar de todas as dificulda-
des encontradas na sua aplicacdo, a lesdo extrapatrimonial a
uma coletividade merece ser reparada, da mesma forma que a
individual. Ndo se pode deixar que um grupo ofendido injus-
tamente em seu patrimdnio moral continue tendo que arcar
com as consequéncias sem a devida reparacao.

Assim, faz-se necessario o0 abandono da concepgéo tradi-
cional do direito brasileiro como voltado exclusivamente a ga-
rantia dos direitos individuais e patrimonialistas. Ao se reco-
nhecer a reparacdo do dano moral a pessoa humana, ja houve
um grande avango, porém, nesse momento, mostra-se funda-
mental trazé-lo para o campo dos interesses transindividuais.

Atentos a isso, alguns Ministros do STJ sabiamente vém
decidindo a favor da compensacdo moral a coletividade. Res-
salta-se que, no campo da responsabilidade civil, a jurisprudén-
cia sempre teve grande importancia, pois foi através dela que
outros institutos previstos no ordenamento juridico brasileiro
foram adequados as necessidades sociais, a fim de que se ga-
rantisse uma efetiva protecao aos individuos e aos seus direitos.
No que se refere aos interesses coletivos e difusos, mais uma
vez, os tribunais exercem papel fundamental.

Portanto, resta demonstrada a importancia da aceitacéo
do dano moral coletivo na protegédo efetiva dos direitos coleti-
vos e difusos, para que, através de sua reparacgdo, a coletividade
deixe de arcar sozinha com as lesdes injustas aos seus valores e
sua cultura.
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