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Resumo: Os direitos fundamentais tém por objetivo a garantia
dos direitos da pessoa, cuja protecdo deve ser assegurada pelo
Estado. A garantia ao sigilo dos vencimentos € um direito fun-
damental, que deriva do sigilo de informacGes e estd intima-
mente ligado a liberdade, assim como ao principio da dignida-
de da pessoa humana. O direito ao sigilo de vencimentos sé
deve ser relativizado em situacdes especificas e autorizadas
pelo Poder Judiciario (agdo de alimentos, por exemplo). Con-
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tudo, diante da Lei Federal n. 12.527/2011, municipios estdo
legislando sobre o assunto e utilizando-se da autorizagéo legis-
lativa para veicular tais informagdes na rede mundial de com-
putadores (internet). O Supremo Tribunal Federal, analisando
0s casos que l& chegaram via recurso em mandados de segu-
ranca inicialmente deferidos pelos Tribunais de Justica locais
tem entendimento unénime no sentido de que o direito de in-
formacdo (publico) prevalece sobre o direito a intimidade e
privacidade do servidor publico (privado).

Palavras-Chave: Principios Constitucionais; Direito a informa-
cao; Vencimentos; Servidores Publicos, Divulgacao.

INTRODUCAO

vulgar uma informacdo ao publico? Quando se
trata de questdes envolvendo direitos constituci-
onais aparentemente antagonicos, ndo é tarefa
e fAC para ninguém, menos ainda para o adminis-
trador publico.

Atualmente, quando se busca — quase que desesperada-
mente — moralizar a politica, possibilitar a transparéncia e o
controle externo, em tempos cibernéticos, quando a informacao
chega em tempo real e na distancia de um “clique”, como esta-
belecer os limites entre o direito & informacéo dos contribuintes
e o direito a intimidade dos agentes publicos?

Na tentativa de equalizar o problema, legislador, gestor
publico e magistrado enfrentam a dificil tarefa de fixar frontei-
ras em meio ao pantanoso terreno entre o direito e o abuso, 0o
publico e o privado, o constitucional e legal.

Os direitos da personalidade do servidor publico quanto a
sua intimidade e privacidade sdo o foco deste artigo que tem
como objetivo geral analisar e compreender a tutela desses di-
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reitos e como objetivos especificos fazer um breve estudo so-
bre cada um desses conceitos quando contrapostos ao direito de
informac&o do contribuinte, também resguardado por lei.

Como respeitar o direito a informacao do contribuinte, o
qual tem o direito legal de saber como € gasto o dinheiro publi-
co, sem adentrar na esfera particular do servidor publico, o qual
pode ter seus vencimentos expostos nos sites oficiais para
guem quiser ver?

O tema proposto é pertinente ndo sé pela complexidade,
mas também pela atualidade, em tempos em que a transparén-
cia com os gastos publicos é tdo almejada.

Para o desenvolvimento deste trabalho sera utilizado o
método da revisdo bibliogréfica, analises e discussdes em torno
da problematica levantada. Serdo analisados casos concretos ja
julgados pelos Tribunais.

N&o ha pretensdo de esgotar o tema, pois amplo e com-
plexo, mas sim proporcionar reflexdes acera do assunto, con-
tribuindo para a discusséo.

2 CONSIDERACOES CONSTITUCIONAIS

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o ser
humano passou a ser respeitado e protegido pela lei maior, tan-
to que o diploma legal recebeu o apelido de “Constitui¢ao ci-
dada”, estabelecendo, logo em seu inicio (artigo 5°) os direitos
universais dos brasileiros e estrangeiros residentes no Brasil.

Os direitos da personalidade quando confirmados na es-
fera constitucional, passam a representar “liberdades publicas”.
Isso ndo importa em restringir os direitos da personalidade aos
reconhecidos pelo ordenamento juridico, pois muitos desses
direitos existem antes e independentemente do direito positivo,
como inerentes ao préprio homem.*

1 SILVA, Leda Maria Messias da. Os direitos da personalidade da imagem, honra,
privacidade e intimidade do empregado nas relacdes de emprego. Revista Juridica
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Todavia, ao serem inseridos na Constituigéo, transportam
para a categoria de liberdades publicas e recebem protecédo es-
pecifica.

O Estado foi criado para viabilizar e realizar todos os di-
reitos transcritos no artigo 5°. Vinte e cinco anos depois, a cria-
tura (Estado) se posiciona frente ao criador (Legislador) para
limitar o exercicio de direitos aparentemente conflituosos: in-
formacédo x privacidade.

2.1 DIREITOS FUNDAMENTAIS

Os direitos fundamentais possuem funcgdo imprescindivel
no Estado Democréatico de Direito, eis que sua existéncia de-
pende, necessariamente, do reconhecimento desses direitos.

A Constituicdo Federal de 1988 disp0s, nos artigos 1° a
4° sobre os principios fundamentais e nos artigos 5° a 17 sobre
os direitos e garantias que sdo fundamentais. Diversos direitos
foram garantidos, como a dignidade da pessoa humana, a liber-
dade, a igualdade, entre outros.

O conteudo dos direitos fundamentais é aberto, variavel e
se revela, muitas vezes, apenas diante do caso concreto, o que
pode levar a colisdo entre direitos fundamentais ou ao confron-
to entre direitos fundamentais e outros direitos constitucionais.

Apesar da inegavel relevancia dos direitos fundamentais,
estes ndo sdo absolutos, na medida em que é admitida sua res-
tricdo diante da andlise do caso concreto, por intermédio de
analise do Poder Judiciario. Com efeito, os direitos e garantias
fundamentais ndo podem ser invocados para esconder ativida-
des ilicitas ou para excluir responsabilidades.

Intrinseco ao ser humano encontra-se o principio da dig-
nidade da pessoa humana, com previséo no artigo 1°, inciso IlI,
como estruturante do Estado. Tal principio constitucional in-
fluencia toda a atividade legislativa, bem como orienta o Poder

Cesumar — Mestrado, v. 10. n. 1, p. 240
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Judiciario.

A protecdo a pessoa humana é o principal objetivo do Es-
tado. Na realidade, a dignidade da pessoa humana é mais do
que um direito, eis que é esse principio que fundamenta os di-
reitos da personalidade. Todos os demais direitos se comuni-
cam com ele, o qual é considerado um valor supremo.

O direito ao sigilo quanto ao valor do salario ou venci-
mentos ndo consta expressamente no texto da Constituicdo
Federal, que dispds apenas sobre o direito a “intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas” (art. 5°, X). Assim, o
sigilo quanto ao salario ou vencimentos, decorre da interpreta-
cao do dispositivo acima citado.

Desse modo, o sigilo quanto ao valor do salério é tam-
bém um direito fundamental, na medida em que é um desdo-
bramento do direito a privacidade previsto no art. 5°, X da
Constituicdo Federal, e estd intimamente ligado a liberdade e a
dignidade da pessoa humana.

2.2 0 BEM COMUM

O Estado tem por fim o bem comum. O bem comum po-
de ser entendido como um valor que tende sempre ao aperfei-
coamento, ndo somente em decorréncia de sua dinamicidade,
mas também porque as pessoas buscam a perfeicao.

Segundo Alessandro Severino Vallér Zeni?, descobrir o
valor do bem comum é fundamental e tarefa para a capacidade
intelectiva do homem e, a partir disso, deve mudar suas acoes a
fim de alcangar o “bem ético.”

O papel do homem na sociedade é fundamental, a fim de
atingir o bem comum, agindo de forma a viabilizar a harmoni-
zagdo do bem individual com o bem publico.

2 ZENNI, Alessandro Severino Vallér. A crise do direito liberal na pos-
modernidade. Porto Alegre, RS : Sérgio Antonio Fabris Editor, 2006, p. 97
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De acordo com Miguel Reale® é dada a devida signifi-
cancia ao bem individual, porém ressalva que se deve salva-
guardar o bem comum, aqui se relacionando com o bem do
todo “naquilo que o bem social ¢ condigdo do bem de cada
qual.”

Conclui-se que o bem comum ¢é resultado de um agir in-
dividual com a devida proporcdo, a fim de atingir a justica e
desta forma efetivar o préprio direito, recordando-se que o ho-
mem ¢é ser solidario, e nas suas acbes sempre estara se referin-
do ao outro.

2.3 APARENTE CONFLITO DE PRINCIPIOS CONSTITU-
CIONAIS

Os principios se apresentam como instrumentos de solu-
¢do no caso da existéncia de espacos (lacunas) deixados pelo
legislador na agéo de originar as leis, bem como nas situagdes
de conflitos reais entre normas que se encontram em mesmo
nivel hierarquico e entre os principios dotados de carga valora-
tiva.

Para Jussara Maria Moreno Jacintho, “os principios ou se
apresentam como comandos de dever-ser dirigido a conduta
humana, ou, como pautas axioldgicas, diretivas da construcdo
de um modelo de Estado e sociedade™, ou seja, sdo usados
para a resolucdo dos casos concretos ou servem como instru-
mentos de orientacdo para a convivéncia harménica em socie-
dade.

No caso ora analisado, estdo em aparente conflito o direi-
to a informacdo e o direito a privacidade, ambos com status
constitucional.

® RELAE, Miguel. Filosofia do direito. 18 ed. S&o Paulo, SP: Saraiva, 1998, p. 272
4 JACINTO, Jussara Maria Moreno. Dignidade humana: principio constitucional.
Curitiba, PR : Jurud, 2006, p. 67
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3 DIREITOS DA PERSONALIDADE

Inicialmente cumpre destacar o conceito juridico de direi-
tos da personalidade e as varias distin¢Ges terminologicas exis-
tentes.

No vocabulério juridico De Placido e Silva® a personali-
dade esta definida como:

Do latim personalitas,de persona (pessoa), quer, pro-
priamente, significar o conjunto de elementos que se mostram
préprios ou inerentes a pessoa, formando ou constituindo um
individuo que, em tudo, morfoldgica, fisiolbgica e psicologi-
camente se diferencia de qualquer outro.

Nas palavras de Carlos Alberto Bittar, sdo “inatos (origi-
narios), absolutos, extrapatrimoniais, imprescritiveis, impenho-
raveis, vitalicios, necessarios e oponiveis erga omnes segundo
a melhor doutrina e o artigo 11 do Cédigo Civil.”

Dependendo da perspectiva da andlise, os direitos da per-
sonalidade recebem diferentes nomes, sendo 0os mais comuns:
direitos do homem, direitos fundamentais da pessoa, direitos
humanos, direitos inatos, direitos essenciais da pessoa, liberda-
des fundamentais.

Neste sentido, os “direitos fundamentais” expressam re-
laces de direito publico para efeito de protecdo do individuo
conta o Estado. Incluem-se nessa categoria os direitos a vida, a
integridade fisica, a liberdade e o direito de ag&o.

De outro lado, consideram-se “direitos da personalidade”
0s mesmos direitos, mas sob o angulo das relagc6es entre parti-
culares, ou seja, da protecdo contra outros homens. Abrangem
0s aspectos intelectual e moral da pessoa. Segundo Fernando
Noronha, “os direitos de personalidade constituem a versao
civil dos direitos fundamentais da pessoa humana.”’

® SILVA, De Pléacido e. Vocabulario Juridico.Atualizacdo de Nagib Slaibi Filho e
Glaucia Carvalho. 23 ed. Rio de Janeiro, RJ : 2003, 0. 1035

® BITTAR, Carlos Alberto. Os direitos da personalidade. 6 ed. rev. Atual e ampl.
Rio de Janeiro, RJ : Forense Universitaria, 2003, p. 11

" NORONHA, Fernando. Direito das obrigagBes. Séo Paulo, SP : Saraiva, 2003, p.
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3.1 DIREITO A PRIVACIDADE E INTIMIDADE

O artigo 21 do Cddigo Civil dispbe sobre o direito a pri-
vacidade. A protecdo da privacidade é um dos temais mais de-
licados na matéria dos direitos da personalidade, isto porque o
desenvolvimento tecnoldgico propiciou um crescimento poten-
cial de ofensas a personalidade e também por haver uma difi-
culdade dos instrumentos de tutela tradicionais para realizarem,
adequadamente, esta protecao.

Tanto € assim que o préprio Cddigo Civil prevé e deter-
mina que o juiz “adotard as providéncias necessarias” para im-
pedir a violagéo da privacidade.

De acordo com Pedro Pais de Vasconcelos, o direito a
privacidade s6 pode ser licitamente agredido quando um inte-
resse publico superior o exija, de tal forma que o contrario pos-
sa ser causa de danos gravissimos para a comunidade.®

Fabio Ulhoa destaca seu carater absoluto e limitado. Ab-
soluto pois “todos tém o dever de se abster de qualquer ato,
publico ou privado, que importe na divulgacdo nao desejada da
informacdo.”® E limitado, pois ndo prevalece diante de prejui-
zos de interesses de maior envergadura juridica, como os difu-
sos, coletivos ou publicos.

O direito a intimidade consiste em resguardar de terceiros
as informacdes que dizem respeito apenas ao titular, enquanto
o direito ao segredo funda-se na ndo divulgacdo de fatos da
vida de alguem.

Ou seja, a intimidade estaria contida na privacidade, por
ser algo mais profundo, mais interiorizado, algo que o indivi-
duo ndo deseja que seja revelado, podendo até causar-lhe cons-

444

8 VASCONCELOS, Pedro Pais de. Direito de Personalidade. Coimbra : Edictes
Almedina, 2006, p. 81

® COELHO, Fébio Ulhoa. Curso de Direito Civil. S3o Paulo, SP: Saraiva, 2003. v.1,
p. 193
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trangimentos a divulgacdo de tal segredo.

Diversas informacdes ligadas a pessoa sao publicas, tais
como: 0 nome dos pais ou avos, data e local de nascimento e o
estado civil, todas obtidas via certiddo de nascimento ou casa-
mento no cartdrio de Registro Civil.

Outras ndo sdo publicas, como é o caso dos salarios e
rendimentos, laudos médicos e prontuarios escolares. A lei
protege o direito que as pessoas tém de ndo querer divulgar
informacdes privadas a seu respeito.

Em sintese: intimidade corresponde a reserva legal da
pessoa, atinge as relacbes de carater intimo, familiar e pessoal.
E tida como sindnimo de privacidade para alguns autores, to-
davia desta se diferencia por seu um nucleo mais interno do
que o da vida privada.

A privacidade corresponde ao direito de conduzir a pro-
pria vida como melhor lhe aprouver, longe da curiosidade e
indiscricdo alheia. E, de certo modo, o direito de ser deixado
em paz.

Segundo Gilberto Haddad Jabur'® todos possuem infor-
macdes privadas que ndo desejam sejam divulgadas e assim
passem a ser do conhecimento de outros.

Assim, o direito que se tem a vida privada é:

“um agregado do qual também depende a manifesta-
cao livre e eficaz da personalidade, porque o bem-estar psi-
quico do individuo, consubstanciado no respeito a sua esfera
intima, constitui inegavel alimento para o desenvolvimento
sadio de suas virtudes.”

Consequentemente, o direito que se tem a vida privada é
corolario do principio da dignidade da pessoa humana (artigo
1°, 11 da Constituicdo Federal).

Dai se pode concluir ser o sigilo de vencimentos um des-
dobramento do direito a privacidade, previsto no artigo 5°, X

1 JABUR, Gilberto Haddad. Liberdade de pensamento e direito & vida priva-
da:conflitos entre direitos da personalidade. Sdo Paulo, SP. Revista dos Tribunais,
2000,p.254
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da Constituicdo Federal e que, portanto, esta nele implicito.

O direito a privacidade tem por escopo preservar o direito
das pessoas de excluirem do conhecimento de outras as infor-
macdes e dados que revelam ou podem revelar o seu modo de
ser, que sdo privativos e somente interessam a vida privada de
cada um.

Trata-se, pois, de um direito subjetivo fundamental.
Além disso, o direito a privacidade se consubstancia em um
direito de personalidade e figura no rol de direitos fundamen-
tais previstos pela Constituicdo, sendo previsto no artigo 12 da
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem.

4 COLISAO ENTRE DIREITOS FUNDAMENTAIS E IN-
TERESSES PUBLICOS

Os direitos fundamentais exercem funcdo primordial no
Estado Democratico de Direito pois constituem “paradigmas de
legitimacdo de regimes politicos™"".

A Constituigdo Federal de 1988 disp6s os principios fun-
damentais nos artigos 1° a 4° e os direitos e garantias funda-
mentais nos artigos 5° a 17°. O paragrafo 1° do mesmo artigo
garante a aplicacdo imediata dos direitos e garantias fundamen-
tais, incluindo-os no rol das “clausulas pétreas” do art. 60, pa-
ragrafo 4° do mesmo diploma legal, impedindo a supressdo dos
preceitos pela acdo do poder constituinte derivado.

Além disso, o rol dos direitos fundamentais ndo é exaus-
tivo, nos termos do art. 5°, paragrafo 2°, podendo ser encontra-
do em outras partes da Constituicdo e até mesmo em tratados
internacionais.

Apesar de o artigo 5° ndo dispor sobre a obrigatéria ob-
servancia das entidades publicas e privadas, é certo que seus

1 FARIAS, Edilson Pereira de. Colisdo de direitos: a honra, a intimidade, a vida
privada e a imagem versus a liberdade de expresséo e informacao. Porto Alegre, RS
: Sergio Antonio Fabris, 1996, p. 67
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preceitos vinculam a todos: particulares e poder publico.

José Joaquim Gomes Canotilho e Vital Moreira destacam
que a vinculacao das entidades publicas se d& de forma negati-
va (por meio de vedacdo a agressdo ou ingeréncia de direito
fundamental), e de forma positiva exigindo delas a criagdo e
manutencdo dos pressupostos de fato e de direito necessarios a
defesa ou satisfacéo do direito fundamental.*?

Com efeito, o Poder Legislativo ndo pode editar normas
contrarias ao propésito e a finalidade da norma de direito fun-
damental. Do mesmo modo, os 6rgdos da administracdo devem
obediéncia aos direitos fundamentais.

Apesar da inegavel relevancia dos direitos fundamentais,
estes ndo sdo absolutos, pois podem ser restringidos diante da
verificacdo de uma determinada situacdo com andlise de inte-
resses realizada pelo Poder Judiciario.

Conforme ja foi afirmado anteriormente, é possivel a li-
mitacdo. Contudo, tal restricdo esté sujeita a uma série de limi-
tacOes tais como: existéncia de previsdao em lei; respeito ao
principio da proporcionalidade e preserva¢do do nucleo essen-
cial do direito em questao.

No direito publico, entende-se que havendo conflito, os
interesses publicos prevalecem sobre os interesses particulares.
O principio da supremacia que o interesse publico tem sobre o
particular é empregado pela Administracdo Publica e dele de-
corre a “verticalidade das relagdes travadas entre Administra-
cdo Pablica e administrados, caracterizada pelo desequilibrio,
sempre a favor do Estado.”

Contudo, Daniel Sarmento alerta para o fato de que a su-
premacia do interesse publico sobre o particular parece ignorar
nosso sistema constitucional, que tem como uma de suas prin-

12 CANOTILHO, JJ. GOMES; MOREIRA, Vital. Fundamentos da Constituicgo.
Coimbra, PT : Coimbra, 1991, p. 139

¥ SARMENTO, Daniel. Interesses plblicos versus interesses privados: descons-
truindo o principio da supremacia do interesse publico. Rio de Janeiro, RJ : Lumen
Juris, 2010, p. 88
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cipais caracteristicas a relevancia atribuida aos direitos funda-
mentais. Assim, a defesa da supremacia pode levar a violacao
de direitos fundamentais, eis que depende de valoracdes alta-
mente subjetivas feitas pelos aplicadores do direito em cada
caso. Mesmo presente o interesse publico, devem ser respeita-
dos os direitos individuais basicos.

Celso Antbnio Bandeira de Melo, defende que a supre-
macia do interesse publico sobre o particular somente sera jus-
tificavel para o cumprimento de interesses publicos e ndo para
meros interesses secundarios do Estado ou de seus agentes.™*

Define interesses publicos como sendo “os interesses da
coletividade como um todo”, ou seja, os interesses de toda a
sociedade. J& os interesses secundarios sao aqueles que o Esta-
do poderia ter como qualquer outra pessoa, isto €, independente
de sua qualidade.

Conclui dizendo que os interesses publicos primarios
(que tém por objetivo os valores fundamentais como justica e
seguranca) € que tem supremacia em detrimento dos interesses
individuais, e ndo os interesses secundarios (do erario).

Em caso de colisdo, cabera ao intérprete resolver por in-
termédio da ponderacdo e analise do caso concreto.

Havendo colisdo entre direitos fundamentais e interesses
publicos, a Constituicdo Federal consagrou a dignidade do ser
humano fundamental ao Estado Democrético de Direito. Todos
0s principios e direitos fundamentais sdo calcados essencial-
mente nos valores da dignidade da pessoa humana e na prote-
c¢ao dos direitos fundamentais que lhe séo inerentes.

4.1 O DIREITO A INFORMACAO: LEI n. 12,527, DE 18 DE
NOVEMBRO DE 2011 (LEI DO ACESSO A INFORMA-
CAO)

14 MELO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 10 ed. Sdo
Paulo : Malheiros, 1998, p. 32
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A Presidenta da Republica Dilma Rousseff sancionou no
dia 18 de novembro de 2011 a Lei Federal n. 12.527, a qual
regula o acesso a informac&o previsto no inciso XXXIII do art.
5°, no inciso 11 do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Cons-
tituicdo Federal.

Segundo o artigo 1° da referida lei, os procedimentos de-
vem ser observados pela Unido, Estado, DF e Municipios, su-
bordinando, da mesma forma, 6rgaos publicos integrantes da
administracdo direta dos Poderes Executivo, Legislativo, Cor-
tes de Contas, Judiciario e Ministério Publico, além de autar-
quias, fundacbes publicas, empresas publicas, sociedades de
economia mistas e demais entidades controladas direta ou indi-
retamente pelo Estado.

O art. 3° tem a seguinte redacéo:

Art. 3°. Os procedimentos previstos nesta Lei desti-
nam-se a assegurar o direito fundamental de acesso a infor-
macdo e devem ser executados em conformidade com os
principios basicos da administracdo publica e com as seguin-
tes diretrizes:

| — observancia da publicidade como preceito geral e
do sigilo como excecéo;

Il — divulgagdo de informagdes de interesse publico,
independentemente de solicitaces;

Il — utilizac8o de meios de comunicacgéo viabilizados
pela tecnologia da informacéo;

IV — fomento ao desenvolvimento da cultura de trans-
paréncia na administragdo publica;

V — desenvolvimento do controle social da administra-
cao publica

O art. 5° por sua vez, estabelece que “é dever do Estado
garantir o direito de acesso a informacao, que seré franqueada
mediante procedimentos objetivos e ageis, de forma transpa-
rente, clara e em linguagem de facil compreensdo.”

O art.8° 81° Ill, garante a divulgagdo do “registro de
despesas”, ndo exigindo, expressamente, a divulgagdo do salé-
rio individualizado de cada servidor, mas apenas o total da fo-
Iha de pagamento do 6rgéo ou Poder.
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A prépria lei, no art. 10 regulamenta o procedimento de
acesso a informacdo, garantindo que:

“Qualquer interessado podera apresentar pedido de
acesso a informacgdo aos 6rgdos e entidades referidos no
art.1° desta Lei, por qualquer meio legitimo, devendo o pedi-
do conter a identificacdo do requerente e as especificacdes
da informagdo requerida.”

A redacdo da lei é muito tranqila. Disponibiliza o acesso
a informacédo a qualquer cidadao, desde que se identifique. Nao
se exige a declinagdo de motivos, mas um requerimento identi-
ficando o autor e o detalhamento da informacao que se pede.

O art. 22 inclusive garante o direito a intimidade e priva-

cidade. Confira-se a redacao:

Art. 22. O disposto nesta Lei ndo exclui as demais hi-
poteses legais de sigilo e de segredo de justica nem as hipote-
ses de segredo industrial decorrentes da exploragéo direta de
atividade econdmica pelo Estado ou por pessoa fisica ou enti-
dade privada que tenha qualquer vinculo com o poder publi-
co.

A lei trata das informagOes pessoas — objeto de estudo do
presente artigo — em secdo propria, abaixo reproduzida pela
pertinéncia:

Secdo V

Das InformacGes Pessoais

Art. 31. O tratamento das informagdes pessoais deve
ser feito de forma transparente e com respeito a intimidade,
vida privada, honra e imagem das pessoas, bem como as li-
berdades e garantias individuais.

8§ 1° As informagdes pessoais, a que se refere este ar-
tigo, relativas a intimidade, vida privada, honra e imagem:

| — ter8o seu acesso restrito, independentemente de
classificacdo de sigilo pelo prazo maximo de 100 (cem) anos
a contar de sua data de producdo, a agentes publicos legal-
mente autorizados e a pessoa a que elas se referirem; e

Il — poderdo ter autorizada sua divulgacdo ou acesso
por terceiros diante da previsdo legal ou consentimento ex-
presso da pessoa a que elas se referirem.

§ 2°. Aquele que obtiver acesso as informagdes de que
trata este artigo sera responsabilizado por seu uso indevido.
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§ 3°. O consentimento referido no inciso 11 do § 1° ndo
sera exigido quando as informacg6es forem necessarias:

| — a prevencdo e diagnostico médico, quando a pessoa
estiver fisica ou legalmente incapaz, e para utilizacdo Unica e
exclusivamente para o tratamento médico;

Il — a realizacdo de estatisticas e pesquisas cientificas
de evidente interesse publico ou geral, previstos em lei, sendo
vedada a identificacdo da pessoa a que as informacdes se refe-
rirem;

111 —ao cumprimento de ordem judicial;

IV — a defesa de direitos humanos; ou

V — a protecdo do interesse publico e geral preponde-
rante.

§ 4° A restrigdo de acesso a informacéo relativa a vida
privada, honra e imagem de pessoa ndo podera ser invocada
com o intuito de prejudicar processo de apuragéo de irregula-
ridades em que o titular das informagdes estiver envolvido,
bem como em agdes voltadas para a recuperacdo de fatos his-
toricos de maior relevancia.

§ 5° Regulamento dispora sobre os procedimentos para
tratamento de informag&o pessoal.

Por fim, o art. 45 da Lei Federal dispbe que cabe aos Es-
tados, DF e Municipios, em legislacdo propria e obedecidas as
normas gerais estabelecidas na Lei 12.527, definir regras espe-
cificas.

A polémica levantada no presente artigo existe em razéao
do disposto no art. 45 e no art. 31, § 1°, Il, pois interpretados
em conjunto, levam a seguinte conclusdo: Os Estados e Muni-
cipios podem legislar sobre o acesso a informacéo nos respec-
tivos ambitos.

Caso a legislacao local entenda pertinente, podera dispo-
nibilizar o acesso as informagfes pessoais ao grande publico,
independente da autorizacédo do titular do direito.

E alguns municipios assim o fizeram: elaboraram leis
municipais nas quais € permitido a divulgacdo, na pagina ofici-
al do ente federado, da relagdo com os nomes, cargos e remu-
neracdo bruta dos servidores publicos, conforme se explorara
no proximo topico.
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4.2 DIVULGACAO DOS VENCIMENTOS DOS SERVIDO-
RES PUBLICOS NA INTERNET E A POSIGAO DO SU-
PREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF)

O Supremo Tribunal Federal (STF) ao julgar o segundo
agravo regimental na Suspensdo de Seguranca n. 3.902 — S&o
Paulo, na qual foi agravante o Sindicato dos Especialistas de
Educacdo do Ensino Publico do Municipio de Séo Paulo (SI-
NESP) e a Associacdo dos Engenheiros, Arquitetos e Agréno-
mos Municipais de Sdo Paulo e agravado o Municipio de Séo
Paulo, reunido em Plenério no dia 09 de junho de 2011 prola-

tou a seguinte ementa:

“SUSPENSAO DE SEGURANCA. ACORDAOS
QUE IMPEDIAM A DIVULGAGAO, EM SITIO ELETRO-
NICO OFICIAL, DE INFORMACOES FUNCIONAIS DE
SERVIDORES PUBLICOS, INCLUSIVE A RESPECTIVA
REMUNERACAO. DEFERIMENTO DA MEDIDA DE
SUSPENSAO PELO PRESIDENTE DO STF. AGRAVO
REGIMENTAL. CONFLITO APARENTE DE NORMAS
CONSTITUCIONAIS. DIREITO A INFORMAGCAO DE
ATOS ESTATAIS, NELES EMBUTIDA A FOLHA DE
PAGAMENTO DE ORGAOS E ENTIDADES PUBLICAS.
PRINCIPIO DA PUBLICIDADE ADMINISTRATIVA.
NAO RECONHECIMENTO DE VIOLAGCAO A PRIVACI-
DADE, INTIMIDADE E SEGURANCA DE SERVIDOR
PUBLICO. AGRAVOS DESPROVIDOS.

1. Caso em que a situagdo especifica dos servidores
publicos é regida pela 12 parte do inciso XXXIII do art. 5° da
Constituicdo. Sua remuneracdo bruta, cargos e fungdes por
eles titularizados, 6rgdos de sua formal lotacdo, tudo é consti-
tutivo de informac&o de interesse coletivo ou geral. Expondo-
se, portanto, a divulgacéo oficial. Sem que a intimidade deles,
vida privada e seguranca pessoa e familiar se encaixem nas
excecOes de que trata a parte derradeira do mesmo dispositivo
(inciso XXXIII do art. 5°), pois o fato é que ndo estdo em jogo
nem a seguranca do Estado nem do conjunto da sociedade.

2. Nao cabe, no caso, falar de intimidade ou de vida
privada, pois os dados objeto da divulgacdo em causa dizem
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respeito a agentes publicos enquanto agentes publicos mes-
mos, ou, na linguagem da prépria Constituicdo, agentes esta-
tais agindo “nessa qualidade” (§ 6° do art. 37). E quanto a se-
guranca fisica ou corporal dos servidores, seja pessoal, seja
familiarmente, claro que dela resultard um tanto ou quanto
fragilizada com a divulgacdo nominalizada dos dados em de-
bate, mas é um tipo de risco pessoal e familiar que se atenua
com a proibicéo de se revelar o endereco residencial, o CPF e
a Cl de cada servidor. No mais, é 0 prego que se paga pela
opcdo por uma carreira publica no seio de um Estado republi-
cano.

3. A prevaléncia do principio da publicidade admi-
nistrativa outra coisa ndo é sendo um dos mais altaneiros mo-
dos de concretizar a Republica enquanto forma de governo.
Se, por um lado, hd um necessario modo republicano de ad-
ministrar o Estado brasileiro, de outra parte é a cidadania
mesma que tem o direito de ver o seu Estado republicanamen-
te administrado. O “como” se administra a coisa publica a
preponderar sobre o “quem” administra — falaria Norberto
Bobbio — e o fato é que esse modo publico de gerir a maquina
estatal é elemento conceitual da nossa Republica. O olho e a
palpebra da nossa fisionomia constitucional republicana.

4. A negativa de prevaléncia do principio da publi-
cidade administrativa implicaria, no caso, inadmissivel situa-
cao de grave lesdo a ordem publica.

5. Agravos Regimentais desprovidos.*®

Em sesséo presidida pelo Ministro Ayres Britto, Relator
do processo, foi julgado o caso conforme ementa acima trans-
crita.

Entenda-se o caso: o Municipio de Sdo Paulo requereu a
suspensdo da seguranga contra decisdes liminares do Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo, nos Mandados de Seguran-
ca impetrados pelo Sindicato e Associagdo dos Servidores.*®

O Tribunal de Justica do Estado de S&do Paulo havia sus-
pendido o ato de divulgagdo nominal da remuneracdo bruta
mensal de cada servidor municipal, em sitio eletrénico na In-

1% Coordenadoria de Analise de Jurisprudéncia. DJe n. 189 Divulgacdo 30/09/2011.
Publicacdo 03/10/2011. Ementario n. 2599-1
16 Mandados de Seguranca n. 180.176-0/7-00 e 180.589.0/1-00
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ternet, denominado “De Olho nas Contas”, de dominio da mu-
nicipalidade.

Tudo comegou quando o Municipio de Sdo Paulo, com
base na Lei Municipal n. 14.720/08 e no Decreto regulamenta-
dor n. 50.070/2008, determinou a divulgacéao, no sitio eletroni-
co da prefeitura, de lista nominal de todos os servidores publi-
cos municipais. Servidores qualificados pelo nome completo,
cargos efetivos, cargos em comissdo, remuneracdo bruta do
més, demais elementos de remuneracdo, remuneracdo total
bruta do més e seus destacados elementos, unidades de lotacao,
endereco completo e jornada de trabalho.

Contra tal ato o SINESP e a Associacdo ajuizaram man-
dados de seguranca arguindo, em sintese: a ilegalidade do ato;
vicio de iniciativa da lei; auséncia de competéncia legislativa
municipal para tratar do tema; violagdo aos incisos X e
XXXIII do artigo 5° da Constituicdo Federal; distorcdo e irrea-
lidade dos valores divulgados, porquanto refletem, apenas, a
remuneracdao mensal bruta, sem mencionar a carga tributaria
incidente, incluindo, ademais, verbas alheias a tal remuneracéo.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo acolheu o pleito dos
servidores, considerando temeréria a divulgacdo de dados que
fragilizam a seguranca pessoal e patrimonial dos servidores
(nome, local de trabalho e remuneracao).

O Municipio de S&o Paulo, por sua vez, reclamou ao STF
grave lesdo a ordem publica, diante do descumprimento ao
principio da supremacia do interesse publico sobre o privado.
Argumentou que a divulgacdo dos dados se deu em obediéncia
aos ditames do caput do art. 37 da CF, como instrumento de
concretizagao dos principios da moralidade e publicidade. Sus-
tentou que a remuneracdo do cargo é publica e por isso mesmo
escapa da esfera de controle exclusivo do servidor, sendo que
os dados publicados no Portal da Transparéncia servem para
aumentar a eficacia do controle social sobre a Administracao
Publica.
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No caso julgado, conforme palavras do proprio Ministro
Relator, estavam em aparente conflito principios constitucio-
nais. De um lado, o principio da publicidade administrativa
(art. 37, caput, da Constituicdo Federal). Tal principio preceitua
o dever estatal de divulgagdo dos atos publicos.

De outro lado, o direito dos servidores municipais nao
verem divulgada a sua remuneragédo bruta, por implicar afronta
a sua intimidade e vida privada, além do perigo que representa-
ria para sua seguranca pessoal e familiar o conhecimento geral
de tal remuneracdo por modo nominalmente identificado. Co-
nhecimento geral tanto mais temerario quanto disponibilizado
na internet, porquanto viabilizador de formacdo de um tipo de
banco de dados que terminaria por habilitar terceiros a planejar
golpes financeiros contra os servidores ou assedia-los pessoal-
mente.

Mantendo seu posicionamento, o Ministro Ayres Britto
enfrentou novamente a questdo em julgamento realizado no dia
20 de setembro de 2012, quando manifestou-se nos termos da
deciséo abaixo reproduzida:

Decisdo: (Referente & Petigdo n° 48.078/2012) Trata-se
de pedido de suspensdo dos efeitos de liminares deferidas nos
autos do Mandado de Seguranga n° 2012.00.2.019511-9 e da
Acéo Ordinéria n°® 2012.01.1.116849-9. Pedido, este, formu-
lado pelo Distrito Federal, com fundamento no § 8° do art. 4°
da Lei n°® 8.437/92. 2. Argui o requerente que o Sindicato dos
Técnicos Penitenciarios do Distrito Federal (SINDPEN/DF)
impetrou mandado de seguranca, perante a Corte Especial do
TJ/DF, em que pleiteou o deferimento de liminar para impedir
a divulgacdo da remuneracdo dos servidores publicos repre-
sentados pelo impetrante na rede mundial de computadores,
nos termos da Portaria Conjunta n. 02, de 26 de junho de
2012. Isto sob a alegagdo de afronta aos principios constituci-
onais da legalidade e da impessoalidade, além dos direitos
fundamentais a intimidade, a vida privada, a honra e imagem
das pessoas. Alega que o Desembargador Getulio de Moraes
Oliveira, relator, deferiu a liminar. Liminar andloga a que foi
deferida, pelo Juizo de Direito Substituto da 2% Vara da Fa-
zenda Publica do Distrito Federal, nos autos de acéo ordinaria
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ajuizada pelo Sindicato dos Professores no Distrito Federal
(SINPRO/DF). Decisdo mantida pelo Desembargador J. J.
Costa Carvalho, nos autos do Agravo de Instrumento n°
2012.00.2.019566-6. 3. Aponta o autor a ocorréncia de grave
lesdo & ordem publica. E que as liminares impugnadas consti-
tuem “inequivoca coarctagdo, sem causa legitima para tanto,
da agdo administrativa a cargo do Poder Publico”. Agdo ad-
ministrativa que, levada a efeito pela Portaria Conjunta n° 2,
de 26 de junho de 2012, é legal e constitucional. Ademais, a
alegacdo de que a divulgacao de seus vencimentos na internet
expbe os servidores publicos (e seus familiares) a perigo é
genérica e abstrata. Por fim, este Supremo Tribunal Federal j&
haveria se manifestado em casos idénticos (SS 3.902-AgR e
SL 623, ambas de minha relatoria) no sentido contrario ao das
liminares ora atacadas. Dai requerer a suspensdo dos efeitos
das liminares deferidas nos autos do Mandado de Seguranca
n® 2012.00.2.019511-9 e da Acgdo Ordinaria n°
2012.01.1.116849-9. 4. Feito esse aligeirado relato da causa,
passo & decisdo. Fazendo-o, pontuo, de saida, que o pedido de
suspensdo de seguranga é medida excepcional prestante a sal-
vaguarda da ordem, da salde, da seguranca e da economia
publicas contra perigo de lesdo. Lesdo, esta, que pode ser evi-
tada, “a requerimento de pessoa juridica de direito ptblico in-
teressada ou do Ministério Publico”, mediante decisdo do
“presidente do tribunal ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso”. Daqui ja se percebe que compete a este
Supremo Tribunal Federal apreciar somente 0s pedidos de
suspensdo de liminar e/ou seguranca quando em foco matéria
constitucional (art. 25 da Lei n° 8.038/90). Mais: neste tipo de
processo, esta nossa Casa de Justica ndo enfrenta 0 mérito da
controveérsia, apreciando-o, se for o caso, lateral ou superfici-
almente. 5. Ora, no caso dos autos, € evidente estar-se diante
de matéria constitucional, devido a que as decisGes impugna-
das versam o tema do direito fundamental de acesso a infor-
macao publica (inciso XXXII1 do art. 5°, inciso Il do § 3° do
art. 37 e 8 2° do art. 216, todos da Constituicdo Federal), de
parelha com o principio igualmente constitucional da publici-
dade da atuacdo administrativa (caput do art. 37 da CF). Prin-
cipio que, para além da simples publicidade do agir de toda a
Administragdo Puablica, propicia o controle da atividade esta-
tal até mesmo pelos cidadaos. Donde a facilitada concluséo de
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que decisdes judiciais contrarias a tais normas constitucionais
de proa gera grave lesdo a ordem publica. 6. Como ainda se
faz de facilitada percepcdo, a remuneracdo dos agentes publi-
cos constitui informacdo de interesse coletivo ou geral, nos
exatos termos da primeira parte do inciso XXXIII do art. 5°
da Constituicdo Federal. Sobre o assunto, inclusive, o Plena-
rio deste Supremo Tribunal Federal ja se manifestou. Confira-
se a ementa da SS 3.902-AgR, de minha relatoria: “Ementa:
SUSPENSAO DE SEGURANCA. ACORDAOS QUE IM-
PEDIAM A DIVULGACAO, EM SITIO ELETRONICO
OFICIAL, DE INFORMAQC)ES FUNCIONAIS DE SER-
VIDORES PUBLICOS, INCLUSIVE A RESPECTIVA RE-
MUNERACAO. DEFERIMENTO DA MEDIDA DE SUS-
PENSAO PELO PRESIDENTE DO STF. AGRAVO REGI-
MENTAL. CONFLITO APARENTE DE NORMAS CONS-
TITUCIONAIS. DIREITO A INFORMACAO DE ATOS
ESTATAIS, NELES EMBUTIDA A FOLHA DE PAGA-
MENTO DE ORGAOS E ENTIDADES PUBLICAS. PRIN-
CiPIO DA PUBLICIDADE ADMINISTRATIVA. NAO
RECONHECIMENTO DE VIOLA(;AO A PRIVACIDADE,
INTIMIDADE E SEGURANCA DE SERVIDOR PUBLICO.
AGRAVOS DESPROVIDOS. 1. Caso em que a situagdo es-
pecifica dos servidores publicos é regida pela 12 parte do inci-
so XXXIII do art. 5° da Constituicdo. Sua remuneracéo bruta,
cargos e funcdes por eles titularizados, érgdos de sua formal
lotacdo, tudo é constitutivo de informacg&o de interesse coleti-
vo ou geral. Expondo-se, portanto, a divulgagdo oficial. Sem
que a intimidade deles, vida privada e seguranga pessoal e
familiar se encaixem nas excecdes de que trata a parte derra-
deira do mesmo dispositivo constitucional (inciso XXXIII do
art. 59), pois o fato é que ndo estdo em jogo nem a seguranca
do Estado nem do conjunto da sociedade. 2. N&o cabe, no ca-
so, falar de intimidade ou de vida privada, pois os dados obje-
to da divulgagdo em causa dizem respeito a agentes publicos
enquanto agentes publicos mesmos; ou, na linguagem da proé-
pria Constituigdo, agentes estatais agindo “nessa qualidade”
(86° do art. 37). E quanto a seguranca fisica ou corporal dos
servidores, seja pessoal, seja familiarmente, claro que ela re-
sultard um tanto ou quanto fragilizada com a divulgacéo no-
minalizada dos dados em debate, mas é um tipo de risco pes-
soal e familiar que se atenua com a proibigdo de se revelar o
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endereco residencial, o CPF e a Cl de cada servidor. No mais,
€ 0 preco que se paga pela opgdo por uma carreira publica no
seio de um Estado republicano. 3. A prevaléncia do principio
da publicidade administrativa outra coisa ndo € sendo um dos
mais altaneiros modos de concretizar a Republica enquanto
forma de governo. Se, por um lado, hd um necessario modo
republicano de administrar o Estado brasileiro, de outra parte
¢ a cidadania mesma que tem o direito de ver o seu Estado re-
publicanamente administrado. O “como” se administra a coisa
publica a preponderar sobre o “quem” administra — falaria
Norberto Bobbio -, e o fato é que esse modo publico de gerir
a maquina estatal é elemento conceitual da nossa Republica.
O olho e a palpebra da nossa fisionomia constitucional repu-
blicana. 4. A negativa de prevaléncia do principio da publici-
dade administrativa implicaria, no caso, inadmissivel situacéo
de grave lesdo a ordem publica. 5. Agravos Regimentais des-
providos.” 7. No mesmo tom, reproduzo algumas passagens
da deciséo do Ministro Gilmar Mendes na referida SS 3.902,
in verbis: “(...) Nesse sentido, a Constitui¢do abriu novas
perspectivas para o exercicio ampliado do controle social da
atuacdo do Estado, com destacada contribuicdo da imprensa
livre, de organizacBes ndo-governamentais e da atuagdo indi-
vidualizada de cada cidaddo. Ao mesmo tempo, 0S NOVoSs pro-
cessos tecnoldgicos oportunizaram um aumento gradativo e
impressionante da informatizacdo e compartilhamento de in-
formagGes dos drgdos estatais, que passaram, em grande me-
dida, a serem divulgados na Internet, ndo s6 como meio de
concretizacdo das determinacBes constitucionais de publici-
dade, informagdo e transparéncia, mas também como propul-
sdo de maior eficiéncia administrativa no atendimento aos ci-
dadéos e de diminui¢do dos custos na prestacdo de servicos.
(...) No caso, entendo que, quanto as decisdes liminares que
determinaram a suspensdo da divulgacdo da remuneragdo bru-
ta mensal vinculada ao nome de cada servidor municipal, em
sitio eletronico na Internet denominado “De Olho nas Con-
tas”, de dominio da municipalidade, estd devidamente de-
monstrada a ocorréncia de grave lesdo a ordem publica. A
semelhanga da legislacdo federal existente sobre o tema, a le-
gislagdo municipal (fls. 122-126), em principio, abriu margem
para a concretizacdo da politica de gestdo transparente da
Administragdo Publica, possibilitando maior eficiéncia e am-
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pliacdo do controle social e oficial dos gastos municipais.
Nesse sentido, as a¢des judiciais que suspendem a divulgacéo
de parte das informacBes disponiveis no sitio eletrénico da
municipalidade, com a manutencdo de dados de apenas al-
guns servidores em detrimento de outros, acabam por tornar
inécua a finalidade, o controle e a exatiddo das informacgdes
prestadas pela Administragdo ao cidaddo em geral, com evi-
dente prejuizo para a ordem publica. Ao mesmo tempo, a re-
muneracgdo bruta mensal dos servidores publicos em geral é
vinculada ao principio da legalidade estrita, ou seja, trata-se
de gasto do Poder Publico que deve guardar correspondéncia
com a previsdo legal, com o teto remuneratorio do servico
publico e, em termos globais, com as metas de responsabili-
dade fiscal. (...) Entretanto, no presente momento, diante das
consideracfes acima expostas, entendo que as decisbes im-
pugnadas geram grave lesdo a ordem publica, por impedir a
publicidade dos gastos estatais relacionados a remuneragao
mensal dos servidores publicos, com violacéo da regular or-
dem administrativa e com efeitos negativos para o exercicio
consistente do controle oficial e social de parte dos gastos pU-
blicos. Ademais, também esta presente a probabilidade de
concretizagdo do denominado “efeito multiplicador ” (SS
1.836-AgR/RJ, rel. Min. Carlos Velloso, Plenério, unanime,
DJ 11.10.2001), ante a possibilidade de multiplicacdo de me-
didas liminares em demandas que contenham o0 mesmo obje-
to, ajuizadas individual ou coletivamente.” 8. Por fim, registro
que, quando da entrada em vigor da recente Lei n°
12.527/2011 (Lei de Acesso a Informagdo Publica), esta nossa
Corte decidiu “divulgar, de forma ativa e irrestrita, os subsi-
dios dos ministros e a remuneragdo dos servidores do quadro
de pessoal do Supremo Tribunal Federal, assim como os pro-
ventos dos ministros aposentados, dos servidores inativos e
dos pensionistas”. O que se deu na quarta sessdo administrati-
va, realizada em 22 de maio de 2012, por unanimidade. Deci-
sdo que, ja em sede jurisdicional, mantive, ao deferir o pedido
formulado pela Unido na SL 623. 9. Ante o0 exposto, defiro o
pedido para suspender os efeitos das liminares concedidas nos
autos do Mandado de Seguranga n® 2012.00.2.019511-9 e da
Acéo Ordinaria n°® 2012.01.1.116849-9, até o transito em jul-
gado dos processos. Comunique-se. Publique-se. Brasilia, 20
de setembro de 2012. Ministro Ayres Britto Presidente Do-
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cumento assinado digitalmente (SS 4661 Extn-terceira, Rela-
tor(a): Min. Presidente, Decisdo Proferida pelo(a) Ministro(a)
AYRES BRITTO, julgado em 20/09/2012, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-188 DIVULG 24/09/2012
PUBLIC 25/09/2012)*

Analisando os casos acima transcritos — 0s mais recente-
mente julgados pela Suprema Corte — verifica-se que a juris-
prudéncia do STF é unissona e pacifica quanto a possibilidade
de divulgacao dos vencimentos dos servidores publicos na rede
mundial de computadores — internet — por entender que o bem
juridico informacéo é mais importante que o bem juridico inti-
midade.

5 CONCLUSAO

O direito a intimidade reveste-se das conotacfes funda-
mentais dos direitos da personalidade, devendo-se enfatizar a
sua condicdo de direito negativo, ou seja, expresso pela ndo
exposicao a conhecimento de terceiro de elementos particulares
da esfera reservada ao titular. Consiste em impedir 0 acesso de
terceiros aos dominios da confidencialidade.'®

O Estado deve ser cuidados neste sentido, pois lhe com-
pete proteger e garantir os direitos de cada um dos cidadaos,
tanto os contribuintes, quanto os servidores.

Os direitos fundamentais visam garantir os direitos da
pessoa humana, cuja protecdo passou a ser a mais importante
missdo do Estado. Desse modo, o artigo 5° da Constituicdo
Federal assegura direitos imprescindiveis para desenvolvimen-
to da personalidade humana que, mesmo ndo sendo absolutos,

http:/fwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28%28inf
or-
ma%E7%F5es+funcionais+servidores+p%FAblicos%29%29+E+S%2EPRES%2E&
base=basePresidencia&url=http://tinyurl.com/ctyrcuw, acesso em 11/04/2013, as
17:08 horas

18 BITTAR, Carlos Alberto. Os direitos da personalidade. 6 ed. rev.atual. Rio de
Janeiro, RJ, Forense Universitaria, 2003, p. 112
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tém a possibilidade de suas restrigdes submissas a previsao
legal, ao respeito ao principio da proporcionalidade e a preser-
vacdo de seu nudcleo essencial.

Quando ocorrer colisdo entre principios, um deles tera
que ceder. Contudo, o principio da dignidade humana é exce-
¢ao, pois, embora ndo existam principios absolutos, esse prin-
cipio prevalece sobre os demais.

Embora no direito pablico prevaleca a supremacia do in-
teresse publico em face do particular, essa sé é justificada para
atender aos interesses publicos primarios e ndo para os interes-
ses secundarios do Estado ou de seus agentes.

Ainda que ndo seja singelo o problema da colisdo entre
direitos fundamentais e interesses publicos, a sua solu¢do ndo
pode olvidar que a Constituicdo Federal elegeu a dignidade da
pessoa humana como fundamento do Estado Democratico de
Direito e imprescindivel para que os atos do Estado estejam
legitimados, principio que deve ser respeitado por todos, inclu-
sive pelo Poder Publico e seus 6rgaos.

Contudo, a Suprema Corte Brasileira, guardid da Consti-
tuicdo Federal, surpreendentemente tem entendido que o direito
a privacidade e intimidade devem ser relativizados quando em
conflito com o direito a informacéo, segundo os votos dos Mi-
nistros que participaram do julgamento para possibilitar um
efetivo controle social sobre as contas e gastos publicos.

Embora a posicdo do STF seja uniforme, tendo em vista
que os casos julgados pela corte obedecem, todos, 0 mesmo
entendimento, ha divergéncia quando se fala em nivel de Tri-
bunais Estaduais, em especial o Tribunal de Justica de Séo
Paulo, o qual acolheu o pleito dos servidores.

A discussdo esta apenas no inicio, pois a Lei 12.527 foi
promulgada e publicada no final do ano de 2011, sendo certo
que muitos Estados e Municipios ainda ndo exerceram o direito
de legislar sobre a matéria.

O objetivo do presente artigo foi trazer o tema para dis-



1450 | RIDB, Ano 3 (2014), n° 2

cussao a fim de que a doutrina possa influenciar os julgadores e
trazer reflexdo sobre assunto que envolve um tdo grande uni-
verso de cidaddos, os servidores publicos e suas familias, dire-
tamente atingidos com a publica divulgacdo de seus dados fun-
cionais na rede mundial de computadores.

5 Thiago~
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