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1. INTRODUCAO

*Paper apresentado na cadeira do Seminario Especializado Ndo Cumprimento do
Contrato, como requisito parcial para obten¢do do grau de Doutor, no Curso de
Doutoramento em Direito Civil da Faculdade de Direito da Universidade de Coim-
bra, sob a regéncia da Senhora Professora Doutora Maria Olinda Silva Nunes Gar-
cia.
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presente trabalho constitui uma breve andlise
sobre 0 nao cumprimento1 do contrato de licenga
lde uso de sofiware, uma figura pertencente a ca-
{tegoria mais ampla dos contratos de transferéncia
tecnologica, que t€ém como finalidade a transfe-
réncia de conhecimentos tecnologicos, permitindo a explora-
¢do comercial de bens intelectuais e imateriais.

Partiremos da andlise de uma situacdo real, julgada em
ultima instancia pelo Superior Tribunal de Justica do Brasil,
cuja lide versou sobre “Nao cumprimento de contrato de licen-
ca de uso de software”, por uma associacdo de universidades
brasileiras as quais prestam servigos a distancia. Trazemos a
baila os problemas dogmaticos referentes a agdo de abstengao
de praticas ilicitas cumulada com indenizagao por perdas ¢ da-
nos materiais; cerceamento de defesa com julgamento anteci-
pado da lide e de personificacdo juridica da sociedade e decén-
cia ilicita a terceiro.

Para uma anélise mais especifica do tipo contratual, apre-
sentaremos o contrato de software, o seu objeto, principios,
classificagdo, contrato de licenca de uso de software, legisla-
coes aplicadas, destacando a legislacdo brasileira e a legislagao
portuguesa e as obrigagdes de ndo fazer no Direito Brasileiro e
as prestacdes de facto negativo no Direito Portugués.

O objetivo deste trabalho ¢ estudar no curto espaco deste
paper o contrato de licenca de uso de software e as consequén-
cias do seu ndo cumprimento perante o direito brasileiro e por-
tugues.

O que motivou este estudo foi o interesse da autora por

1No decorrer do trabalho usaremos as palavras sindnimas incumprimento e inadim-
plemento contratual.

2Neste sentido Silvio de Salvo Venosa: “Sob a denominagio genérica transferéncia
de tecnologia, agrupam-se diferentes figuras contratuais, com caracteristicas pro-
prias, cujo objeto é o conhecimento tecnologico facultado de um sujeito a outro, para
que este Ultimo o explore empresarialmente. Cuida-se de direitos intelectuais, bens
imateriais.” VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil, Vol. 3. Dos contratos em
espécie. 7" ed.Sao Paulo: Atlas, 2007. p.515.
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temas ligados a drea de contratos informaticos e a sua observa-
¢do do uso de programas de computadores por corporagdes
sem autorizagdo explicita do seu proprietario.

Pretende-se com este estudo mostrar por meio da situa-
cdo real apresentada o ndo cumprimento do contrato de licenga
de uso de software restrito no ambito do Direito Civil, omitindo
propositadamente a inclusdo de discussodes e estudos de inves-
tigacdes no ambito do Direito do Autor.

2. PROBLEMATICA

Comecgamos por transcrever o sumario extraido da Revis-
ta Eletronica da Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi-
ca.t

Ementa:

Recurso Especial. 1.- Preliminares de violagdo do
art.535 e de cerceamento de prova no julgamento antecipado
da lide rejeitadas. II.- Direito autoral. Software e mddulos pa-
ra ensino a distancia.Licenciamento. Ilicitude de cessdo a ou-
tras universidades a que ligada a contratante. III.- Condenagdo
a regularizagdo, sob multa, ¢ ao pagamento de indenizacao.
IV.-Indenizagdo calculada com base no nimero de usos ilici-
tos e ndo sobre o nimero de mais 3.000 exemplares, como
previsto no art.103, § Un., da Lei de Direito Autoral. V.- Mul-
ta de 10 (Dez) Vezes o nimero de exemplares fraudulentos;
VI.-Liquidacdo por arbitramento determinada; VIIL.- Sucum-
béncia integral mantida a cargo da ré.

3No ano de 2000 a autora trabalhava em um 6rgédo publico que optou por trocar
todos seus processadores de textos informaticos por processadores de software
livres. Visando assim impedir a pratica ilicita de reprodugdo de programa de compu-
tador sem a sua devida licenga.

4Recurso Especial N° 1.127.220 - SP (20090043167-9), provido em parte. Relator:
Ministro Sidnei Beneti; Recorrente: Rede Brasileira de Educagdo a Distancia S/C
Ltda; Recorrido: Centro de Estratégia Operacional Propaganda e Publicidade S/C
Ltda.

5Cfr. Recurso Especial n® 1.127.220-SP(2009/0043167-9) de 19/08/2010 da Terceira
Turma do Supremo Tribunal de Justica, Relator Sidnei Beneti. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.asp?registro=200900431679&dt_publica
ca0=19/10/2010> Acesso em: 22 de Janeiro de 2011.
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1.- REDE BRASILEIRA DE EDUCAGCAO A DISTAN-
CIA S/C LTDA. interpde Recurso Especial com fundamento
no art. 105, inciso III, alinea "a" da Constituicdo Federal, con-
tra Acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
(Rel. Des. OCTAVIO HELENE), proferido nos autos de acdo
de indenizacao, assim ementado (e-STJ fls. 396).

O ora Recorrido, CENTRO DE ESTRATEGIA OPERA-
CIONAL PROPAGANDA E PUBLICIDADE E COMERCIO
LTDA, moveu esta denominada “agcdo de abstencdo de pratica
ilicita, cumulada com indenizagdo por perdas ¢ danos materi-
ais" contra a ora Recorrente, REDE BRASILEIRA DE EDU-
CACAO A DISTANCIA S/C LTDA alegando que:

No dia 29.8.2000, pelo prego de R$ 80.000,00, cedeu a ré
o direito de uso "de um Software de Ensino a Distancia", "o
qual seria utilizado pela Requerida como insumo para a comer-
cializagdo de diversos cursos, por meio de um website que seria
criado e mantido na rede mundial de computadores - Internet",
contendo, o contrato, "vedacao de cessdo, alienacao ou distri-
buicao do referido software", tendo sido agregado ao programa
um Rastreador de uso ndo autorizado; a seguir, celebraram-se
contratos adicionais para o desenvolvimento de modulos agre-
gados ao software, também ndo admitida a cessao, alienagdo ou
distribuicao, adquirindo, a Autora, por intermédio de licengas
de uso intransferiveis, somando o preco de R$ 41.000,00, mo-
dulos de: 1) "sistema de busca" - R$ 8.000,00; 2) "enciclopé-
dia/verbetes" - R$ 13.000,00; 3) "sistema de noticias" - R$
14.000,00;4) "sistema de enquete" - R$ 3.000,00; 4) "sistema
especialista”" - R$ 3.000,00 - perfazendo, o valor do "Software
de Ensino a Distancia" e dos modulos adicionais o valor de R$
121.000,00.

O Rastreador instalado constatou alguns meses depois o
uso ndo autorizado do "Software de Ensino a Distancia", mas,
em dezembro de 2000, foi desativado e passaram, o software e
os modulos, a ser utilizados, sem autorizagdo da autora, em
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diversas universidades.’

A Ré¢, juntamente com algumas universidades, contra-
notificou a Autora informando que era ela "produto da associa-
cdo de dez universidades", as quais, sendo "soOcias-quotistas
tinham o direito de usar o Software de ensino a distancia (o
qual tinha sido licenciado para uso pela Requerida)", sendo que
"todas as demais sécias quotistas também faziam uso deste
software, o qual tinha sido distribuido pela requerida, pois so-
mente assim a Requerida conseguiria atender os seus fins soci-

"

ais".

Argumentando tratar-se de uso abusivo do software e
modulos, e configuracdo de pirataria, a Autora, fundada nos
arts. 2°, 12, 9° e 103 da Lei 9.609/98 e subsidiariamente na Lei
9.610/98, ¢ dando a causa o valor de R$ 121.000,00, pediu:

“(..) A condenagdo da requerida para que:

a) abstenha-se de transferir o Sofiware de Ensino a
Distancia a qualquer outro terceiro, limitando o seu uso a
forma contratada, ou seja, por ele exclusivamente, sob pena
de multa diaria a ser fixada por este MM. Juizo;

“b) desinstale todas as copias do Software de Ensino a
Distancia que foram por ela fornecidas para suas universida-
des controladas, ou para quaisquer outras universidades e/ou
entidades, declarando expressamente a respectiva destruicao,
sob as penas da lei;

“c) abstenha-se de introduzir ao Software de ensino a
Distancia qualquer altera¢ao, modifica¢ao, decompliagdo, en-
genharia reversa ou qualquer outra pratica que resulte em de-
rivagdo de obra, as quais ndo sejam previa e expressamente
autorizadas pela Requerente; "d) atribua a requerente, no uso
do Software de Ensino a Distancia os créditos referentes a sua
autoria;

“e) pague a Requerente, a titulo de indenizag¢do por
perdas e danos ocasionadas pela distribui¢do ilegal e despro-
vida da devida licenca de uso/distribui¢do no dmbito dos di-

6(I) Universidade Newton Paiva; (II) Universidade Veiga Filho; (IIT) Universidade
do Amazonas (Unama); (IV) Universidade Potiguar; (V) Universidade Uniderp; (VI)
Universidade do Sul (Unisul); (vii) Universidade Anhembi Morumbi; (VIII) Univer-
sidade Vila Velha; (IX) Universidade Unimonte



282 |

RIDB, Ano 3 (2014), n° 1

reitos autorais e de propriedade intelectual da Requerida (pi-
rataria de software), nos termos das Leis 9609/98 e 9610/98,
quantia a ser fixada por V. Exa com estrita observancia da sis-
tematica de calculo constante do artigo 103 da Lei 9610/98;
“f) pague a Requerente uma indenizacao a ser arbitra-
da por este MM. Juizo, decorrente dos danos causados pelas
alteragdes por ela introduzidas ao Sofiware de ensino a dis-
tancia, ao arreio da lei e do contrato de licenga firmado;

A sentenga, julgou procedente a agdo, condenando a ré

“(1) a abster-se de transferir o programa para terceiros,
sob pena de multa de R$ 5.000,00 por cada violagao;

“(2) a desinstalar todas as copias que forneceu para su-
as socias ou para outras pessoas no prazo de dez dias, sob pe-
na de multa diaria de R$ 5.000,00;

“(3) a abster-se de introduzir no programa qualquer ti-
po de alteragdo ndo autorizada pela autora, sob pena de R$
5.000,00 por cada violagdo e

“(4) a atribuir para a autora a titularidade dos direitos
sobre o programa de computador de ensino a distdncia no
prazo de dez dias, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00.

“Também condeno a ré a pagar para a autora indeniza-
¢do equivalente ao valor de trés mil licengas de uso do pro-
grama em questdo com corre¢do monetaria e juros de mora a
taxa legal desde a citag@o.

2.- O acordao ora recorrido negou provimento a apelagao

da ora Recorrente, sob a seguinte Ementa

"EMENTA: Propriedade intelectual - Programa de
"software" - Cessao com exclusividade de modo a ser intrans-
ferivel - Apelante que alega a possibilidade de transferéncia
ou cessdo a outras empresas associadas e a terceiros - Ilicitude
contratual; desativacgdo, para que isso fosse feito, de programa
de rastreamento do "software" - Acdo procedente para cessar
a transferéncia e arbitrar indenizagdo - Sentenga mantida —
Recurso improvido".

A argumentacdo do acorddo recorrido foi lancada nos

termos cujos excertos principais se transcrevem (e-STJ
f15.398/401):

1. Cuida-se de acdo de abstencdo de pratica ilicita,
cumulada com pedido indenizatério, julgada procedente. Diz
a autora, recorrida, que licenciara o uso de "Software de E-
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Learning" a apelante quando, em dezembro de 2000, sem avi-
so ou autorizagdo, preposto da apelante desativou o mecanis-
mo de identificacdo de uso ndo autorizado do programa, o que
fez com que, desde entdo, universidades e faculdades que in-
tegravam o capital social da apelante, dentre outras, comeca-
ram a se utilizar de copias ndo licenciadas e alteradas do pro-
grama, em computadores diferentes daqueles dois nos quais
foi instalada a licenga, com violagdo dos direitos de proprie-
dade intelectual da recorrida. Informa a inicial, que, notifica-
da, a apelante, por preposto, reconheceu a desativagdo, tal
preposto, era coordenador de tecnologia da recorrente. Tam-
bém, foi feita a notificacdo das faculdades que se utilizaram
do programa, que reconheceram o seu uso, dizendo a apelante
que para atender seus fins sociais, distribuira o programa as
suas socias e que tal direito de uso decorria da condi¢do des-
tas, de socias da recorrente. Na resposta, a recorrente reco-
nhecia a distribuicdo dos "software" a terceiros, entendendo
que a distribui¢do se mostrava licita porque as beneficiarias
eram sécias e, nessa condicdo, poderiam fazer uso do aludido

"software" A r) sentenga, julgando antecipadamente a lide,
deu pela procedéncia entendendo que a ré, apelante, ndo po-
deria ceder os programas a terceiros sem autorizagdo, mesmo
a empresas socias da recorrente, com personalidade juridica
distinta que com ela ndo se confundem.

Reconhecida a violagdo dos direitos decorrentes da
propriedade intelectual, a r. sentenca determinou a abstencdo
da cessdo de tais programas a terceiros, além de arbitrar inde-
nizagdo, esta, na forma do artigo 103, da Lei 9 610/98.

Inconformada, apela a vencida alegando, em prelimi-
nar, o cerceamento de defesa com o julgamento antecipado da
lide, pois pretendia fazer prova testemunhal para demonstrar
que a apelante era pessoa juridica composta por sdcias quotis-
tas, ndo existindo sem o concurso de tais socios. No mérito,
insiste em afirmar que as socias quotistas poderiam fazer uso
comum do "software", o que ndo caracterizaria violagao de li-
cenca de uso e, por fim, a condenacao deveria se limitar ao
numero de sdcios quotistas da recorrente.

2. Como posta a questdo no relatorio, entendo que, nao
ocorreu o alegado cerceamento de defesa, possivel o julga-

7Abreviatura da palavra referida.
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mento antecipado da lide com os documentos que instruiram
o processo, sendo a questdo de fato e de direito, fato demons-
trado com documentos que foram juntados. O que se eviden-
cia da prova documental, ¢ que a licenca era intransferivel - o
"software" - Também se demonstrou o uso do "software" pe-
las faculdades integrantes do capital social da recorrente,
além de uso por outras faculdades - nesse sentido, "e-mails
diversos enviados pelo mecanismo rastreador do 'software',
demonstravam essa situagdo" Igualmente, se demonstrou a
desativagdo ndo autorizada do mecanismo rastreador do
mesmo "software". Entdo, desnecessaria a reclamada dilagdo
probatoria - oitiva de testemunhas para demonstrar situagao ja
evidenciada - que o programa foi utilizado por empresas so6-
cias da recorrente. Ora, essa situagdo, foi admitida pela pro-
pria apelante, restando o exame meritorio desse fato demons-
trado, qual seja, se licito ou ndo, o uso do programa, depois de
desativado o mecanismo rastreador do programa por preposto
da recorrente, uso pelas empresas dela sdcias e por terceiros.
Em outras palavras a apelante, admitindo o uso dos progra-
mas, sustenta que esse uso ndo se mostra ilicito pela qualida-
de das usuarias, suas socias. O dambito da demanda ficou limi-
tado a matéria de direito, qual seja, se tinha ela recorrente, ou
ndo, o direito de, livremente, distribuir o "software" a toda e
qualquer integrante de seu capital social e demais entidades
congéneres que participavam ou auxiliavam-na na prestagdo
de seu fim social, na persecu¢do de seu objetivo. Esse, o
objeto da demanda, desnecessaria, sendo assim, a producio
de prova testemunhal - desnecessaria a produgdo de qualquer
prova em audiéncia.

A tese da recorrente vem fundada no convencimento
segundo o qual, a despeito de ter firmado um contrato por
forca do qual adquiriu uma licenca de uso intransferivel de
"software de “E-Learning”, poderia, a despeito disso, transfe-
ri-la a qualquer de suas associadas ou sdcias para a instalacao
do programa em seus computadores possibilitando o uso por
parte de tais entidades E assim, dele fizeram uso a "Universi-
dade Anhembi-Morumbi", a "Unisul" - Universidade de Santa
Catarina -, em suas atividades pedagogicas. Mas isso, na pra-
tica, seria a negac¢do do direito de propriedade sobre os pro-
gramas de computador, ficando a empresa que criasse tais
programas restrita a comercializagdo de poucos deles, seria



RIDB, Ano 3 (2014), n® 1 | 285

um socialismo incidente sobre a propriedade intelectual. Mas,
ndo ¢ assim. A Lei 9.609/98 e, igualmente, com a aplicacdo a
matéria, a Lei 9.610/98, estabelecem que o "Software" ¢é pas-
sivel de licenca de uso. Entdo, licenciado o uso de um "soft-
ware", em carater intransferivel, situacdo referida no proces-
so0, a licenga ¢ para integrar ao patrimonio do adquirente, se o
adquirente for uma pessoa juridica, a licenga de uso passa a
integrar seu patrimdnio proprio, distinto do patriménio dos
acionistas, isso pela personalidade que tém as sociedades.

Em suma entendeu a recorrente, de modo equivocado,
que a sua personificagdo juridica somente seria oposta por
aqueles que ndo participassem ou de alguma forma tivessem
interesse na sociedade que alega ter mantido com as demais
beneficiarias do programa. Mas, se esse entendimento fosse
razoavel, até para o conforto da recorrente, caberia a ela dis-
cutir essa situagdo com a recorrida e ndo, por seu preposto,
desativar o mecanismo rastreador instalado no programa, nem
mesmo a recorrente, assim agindo, estava certa da licitude de
seu ato, mantendo esse procedimento mesmo depois de noti-
ficada pela recorrida para que se abstivesse dessa pratica.

Por fim, a indenizagdo é devida. O artigo 103, da Lei
9.610/98, estabelece que, “quem editar obra literaria, artistica,
ou cientifica, sem autorizag@o do titular, perdera para este os
exemplares que se apreenderem e pagar-lhe-a o prego dos que
tiver vendidos”, esclarecendo o seu paragrafo-tinico que, “néo
se conhecendo o nimero de exemplares que constituiram a
edigdo fraudulenta, pagara o transgressor o valor de trés mil
exemplares, além dos apreendidos” Desconhecendo-se o nu-
mero das copias do “software” utilizados em desconformida-
de com o contrato de exclusividade, impde-se a aplicacdo da-
quele dispositivo legal para que seja aferida a indenizagao de-
vida, como fez a r. sentenca recorrida.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso, afas-
tada a questdo preliminar alegada - cerceamento de defesa,
mantida a r. sentenga recorrida.

Podemos observar que o Recurso Especial, ora apresen-
tado neste trabalho, traz-nos um caso de “ndo cumprimento de
contrato de licenga de uso de software”, entre uma associagao
de universidades de ensino a distancia e uma empresa especia-

lizada em desenvolver software.
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O Centro de estratégia Operacional Propaganda e Publi-
cidade e Comércio Ltda celebrou com a Rede Brasileira de
Educacdo a Distancia S/C Ltda um contrato de licenga de uso
de software para instalacdo do seu programa de computador em
“dois computadores” da licenciada, possibilitando o ofereci-
mento, por meio deste software de cursos de ensino a distancia.
Ocorre que a licenciada distribuiu a outras empresas socias-
quotistas o software, alegando que sem esta distribuicdo seria
impossivel atender o seu fim social.

No contexto do presente Acordao, questionamos: seria li-
cito o uso daquele software pelas demais empresas integrantes
do mesmo grupo de institui¢des de ensino superior? Ou tratar-
se-4 de uma decéncia ilicita a terceiro?

Antes de respondermos a problematica aqui apresentada,
faz-se necessario considerar o contrato de software, sua legisla-
cdo e as consequéncias derivadas do seu incumprimento, no
Direito Brasileiro e no Direito Portugués.

3. CONTRATOS DE SOFTWARE

3.1. SOFTWARE E PROGRAMA DE COMPUTADOR.”

Segundo defini¢do do Institute of Eletrical and Electro-
nics Engineers (IEEE): Software sdo “os programas, programa-
cdo de idiomas, e os dados que direcionam as operacdes do
sistema de um computador, incluindo processamento de texto,
programas de Internet e browser, estes sao exemplos de sofi-
ware”? (Tradugao livre)

8Reservamos este capitulo para explicar a diferenca entre software e programa de
computador, visto que usaremos as duas expressoes no decorrer do trabalho.

9”The programs, programming languages, and data that direct theoperations of a
computer system. word processing programs andInternet browsers are examples of
software.” Dictionary.com, "software," in The American Heritage® Science Dic-
tionary. Source location: Houghton Mifflin Company.
http://dictionary.reference.com/browse/software. Available:
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Dias Pereira caracteriza o software como:

(...) um conjunto de comandos e instrugdes capaz de
fazer uma maquina de tratamento de informagao desempenhar
certas fungdes e executar determinadas tarefas. Esta caracteri-
zacdo genérica aproxima-se da defini¢do de programa de

computador constante das WIPO Mode! Provisions (1978)10
O artigo 1° da Lei Ordinaria Brasileira n® 9.609/1998 de-

fine Programa de computador, como:
expressdo de um conjunto organizado de instru¢des em
linguagem natural ou codificada, contida em suporte fisico de
qualquer natureza, de emprego necessario em maquinas au-
tomaticas de tratamento da informagdo, dispositivos, instru-
mentos ou equipamentos periféricos, baseados em técnica di-
gital ou analoga, para fazé-los funcionar de modo e para fins

. 11
determinados.

O Considerando n°® 7 da Diretiva 2009/24/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho de 23 de Abril de 2009 define

programa de computador:

Para efeitos da presente directiva, a expressdo «pro-
grama de computador» inclui qualquer tipo de programa,
mesmo 0s que estdo incorporados no equipamento. Esta ex-
pressdo inclui igualmente o trabalho de concepgéo preparatd-
rio conducente a elabora¢do de um programa de computador,
desde que esse trabalho preparatorio seja de molde a resultar

num programa de computador numa fase posterior.12
Tanto a legislagdo brasileira quanto a legislagdo portu-

http://dictionary.reference.com. Accessed: November 10, 2010.

10PEREIRA, Alexandre L. Dias. Programas de computador, sistemas informdticos e
comunicagdes electronicas: Alguns aspectos juridico-contratuais, in Revista da
Ordem dos Advogados, Ano 59, III, Dezembro 1999, Lisboa, p.919

11BRASIL. Lei n° 9.609, de 19 de Fevereiro de 1998, que dispde sobre a protegdo
da propriedade intelectual de programa de computador, sua comercializagdo no Pais,
e da outras providéncias. Disponivel em:
<<http://www.planalto.gov.br/ccivil/Leis/L9609.htm>> Acesso em: 12 de Janeiro de
2011.

12UNIAO EUROPEIA. Directiva 2009/24/CE do Parlamento Europeu e do Conse-
lho da Unido Europeia, de 23 de abril de 2009. Jornal Oficial das Comunidades
Europeias. L 111/16. 5.5.2009. Disponivel em:<http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:111:0016:0022:PT:PDF>.
Acesso em: 20 Janeiro 2011.
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guesa nao definem nem diferenciaram o termo Software da

expressao Programa de Computador. Ao analisarmos as defini-

¢oes ora apresentadas, podemos observar que o termo software

¢ mais abrangente do que a expressdao programa de computa-

dor, visto que o termo software retine produto ou servico, pro-

grama de computador, a documentagao técnica e o seu material
de apoio como explica Kanthack Pereira:

O software tem por significado a reunido de programas

e procedimentos que efetuam o processamento de dados no

computador, ¢ direciona o seu desenrolar, conforme o querer

do usuario. Tem-se por constitui¢do do software o conjunto de

instrucdes, revelando idéias que sdo propagadas por uma

das por uma gravagdo num bem material, podendo ser um

disquete, uma fita magnética ou uma pilha semicondutora.

Portanto, a substancia do software ¢ imaterial, mesmo que sua

explrgssﬁo e propagagdo sejam processadas em bens materi-

ais.
Sobre o tema, merece destaque o questionamento de Al-

berto Vieira:

E vulgar a utilizagio da palavra software, em vez de
programa de computador. Havera nisto alguma diferenga con-
ceptual, que se reporte a realidades distinas? (...) E, por con-
seguinte, juridicamente indiferente falar-se em protecgdo de
programas de computador ou em protec¢do do software, po-

dendo-se utilizar ambas as palavras indistintamente.
3.2. CLASSIFICACAO DOS SOFTWARES

Com base na classificagdo de Tarcisio Queiroz Cerquei-

15 ..
ra, os Softwares dividem-se:
a) Software sob encomenda (a medida) - Como o proprio

13PEREIRA, Elizabeth Dias Kanthack. Prote¢do Juridica do Sofiware no Brasil.
1*.ed. Curitiba: Jurua, 2009. p. 34

14VIEIRA, José Alberto. Notas gerais sobre protec¢do de programa de computador
em Portugal. In: Direito da Sociedade da Informagdo Vol.I, Coimbra: 1999. p.75-76
15CERQUEIRA, Tarcisio Queiroz. Software: Lei, comércio, contratos e servigos de
informatica. Rio de Janeiro: Esplanada, 2000, p. 67-69
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nome diz, € o software desenvolvido sob medida e especifica-
¢oes do contratante. Como exemplo, temos os sites desenvolvi-
dos exclusivamente para empresas especificas, como € o caso
das companhias donas de marcas de carro, escritorios de advo-
cacia etc.

b) Software de prateleira (standard) - Também definido
como software produto, ¢ o comercializado e distribuido em
grande escala pelas revendedoras e tem como caracteristica os
End User License Agreement - EULA.

c)  Software de mercado de nicho - voltados para um
grupo especifico, normalmente ja se encontra pronto, necessi-
tando apenas da sua instalacao e utilizagao.

3.3. TIPOS DE CONTRATOS DE SOFTWARE

. 16 .
Mauricio Mota  relaciona os contratos que possuem o
software como objeto do negdcio juridico.
a) Contrato de distribuicao ou revenda ou ainda represen-
tacdo de software - sdo os realizados entre dois contratantes: a

17 .
softhouse e o representante. Este tipo de contrato geralmente
possui clausulas, que proibem o representante nomear outros
revendedores para revender os produtos ou ele mesmo, o repre-
sentante, revender. Tem a garantia oferecida pelo fornecedor
que também prestard manutencdo e podera, ainda, exigir uma
caucdo em garantia dos produtos disponibilizados. Habitual-
mente, utiliza-se esse tipo de caucdo em contratos de empresas
nacionais e internacionais, ex.: as lojas que vendem produtos
de marcas conhecidas.

b) Contrato de desenvolvimento de sistema por enco-
menda - ocorre quando uma empresa contrata outra para de-

16MOTA, Mauricio. A boa-fé nos contratos de licen¢a de uso de software. Revista
da Faculdade de Direito da UERJ, Curitiba, vols. 11/12, anos 2003/2004.p. 230-232.
17S30 empresa especializada na criagdo de sofiwares e que fornece os softwares
para seus representantes venderem.
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senvolver um tipo de software por encomenda ou sob medida.*®
c¢) O contrato de edicdo ou de publishers - ¢ semelhante
ao que as editoras de livros realizam com seus autores, em que
a empresa responsavel da distribuicdo do produto assume a
responsabilidade pela estrutura comercial destes softwares.

d) Contrato de manutencao de computador - sdo os con-
tratos que estipulam planos de visitas para manutencao do
software, como forma preventiva e também coercitiva de evitar
erros ¢ defeitos, apresentados no decorrer da utilizacdo do
software. Geralmente este contrato vem adicionado aos contra-
tos de licenca de uso.

e) Contrato de licenca de uso de software.

4. CONTRATO DE LICENCA DE USO DE SOFTWARE.

4.1. CONTRATO DE LICENCA

Ferreira de Almeida'® conceitua no ambito dos contratos
de troca, o contrato de licenca como: “Contrato pelo qual o
titular de um direito sobre uma coisa incorpdrea (licenciante)
proporciona a outrem (licenciado) o uso desse direito ou de
uma faculdade desse direito. Na maioria dos casos, o direito de
uso € temporario e remunerado.”

Isso nos leva a observar a semelhanga existente entre o
contrato de locagdo e o contrato de licenca, que tem como
objeto comum o uso de um bem, mas com obrigacdes diferen-
tes, pois no contrato de locagdo o bem ¢ uma coisa corpoérea,
que o locador tem por obrigagdo restituir e no contrato de li-
cenca 0 bem ¢ uma coisa incorpdrea, que nao gera nenhuma

18Para a legislagdo brasileira, este contrato tem natureza juridica de prestagdo de
servigo e ndo de fornecimento de produto como os softwares no geral sdo definidos,
neste caso o imposto competente ¢ o Imposto sobre Servigo - ISS e ndo o Imposto
sobre Circulagdo de Mercadoria e Servigo - ICMS.

19ALMEIDA, Carlos Ferreira de. Contratos II. Coimbra: Almedina, 2007. p. 220
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N ... 20
obrigacao de restitui¢ao.

A sua natureza contratual de bens incorpdreos do contra-
to de licenga permite uma vasta classificagdo de tipos e subti-
pos de licengas contratuais, dentre as quais encontramos o con-
trato de licenga de uso de software.

4.2 CONTRATO DE LICENCA DE USO DE SOFTWARE E
SEUS PRINCIPIOS E CLASSIFICACOES.

O Contrato de licenga de uso de software € um contrato
entre o “concedente” e o comprador de um direito de utilizagao
do software, em que o proprietario, ou seja, o desenvolvedor ou
licenciante, aquele que detém os direitos autorais do software,
concede a outrem o direito de usar por tempo indeterminado
(ad perpetum) e de forma nao exclusiva, para uso em seus ser-
vidores (equipamento onde serdo instalados o software).

Zaniolo afirma:

Para Orrico Jr., “ Os programas de computador en-
tram no mundo comercial através do seu licenciamento”.
O licenciamento, ou cessdo de direitos de uso de um
programa de computador € realizado em carater de exclu-
sividade, sendo intransferivel. Comparando o licenciamento
de software a um aluguel residencial perpétuo, pessoas
podem morar em uma casa locada, mdo ndo lhes € per-
mitido vendé-la ou subloca-la a outrem, sem a expressa e
prévia autorizagdo do proprietario, pois os locatarios nao pos-
suem a propriedade do imével locado.?

Os principios que regem os contratos de licenciamento de
uso de software sdo os mesmos que regem os demais tipos de
contratos, os principios contratuais classicos € 0s novos princi-
pios contratuais, compreendidos dentro da sua realidade social

de elaborac;eio:22

201bidem

21ZANIOLO, Pedro Augusto. Crimes Modernos - O impacto da Tecnologia do
Direito. 1. ed. Curitiba: Juraa, 2011. p. 251.

22Cfr. AMAND, Emir Iscandor. Contratos de Software “Shrinkwrap Licenses” e



292 | RIDB, Ano 3 (2014), n° 1

a) Principio da Autonomia da Vontade ou autonomia pri-
vada — Formulado no Capitulo III, Secao I do artigo 1.134° do
Céodigo Civil Francés.”®

Les conventions légalement formées tiennent lieu de
loi a ceux qui les ont faites.

Elles ne peuvent étre révoquées que de leur consente-
ment mutuel, ou pour les causes que la loi autorise.

Elles doivent étre exécutées de bonne foi.?*

Descrito nos artigos 421 e 425 do Codigo Civil Brasilei-

1o:
Art. 421 “A liberdade de contratar sera exercida em ra-
730 e nos limites da fung¢do social do contrato.”
Art. 425 “E licitos as partes estipular contratos atipi-
cos, observadas as normas gerais fixadas neste Codigo.”

E no artigo 398° n° 1 do Cédigo Civil Portugués:

As partes podem fixar livremente, dentro dos limites
da lei, o conteudo positivo ou negativo da prestagdo.

No entender de Antunes Varela25, “a autonomia da von-
tade ¢ um principio de area bastante dilatada (do que a liberda-
de contratual), pois compreende ainda a liberdade de associa-
¢do (...), a liberdade de tomar deliberacdes nos o6rgaos colegi-
ais, a liberdade de testar, a liberdade de celebrar acordos que
ndo sdo contratos (...) e a liberdade de praticar os numerosos
atos unilaterais (...) que conciliam a tutela do Direito.”

Este principio permite aos contratantes liberdade (na es-

“Clickwrap Licenses” - Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 25-31.

23Cfr. PERDIGAO, José de Azeredo. O principio da autonomia da vontade e as
clausulas limitativas da responsabilidade civil. Revista da Ordem dos Advogados.
1947. Disponivel em: <<http://www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/Azeredo.pdf>>
Acesso em: 22 de janeiro de 2011.

24Artigo 1.134° do C. Civil Francés. “As convengdes legalmente escritas tem forga
juridica para aqueles que a fizeram. Elas s6 podem ser revogadas por mdtuo consen-
timento ou por causas autorizadas pela lei. Elas devem ser executadas de boa fé.
“(Tradugdo Livre) Code Civil. Disponivel em:
<<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=A69C76E711C8C652B
D5ACT77E1798E124.tpdjo03v_2?idSectionTA=LEGISCTA000006150240&cid Text
e=LEGITEXT000006070721&date Texte=20110401>> Acesso em: 22 de janeiro de
2011.

25VARELA, Jodo de Matos Antunes.Das obrigacdes em Geral. VVol.1l,p.236
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colha do contrato, do contratante ¢ do contetido) para assim
poder estabelecer os parametros do contrato e as suas devidas
obrigagoes.

b) Principio da Forga Obrigatdria ou principio da confi-
anga - Pact sunt servanda — ¢ derivado do principio da auto-
nomia da vontade, consagrado no artigo 1.134° do Cédigo Civil
Francés que, por permitir a expressdo da vontade dos seus con-
tratantes, tem forca de lei para as partes, nao sendo permitido a
sociedade nem ao Poder Judicidrio desfazer-se dele. Nesse
mesmo sentido, ““ ¢ com efeito, a protecdo da legitima expecta-
tiva criada pelo recebimento da proposta contratual no espirito
do destinatario que explica a irrevogabilidade dela pelo propo-
nente durante o periodo razoavelmente reservado a reflexdo e
decisdo deste™?®.

Este principio vincula os contratantes a obrigagdo de res-
peitar e conduzir o acordo com base nos termos contratados,
proibindo a sua alteragdo sem prévio acordo.”’

c) Principio do Consensualismo - Exige apenas o
acordo de vontade, o consenso para que o contrato exista, nao
requerendo uma forma especial para sua constitui¢do. Esta
forma nova de interpretagdo do direito moderno, contraria os
pensamentos juridicos antigos, que exigiam a obediéncia a de
determinada forma ritual.?® Este ¢ o principio que domina no
direito moderno

d)  Principio da Boa-fé - Baseado nos deveres acesso-
rios da conduta®, presente em todas as fases processuais de
uma relacdo contratual, funda-se na obrigacao de agir com base
nos padrdes da probidade, evitando ferir a confianga da outra
parte no acordo de negdcios. Onde o credor € o devedor devem

26VARELA, Jodo de Matos Antunes.Das obrigagoes em Geral. Vol.I1,p. 237

27Cfr. Art. 230° do Cddigo Civil Portugués . Ob. Cit.

28AMAD, Emir Iscandor. Contratos de Software “Shrinkwrap Licenses” e “Cli-
ckwrap Licenses”. p. 28

29LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes. Direito das Obrigacdes. Vol.ll, 7%d.
Almedina. p. 148-149.
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provir de boa fé com lealdade e corregdo.*® Conforme Cata-
lan®, « a boa-fé objetiva ¢ principio de magnitude impar no
cotidiano das relacdes juridicas, devendo necessariamente estar
presente em todos os negocios juridicos nascidos da livre von-
tade manifestada pelas partes.”

e) Principio da Supremacia da Ordem Publica - Também
definido como fung¢do social do Contrato, foi trazido para o
ordenamento juridico brasileiro pelo Codigo Civil Brasileiro
em seu artigo 421: “A liberdade de contratar serd exercida nos
limites ¢ em razdo da funcdao social do contrato”. Para
Amand®, este principio visa respeitar a dignidade dos contra-
tantes através da proibicao de cldusulas contratuais que ofenda
a moral, o bom costume e a ordem publica, respeitando assim,
os interesses da sociedade.

f) Principio da Relatividade dos Contratos - Res inter
alios acta, aliis neque nocet neque potest, este principio deriva
da autonomia contratual, que permite as partes escolher seus
interesses, obrigando-as a ndo causar prejuizo e nem favorecer
terceiros. Entretanto, podem ocorrer certas situagdes, que oS
efeitos deste contrato podem afetar indiretamente os interesses
de terceiros que nao realizaram o contrato™.

As licengas de uso classificam, quanto ao seu tipo:34

Licenca de software-proprietario:

1) Shareware -Sao tipos que permitem ao usuario usufru-
ir do software por um periodo de experiéncia (geralmente 30
dias, podendo também alcancar 90 dias, dependendo das suas

30TELLES, Inocéncio Galvao. Direito das Obrigagdes. 7%d. Coimbra Editora.
Coimbra. p. 15

31CATALAN, Marcos Jorge. Descumprimento Contratual. p.75

32AMAND, Emir Iscandor. Contratos de Software “Shrinkwrap Licenses” e “Cli-
ckwrap Licenses”. p. 27

33AMAND, Emir Iscandor. Contratos de Software “Shrinkwrap Licenses” e “Cli-
ckwrap Licenses”. p. 31

34Cfr. PIMENTEL, Luiz Otavio; AREAS, Patricia de Oliveira. Manual bdsico de
contratos de software e negocios relacionados. Florianopolis: Sistema Federagdo
das Industrias do Estado de Santa Catarina: IEL, 2009. p.76.
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clausulas contratuais). Apds este tempo de “teste” podera o
usudrio desinstalar o software ou adquirir a licenga, por tempo
indeterminado ou por prazo estipulado pelo licenciante.

2) Freeware - Sao tipos de licenga gratuitos, sem tempo
determinado.

b) Licenga de software livre - o codigo-fonte ¢ aberto,
permitindo ao usuario alterar, executar, copiar, estudar, modifi-
car, distribuir, aperfeigoando o programa. Esta licenca ndo ¢
especificamente gratuita, a diferenga é que ela tem o codigo-
fonte aberto, que permite essas alteragdes.

5. LEGISLACAO DOS CONTRATOS DE LICENCA DE
USO DE SOFTWARE™

5.1. LEGISLACAO INTERNACIONAL *°

5.1.1. CONVENCAO DE BERNA PARA A PROTE-
CAO DAS OBRAS LITERARIAS E ARTISTICAS

CONVENCAO DE BERNA para a protecio das obras
literarias e artisticas, de 9 de setembro de 1886, completada
em Paris a 4 de maio de 1896, revista em Berlim a 13 de no-
vembro de 1908, completada em Berna a 20 de margo de
1914, revista em Roma a 2 de junho de 1928, em Bruxelas a
26 de junho de 1948, em Estocolmo a 14 de julho de 1967 e
em Paris a 24 de julho de 1971.%

35Sabemos que a natureza juridica do programa de computador e do software ¢
considerada direito autoral e imaterial. Reguladas pela Convengdo de Munique e
pela Convengdo de Berna.

36Cfi: Repertorio de Legislagio sobre Direito de propriedade intelectual. UNTAO
EUROPEIA - 17.20 Repertorio de Legislagdo Comunitaria em vigor. Disponivel
em: <http://eur-lex.europa.eu/pt/legis/20090401/chap1720.htm>. Acesso em: 21 de
Janeiro de 2011.

37UNIAO EUROPEIA. Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic
Works. In: Word Intellectual Property Organization - WIPO. Disponivel em:
<http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs_ wo001.html> Acesso em 22 de
Janeiro de 2011.
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No século passado, existia uma dificuldade na protegdo
dos direitos de propriedade industrial nos paises, devido as
diferentes Leis existentes em cada pais. Quando era necessaria
a solicitagdo de uma patente, esta era feita em cada pais como
forma de prote¢ao, ja que ndo existia uma legislacao que alcan-
casse todos os paises.

Em 1873, o Império Austro-Hungaro convidou varios pa-
ises para participar de uma exposi¢ao de invengdes em Viena, ¢
tiveram problemas decorrentes da falta de interesse dos exposi-
tores em apresentar suas invengdes, por causa da falta de uma
Legislacdo que protegesse essas invengdes. Isso levou ao sur-
gimento de duas protegdes:

1°) A criagdo de uma Lei Austriaca que garantia essa pro-
te¢do temporaria no decorrer da exposigao.

2°) Convocacao do Congresso de Viena, em 1873, para
elaboracdo dos principios basilares para prote¢do internacional
do sistema de patentes.

Como consequéncia, foi convocada em 1878 um Con-
gresso Internacional em Paris, para decidir uma legislagdo uni-
forme sobre a protecdo da propriedade industrial. Em 1880,
ocorreu outra Conven¢do em Paris que terminou por aprovar
um projeto de convengdo cuja esséncia sdo ainda hoje as prin-
cipais caracteristicas da Convencdo de Paris. Em 1883, foi
aprovada a Convengdo de Paris e assinada a Protecdo da Pro-
priedade Industrial. De tempos, em tempos esta Convengao ¢
revisada (1897, 1900, 1911, 1967, 1971).

A partir de 1967, a Convencdo passou a ter as recomen-
dagdes e principios orientados pelo modelo elaborado pelo
World Intellectual Property Organization - WIPO, no inicio
com a cooperacdo da UNESCO, que disponibilizou orientagdes
aos Governos de como resolver os desafios surgidos com as
novas tecnologias.38

38Cfr. WIPO Handbook on Intellectual Property. Chapter 5 - International Treaties
and Conventions on Intellectual Property. The Paris Convention for the Protection of
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Those recommendations, guiding principles and model
provisions were based, in general, on interpretation of exist-
ing international norms, particularly the Berne Convention
(for example, concerning computer programs, databases,
“home taping,” satellite broadcasting and cable television).
But they also included some new standards (for example,
concerning distribution and rental of copies).>

Anterior a Conven¢do de Berna, aconteceu a Convencao
de Munique, que foi a primeira protegdo juridica existente so-
bre Concessdo de Patentes Europeias - CPE, assinada em 5 de
Outubro de 1973 e entrando em vigor em 7 de Outubro de
1977. No entanto, esta Convencdo excluiu a protecdo a pro-
gramas de computadores do ambito da Concessdao de Patentes
Europeias como podemos ver no seu artigo 52°.

Artigo 52.° Invengdes patenteaveis

1 - As patentes europeias sdo concedidas para as in-
vengdes novas que implicam uma actividade inventiva e sdo
susceptiveis de aplicag@o industrial. 2 - N&o sdo considera-
das como invengdes no sentido do paragrafo 1 particularmen-
te: ¢) Os planos, principios e métodos no exercicio de activi-
dades intelectuais, em matéria de jogo ou no dominio das ac-
tividades economicas, assim como os programas de compu-
tadores;40 (grifo nosso)

5.2. LEGISLACAO BRASILEIRA

5.2.1. LEI 9.610 DE 18 DE FEVEREIRO DE 1998 (LEI DOS
DIREITOS AUTORAIS)*

Industrial Property. P. 262 In: WIPO. Disponivel em:
<http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/index.html> Acesso em: 22 de Janeiro de
2011.

39Cfr. WIPO Handbook on Intellectual Property.. Ob.Cit. p. 269

40PORTUGAL. Decreto n.° 52/91 - Aprova para ratificagdo a Convengdo de Muni-
que sobre a Patente Europeia. Didrio da Republica n.° 199/91, Série I-A, de 30 de
Agosto de 1991. Disponivel em:<http://www.fd.uc.pt/CI/CEE/OI/EPO/convencao-
munique-patentes-PT.htm> Acesso em: 21 de Janeiro de 2011.

41BRASIL. Lei n° 9.610, de 19 de Fevereiro de 1998.Altera, atualiza e consolida a
legislacdo sobre direitos autorais e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/L9610.htm> Acesso em: 23 de Janeiro de
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O artigo 7°, inciso XII, §1° da Lei 9.610/98 conceitua os
programas de computador como “obras intelectuais protegidas
as criagdes do espirito, expressas por qualquer meio ou fixadas
em qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que
se invente no futuro(...)”. Esta obra intelectual sera “objeto de
legislacao especifica, observadas as disposi¢des desta Lei que
lhes sejam aplicaveis.”

5.2.2. LEI 9.609 DE 19 DE FEVEREIRO DE 1998 ( LEI DO
SOFTWARE E SEU DECRETO REGULAMENTADOR)*

O Contrato de Licenca de Uso de Software ¢ regido pelo
Capitulo IV - Dos Contratos de Licenca de Uso, de Comercia-
lizagdo e de Transferéncia de Tecnologia da Lei 9.609/98 (Lei
de Programa de Computador (Software) a partir do artigo 9° a
14:

Art. 9° O uso de programa de computador no Pais sera
objeto de contrato de licenga.

Paragrafo unico. Na hipotese de eventual inexisténcia
do contrato referido no caput deste artigo, o documento fiscal
relativo a aquisicdo ou licenciamento de copia servira para
comprovagdo da regularidade do seu uso.

Art. 10. Os atos e contratos de licenga de direitos de
comercializagdo referentes a programas de computador de
origem externa deverdo fixar, quanto aos tributos e encargos
exigiveis, a responsabilidade pelos respectivos pagamentos e
estabelecerdo a remuneracdo do titular dos direitos de pro-
grama de computador residente ou domiciliado no exterior.

§ 1° Serdo nulas as clausulas que:

I — limitem a producao, a distribuicdo ou a comerciali-
zagdo, em violacao as disposi¢des normativas em vigor;

2011.
42BRASIL. Lei n° 9.609, de 19 de Fevereiro de 1998,Dispde sobre a protecdo da
propriedade intelectual de programa de computador, sua comercializagdo no Pais, e
da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil/Leis/L9609.htm> Acesso em: 27 de Janeiro de
2011.
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IT — eximam qualquer dos contratantes das responsabi-
lidades por eventuais agdes de terceiros, decorrentes de vi-
cios, defeitos ou violacdo de direitos de autor.

§ 2° O remetente do correspondente valor em moeda
estrangeira, em pagamento da remunera¢do de que se trata,
conservara em seu poder, pelo prazo de cinco anos, todos os
documentos necessarios a comprovacdo de licitude das re-
messas ¢ da sua conformidade ao caput deste artigo.

Art. 11. Nos casos de transferéncia de tecnologia de
programa de computador, o Instituto Nacional da Propriedade
Industrial fara o registro dos respectivos contratos, para que
produzam efeitos em relagdo a terceiros.

Paragrafo unico. Para o registro de que trata este arti-
g0, ¢ obrigatoria a entrega, por parte do fornecedor ao recep-
tor de tecnologia, da documentagdo completa, em especial do
codigo-fonte comentado, memorial descritivo, especificagdes
funcionais internas, diagramas, fluxogramas e outros dados
técnicos necessarios a absor¢do da tecnologia. (grifo nosso)

O § 5° do Capitulo II - Da Protecao dos direitos do autor

e do registro afirma:

Inclui-se dentre os direitos assegurados por esta Lei e
pela legislac@o de direitos autorais e conexos vigentes no Pais
aquele direito exclusivo de autorizar ou proibir o aluguel co-
mercial, ndo sendo esse direito exaurivel pela venda, licenga
ou outra forma de transferéncia da copia do programa.

Este paragrafo suscita-nos alguns questionamentos refe-
rentes ao licenciante:

Cabe a este passar a utilizar o contrato de locacdo para os
seus contratos de softwares ou continuar a utilizar o contrato
de licenga apresentado no artigo 9°? Em primeiro lugar, deve-
mos observar que a natureza juridica do software ¢ de bem
imaterial, sendo protegido pela Lei dos Direitos Autorais que o
considera como obra literdria, assim, um bem infungivel que
nao pode ser substituido. No entanto, o software que € disponi-
bilizado ao usuario ¢ uma aplicacdo para instalagdo em seu
computador e nao o cddigo fonte, o que permite ser substituido
quando necessario, passando assim a ser considerado bem fun-
givel.
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Neste sentido, o art. 565 do Cddigo Civil Brasileiro proi-
be a sua locagdo ao estabelecer: “Na locacao de coisas, uma
das partes se obriga a ceder a outra, por tempo determinado ou
nao, o uso € gozo de coisa ndo fungivel, mediante certa retri-
buicdo.” (grifo nosso)

Assim, entendemos que dentro do ordenamento juridico
brasileiro, o software somente podera ser objeto de contrato de
cessao ou licenca de uso.

5.3. LEGISLACAO PORTUGUESA

A expressdo contrato de licenca aparece pela primeira
vez na Legislagdo Portuguesa, nos artigos 32°, n° 3 ¢ 9, e 264°

do Cdédigo de Propriedade Industrial:

Artigo 32.°

Licengas contratuais

3. O contrato de licenga esté sujeito a forma escrita.

9. Se a concessdo de sublicencas ndo estiver prevista
no contrato de licenga, s6 pode ser feita com autorizagio es-
crita do titular do direito.

Artigo 264.°

Licengas

O titular do registo de marca pode invocar os direitos
conferidos pelo registo contra o licenciado que infrinja qual-
quer clausula, ou disposicdo, do contrato de licen¢a, em espe-
cial no que respeita ao seu prazo de validade, a identidade da
marca, a natureza dos produtos ou servigos para os quais foi
concedida a licenga, a delimitacdo da zona ou territorio ou a
qualidade dos produtos fabricados ou dos servigos prestados
pelo licenciado.® (grifos nossos)

5.3.1. DECRETO-LEI N.° 252/94, DE 20 DE OUTUBRO —
PROTECAO JURIDICA DOS PROGRAMAS DE COMPU-

43PORTUGAL. Decreto-Lei N.° 36/2003, de 05 de Marc¢o. Codigo de Propriedade
Industrial. Disponivel em:
<http://www.pgdlisboa.pt/pgdl/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=438&tabela=leis
>. Acesso em: 10 de Janeiro de 2011.
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TADOR

Este Decreto-Lei transpds para a ordem juridica interna a
Diretiva n.° 91/250/CEE, do Conselho, de 14 de Maio, relativa
ao regime de protecao juridica dos programas de computador.

O mesmo nao trouxe a defini¢ao de programas de com-
putador. Para os autores portugueses44, essa falta de defini¢do
foi proposital, pois Portugal poderia ter seguido o mesmo ca-
minho das transposi¢cdes realizadas pelos outros Estados-
Membros e ter, assim, inserido na ordem juridica portuguesa o
n° 1 do art. 1° da Diretiva n° 91/250/CEE45, através da sua in-
clusdo no artigo 2° do Cddigo do Direito do Autor e Direitos
Conexos - CDADC.

Oliveira Ascensdo®® adverte que esta transposicdo “seria
errada”, pois a Diretiva impde um “regime e ndo qualifica-
¢oes”, o programa de computador exige um tratamento auto-
nomo, mesmo que este tratamento seja igual aos fornecidos as
obras literarias.

Souza da Camara®’ afirma que “o programa escapa a no-
cdo de obra,“pois, ao se afastar desta categoria contemplada
pela lei, permite a legislagdo portuguesa negar “a qualificagdo

44Cfr. ASCENSAO, Oliveira José. Direitos de Autor e Direitos Conexos. Coimbra
ed., 1992.p. 474 ; CAMARA, Souza Francisco de. A4 tributacdo dos rendimentos do
software obtidos por ndo residentes. In. Homenagem a José Guilherme Xavier de
Basto. Coimbra ed. 2006. p. 208-210. E outros.

45Cfr. “ Artigo 1° Objecto da protecgdo - 1. De acordo com o disposto na presente
directiva, os Estados-membros estabelecero uma protecgdo juridica dos programas
de computador, mediante a concessdo de direitos de autor, enquanto obras literarias,
na acepgdo da Convengdo de Berna para a Protec¢do das Obras Literarias e Artisti-
cas. Para efeitos da presente directiva, a expressdo « programas de computador »
inclui o material de concepgdio.” UNIAO EUROPEIA. Directiva 91/250/CEE do
Conselho, de 14 de Maio de 1991, relativa a protecgdo juridica dos programas de
computador. Disponivel em: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991L0250:PT:HTML>
Acesso em: 9 de Janeiro de 2011.

46Cfr. CAMARA, Souza Francisco de. 4 tributacio dos rendimentos do software
obtidos por ndo residentes. Ob. Cit.

471bidem



302 | RIDB, Ano 3 (2014), n° 1

dos programas de computador como obra,” reservando assim,
“o termo “obras” para as criagdes intelectuais do dominio lite-
rario, cientifico e artistico protegidas pelo CDADC.”

O presente Decreto-Lei definiu o utente legitimo ou outra
pessoa, (que possa licitamente, utilizar, carregar, visualizar,
executar, transmitir € armazenar o programa), como titular da
licenga de utilizagdo. Disciplinou os negocios referentes a di-
reitos sobre os programas de computador por meio das regras
dos contratos (forma escrita, delimitacdo territorial e duragao
por tempo determinado ou indeterminado da licenca) e pelas
disposi¢des dos contratos tipicos em que se integram ou com
que oferecam maior analogia (art.11°). Sendo assim, permitiu
ao titular originario, seus sucessores ou transmissarios, autori-
zar a utilizagdo da obra por terceiros, transmitir no todo ou em
parte o conteudo patrimonial do direito de autor sobre essa obra
(art. 40°); ser objeto de usufruto, legalmente ou voluntariamen-
te, salvo nos casos de declaracdo em contrario que exija a auto-
rizagdo do titular do direito de autor para autorizar o usufrutua-
rio a utilizar a obra objeto do usufruto por qualquer forma que
envolva transformacdo ou modificacdo desta (art. 45°); ser ex-
cluido da liquidacao se o direito de autor estiver incluido em
heranga que for declarada vaga para o Estado, aplicado neste
caso o regime estabelecido no n° 3 do artigo 1133° do Cdédigo
de Processo Civil; ir para o dominio publico ap6s decorrer dez
anos sobre a data da vacatura da heranca, caso o Estado nao
tenha utilizado ou autorizado a utilizacdo da obra; na possibili-
dade da morte de algum dos autores de obra feita em colabora-
¢do, a sua heranga deve ser devolvida ao Estado. O direito de
autor sobre a obra na sua unidade ficard pertencendo apenas
aos restantes(art. 51°); o direito de autor ndo pode ser adquirido
por usucapiao (art.55°).

Este Decreto-Lei nos remetem nos a observancia do prin-
cipio da boa fe*® assegurado no art. 227°, n° 1 do Codigo Civil

48Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes. Direito das Obrigacdes. Vol.l,
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Portugués: “Quem negoceia com outrem para conclusdo de um
contrato deve, tanto nos preliminares como na formagdo dele,
proceder segundo as regras da boa fé, sob pena de responder
pelos danos que culposamente causar a outra par‘[e.”49 E no art.
762°, n° 2 do referido Codigo:“No cumprimento da obrigagao,
assim como no exercicio do direito correspondente, devem as
partes proceder de boa fé6,”>° como meio de assegurar a tutela
da confianga entre o autor de obra e o utente para consecucao
das finalidades contratuais.”

Menezes Cordeiro® elenca no rol dos principios gerais
do cumprimento o principio da boa-fé revestido-o de importan-
cia primordial com base no artigo 762°, n° 2 do Cddigo Civil
Portugués53.

5.3.2. DIRETIVA 2009/24/CE DO PARLAMENTO EURO-
PEU E DO CONSELHO DE 23 DE ABRIL DE 2009°*

Esta Diretiva, relativa a protecao juridica dos programas

Introducgdo da Constituicdo das Obrigacdes. 72 ed. Coimbra: Almedina, 2008.p. 56 -
59. ; CORDEIRO, Antdnio Menezes. Direito das ObrigagBes. Vol.l. Lisbhoa:
AAFDL, 1980. p. 117 e ss., “A Boa fé nos finais do Século XX”, Revista da Ordem
dos Advogados Ano 56 — Vol. Ill — Dezembro de 1996. Disponivel em:
<<http://www.oa.pt/upl/{68b82e6d-8122-4488-a75e-dc38215d7c9f}.pdf>> Acesso
em: , “Da boa fé no Direito Civil”, Vols. I e I, Coimbra: Almedina, 1984., “Tratado
de Direito Civil Portugués.” Vol. I — Parte Geral, Tomo 1, 32 ed. Coimbra: Almedi-
na, 2005. p.399 e ss. TELLES, Inocéncio Galvao. Direito das Obrigacfes. 7° ed.
Reimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora. p.15. E outros.

49PORTUGAL. Cddigo Civil Portugués. Decreto-Lei n° 47.344 de 25 de Novembro
de 1966. Coimbra: Almedina ed. 2006. p.69.

S0PORTUGAL. Codigo Civil Portugués. Ob. Cit. p.210.

51Cfr. Artigo 11° do Decreto-Lei N.° 252/94, de 20 de Outubro — Protecgdo juridi-
ca dos programas de computador. Ob.Cit.

52Cfr. CORDEIRO. Anténio Menezes. Tratado de Direito Civil I1.Direito das Obri-
gacdes. Coimbra: Almedina, 2010. p. 31-33.

53“ No cumprimento da obrigacdo, assim como no exercicio do direito correspon-
dente, devem as partes proceder de boa f&”

54UNIAO EUROPEIA Directiva 2009/24/CE do Parlamento Europeu e do Conse-
lho da Unido Europeia. Ob. Cit.
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de computador, revogou a Directiva 91/250/CEE alterando o
seu teor por razoes de clareza e racionalidade, buscando assim,
eliminar as diferengas existentes na protecdo juridica dos pro-
gramas de computador ao abrigo das legislagdes dos Estados-
Membros, como forma também de evitar que surjam novas
diferencas.

O Considerando n°® 12 da presente Directiva definiu a lo-
cacdo de um programa de computador ou uma cdpia sua, como
a possibilidade de dispor para utilizagdo, por um periodo pré-
estabelecido, visando lucro.”

55Cfr. Artigo 1° Objecto da proteccéo

1. De acordo com o disposto na presente directiva, os Estados-Membros estabele-
cem uma proteccéo juridica dos programas de computador, mediante a concessao de
direitos de autor, enquanto obras literarias, na acep¢do da Convencdo de Berna para
a Proteccdo das Obras Literarias e Artisticas. Para efeitos da presente directiva, a
expressao « programas de computador » inclui o material de concepcéo.

Artigo 4° Actos sujeitos a autorizagao

Sem prejuizo do disposto nos artigos 5° e 6°, os direitos exclusivos do titular, na
acepgdo do artigo 2°, devem incluir o direito de efectuar ou autorizar:

¢) Qualquer forma de distribuigdo ao publico, incluindo a locagdo, do original ou de
copias de um programa de computador.

Artigo 5° Excepgdes aos actos sujeitos a autorizagao

1. Salvo disposicBes contratuais especificas em contrério, 0s actos previstos nas
alineas a) e b) do n°1 do artigo 4° ndo se encontram sujeitos a autoriza¢do do titular
sempre que sejam necessarios para a utilizagdo do programa de computador pelo seu
legitimo adquirente de acordo com o fim a que esse programa se destina, bem como
para a correcgao de erros.

2. O contrato ndo deve impedir a execugdo de uma copia de apoio por uma pessoa
que esteja autorizada a utilizar o programa na medida em que tal seja necessario para
a sua utilizacéo.

3. Quem tiver direito a utilizar uma copia de um programa pode, sem necessidade de
autorizacdo do titular do direito, observar, estudar ou testar o funcionamento do
programa a fim de apurar as ideias e principios subjacentes a qualquer elemento do
programa quando efectuar operacdes de carregamento, de visualiza¢do, de execucéo,
de transmissdo ou de armazenamento, em execugdo do seu contrato.

Artigo 7° Medidas de proteccdo especiais

1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 4°, 5° e 6° os Estados-Membros tomam
medidas adequadas, nos termos das respectivas legislagdes nacionais, contra as
pessoas que pratiquem qualquer dos actos referidos nas alineas a), b) e ¢) seguintes:
a) Ponham em circulagcdo uma cépia de um programa de computador, conhecendo
ou nao podendo ignorar o seu caracter ilicito;

b) Estejam na posse, para fins comerciais, de uma copia de um programa de compu-
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6. NAO CUMPRIMENTO DO CONTRATO DE LICENCA
DE USO DE SOFTWARE.

6.1. NAO CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE NAO FA-
ZER NO DIREITO BRASILEIRO.

O contrato de licenca de uso de software impde obriga-
¢cOes negativas, que consistem na omissdo do licenciado de
nao transferir, sublicenciar ou ceder a sua licenca de uso de
software para terceiros sob pena de inadimplemento obrigacio-
nal. A absten¢do licita ¢ amparada pelo artigo 250 do Cddigo
Civil Brasileiro:

Art. 250. Extingue-se a obrigacdo de ndo fazer, desde
que, sem culpa do devedor, se lhe torne impossivel abster-se
do ato, que se obrigou a ndo praticar. %

A obrigagdo de nao fazer consiste no dnus assumido pelo
devedor de se abster de algum ato que normalmente poderia
praticar, se este ndo tivesse assumido esta obrigacdo, com o
objetivo de atender o interesse juridico do credor. Maria Helena
Diniz explica que a obrigacdo de ndo fazer ¢ uma obrigacdo
negativa de resisténcia ou oposicdo que o devedor poderia
exercer, se nao tivesse obrigado.57

tador, conhecendo ou ndo podendo ignorar o seu caracter ilicito;

¢) Ponham em circulagdo ou estejam na posse, para fins comerciais, de meios cujo
Unico objectivo seja facilitar a supressdo ndo autorizada ou a neutralizagdo de qual-
quer dispositivo técnico eventualmente utilizado para a protecc¢do de um programa.
2. Qualquer copia ilicita de um programa de computador podera ser confiscada nos
termos da legislacdo do Estado-Membro em questéo.

3. Os Estados-Membros poderdo prever a apreensdo dos meios referidos na alinea c)
do n° 1. (grifos nossos).UNIAO EUROPEIA Directiva 2009/24/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho da Unido Europeia. Ob. Cit.

56BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Dispo-
nivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil/leis/2002/L10406.htm >. Acesso em:
23 de Janeiro de 2011.

57Cfr. DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 2° Vol: Teoria Geral
das Obrigagdes.22.ed.rev. e atual, de acordo com a Reforma do CPC — Séo Paulo:
Saraiva, 2007.
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O incumprimento ou inadimplemento da obrigacdo de
nao fazer ¢ verificado, quando ocorre uma desestruturagao da
“harmonia social”, capaz de levar o credor a utilizar meios ju-
diciais para obrigar o devedor a satisfazer o seu crédito. O nao
cumprimento do contrato de licenga de uso de software aconte-
ce quando o licenciado pratica uma inexecu¢ao voluntaria, vio-
lando assim o seu dever nonfacere, permitindo ao licenciante
requerer judicialmente a reposi¢do ao statu quo ante, indeniza-
cdo perdas e danos mais juros. 2859

6.2. NAO CUMPRIMENTO DA PRESTACAO DE FACTO
NEGATIVO NO DIREITO PORTUGUES.

Antunes Varela define a nogdo de cumprimento da obri-
gagd060 como “a realizagdo voluntaria da presta¢ao debitoria. E
a actuacao da relacdo obrigacional, no que toca ao dever de

58Nesse sentido: “Art. 251. Praticado pelo devedor o ato, a cuja abstengdo se obri-
gara, o credor pode exigir dele que o desfaca, sob pena de se desfazer a sua custa,
ressarcindo o culpado perdas e danos. Paragrafo tinico. Em caso de urgéncia, podera
o credor desfazer ou mandar desfazer, independentemente de autorizagdo judicial,
sem prejuizo do ressarcimento devido.” BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de
2002. Ob. Cit.

59Assim, o artigo 14 da Lei 9.609 de 19 de Fevereiro de 1998 afirma, que:

Art. 14. Independentemente da acdo penal, o prejudicado poderd intentar agao para
proibir ao infrator a pratica do ato incriminado, com cominagéo de pena pecuniaria
para o caso de transgressdo do preceito.

8§ 1° A acdo de abstencdo de pratica de ato podera ser cumulada com a de perdas e
danos pelos prejuizos decorrentes da infragao.

§ 2° Independentemente de agdo cautelar preparatoria, 0 juiz podera conceder medi-
da liminar proibindo ao infrator a pratica do ato incriminado, nos termos deste arti-
go.

§ 3° Nos procedimentos civeis, as medidas cautelares de busca e apreensdo observa-
rdo o disposto no artigo anterior.

(...)§ 5° Sera responsabilizado por perdas e danos aquele que requerer e promover as
medidas previstas neste e nos arts. 12 e 13, agindo de ma-fé ou por espirito de emu-
lagdo, capricho ou erro grosseiro, nos termos dos arts. 16, 17 e 18 do Codigo de
Processo Civil.

60VARELA, Joao de Matos Antunes.Das obrigacoes em Geral. Vol.II, 5* ed. Coim-
bra: Almedina, 1992. p.7
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prestar”. O meio para satisfagdo do interesse do credor, visto
também como uma das causas de extin¢ao do vinculo da obri-
gacdo. O mesmo autor nos recorda que na maioria dos casos o
incumprimento refere-se a falta de acao realizada pelo devedor,
entretanto, o incumprimento pode-se dar em virtude da pratica
de uma a¢do que o obrigado deveria se abster. Assim, este defi-
ne o ndo cumprimento da obrigag:do61 como “a situagdo objec-
tiva de ndo realizagdo da prestacdo debitoria e de insatisfacao
do interesse do credor, independentemente da causa de onde a
falta procede.”

Menezes Leitio” enuncia a verificagdo do ndo cumpri-
mento das obrigacdes, em sentido natural, quando a prestagdo
devida ndo acontece ou quando a sua realizagdo, nao satisfaz o
interesse do credor. Definindo ainda, “o ndo cumprimento co-
mo a nao realizacdo da prestagao devida por causa imputavel
ao devedor, sem que se verifique qualquer causa de extingao da
obrigac;éo.”63

Menezes Cordeir064, por sua vez, divide o incumprimen-
to das obrigacdes, em dois tipos: Incumprimento stricto sensu,
referente a0 ndo cumprimento da prestacdo principal; Incum-
primento em /lato sensu, referente a falta de observagdo de
quaisquer elementos pertencentes ao devedor ou ao credor, em
especial os deveres acessorios da prestacdo principal. Concei-
tua o incumprimento como: “a nao realizagao, pelo devedor, da
prestacdo devida enquanto essa ndo realizacdo corresponda a
violagdo da norma que lhe era especificamente dirigida e lhe
cominava o dever de prestar. Isto é: o incumprimento ¢ a ndo
realizagdo da prestagao devida, enquanto devida.”®

61VARELA, Jodo de Matos Antunes.Das obrigacoes em Geral. Vol 1l, ... p.60
62LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes. Direito das obrigagées. Vol. 11, 7* ed.
Coimbra: Almedina, 2010. p. 235

631bidem

64CORDEIRO, Antonio Menezes. Tratado de Direito Civil Portugués. 11 Direito das
Obrigagdes. Coimbra: Almedina, 2010. p. 103

65/dem. p.105
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Galvio Telles®®, por seu turno fala sobre incumprimento
definitivo imputavel ao devedor, sem decorrer de caso fortuito
ou de for¢a maior que o impega de cumprir, nem por falta de
cooperacao do credor. “Se a inexecucdo definitiva ¢ imputavel
ao devedor, este constitui-se em responsabilidade, tendo de
satisfazer ao credor uma indemnizagdo que o compense dos
prejuizos sofridos.”

Almeida Costa67, sob essa égide, indicou “que ao lado do
ndo cumprimento definitivo e da mora, existe a possibilidade
de o crédito ser violado por um cumprimento defeituoso ou
imperfeito,” resultando assim, em dano decorrente da deficién-
cia da prestagao realizada.

A falta de cumprimento da obrigacdo funda-se em uma
prestagdo positiva quando falta a agdo requerida pelo devedor.
E funda-se em uma prestacdo negativa, quando baseia-se na
pratica do ato que o obrigado deveria ndo praticar.

A legislacao portuguesa expde sobre a Execucao Especi-
fica® da Prestagdo de Facto Negativa nos artigos 829° e 829-A
do Codigo Civil Portugués e nos termos previstos nos artigos
941° % ¢ 942° do Cdodigo de Processo Civil. Prescrevendo

66TELLES, Inocéncio Galvdo. Direito das Obrigagoes. 7* ed. Coimbra: Coimbra
ed, 2010. p. 328.

67 COSTA, Mario Julio de Almeida. Direito das Obrigagées. 12* ed.Coimbra: Al-
medina, 2009. p. 1058.

68Quando é feito um ato ou uma obra contraria da obrigagdo pactuada.

69“Artigo 941.° (Violagdo da obrigag¢do, quando esta tenha por objecto um facto
negativo)

1. Quando a obrigagdo do devedor consista em ndo praticar algum facto, o credor
pode requerer, no caso de violagdo, que esta seja verificada por meio de pericia e
que o tribunal ordene a demolicéo da obra que porventura tenha sido feita, a indem-
nizagdo do exequente pelo prejuizo sofrido e 0 pagamento da quantia eventualmente
devida a titulo de sangdo pecuniaria compulséria, conforme ao caso couber.

2. O executado é citado, podendo no prazo de 20 dias deduzir, por embargos, a
oposicao que tiver, nos termos dos artigos 813.° e seguintes; 0os embargos quanto ao
pedido de demolicdo podem fundar-se no facto de esta representar para o executado
um prejuizo consideravelmente superior ao sofrido pelo exequente.

3. Concluindo pela existéncia da violagdo, o perito deve indicar logo a importancia
provavel das despesas que importa a demolicéo, se esta tiver sido requerida.
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que, o devedor, que estiver obrigado a ndo praticar um ato, vier
a pratica-16, tem o credo o direito de exigir a demolicdo da
obra, se esta tiver sido feita, no entanto se a demoli¢do da obra
que pode ser entendido como desinstalagao do software, gerar
um glrejuizo superior ao credor, havera lugar apenas a indeniza-
cdo.

4. Os embargos fundados em que a demoligdo causa ao executado prejuizo conside-
ravelmente superior ao que a obra causou ao exequente suspendem a execucgao, em
seguida a pericia, mesmo que o embargante ndo preste cau¢do”

70“Artigo 942.° (Termos subsequentes)

1. Se o juiz reconhecer a falta de cumprimento da obrigacéo, ordenara a demolicéo
da obra a custa do executado e a indemnizacdo do exequente, ou fixara apenas o
montante desta Gltima, quando ndo haja lugar a demolicéo.

2. Seguir-se-d0 depois, com as necessarias adaptagdes, 0S termos prescritos nos
artigos 934.°a 938.°.

71Quanto a esta rege o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes: “Decidiu o
Tribunal a quo que ndo com o argumento de que, quanto as prestacbes de facto
negativo, a possibilidade de execucdo esta limitada as hipoteses de demoligdo de
obra realizada pelo executado, pelo que, tratando-se no caso dos autos de uma obri-
gacdo infungivel, restara apenas aos exequentes a possibilidade de recorrerem ao
estabelecido no art. 829°-A, do CC. Ndo cremos que seja assim. E para melhor
esclarecimento desta questdo importa estabelecer a diferenciacdo entre as varias
modalidades de prestacdo de factos e os termos em que é possivel a sua execugao,
consabido que esta propde-se dar ao credor, sempre que possivel, o que ele obteria
pelo cumprimento voluntario — a realizacdo do facto. No campo do direito das obri-
gacdes, face & lei civil — arts. 398° , 828° e 829°, do C. Civil — a prestacdo de factos
pode ser positiva ou negativa. A lei processual civil, refere-se, também, a esta distin-
¢do - cfr. arts. 933° e 941° .Ao contrario da prestagdo de facto que envolve uma
conduta positiva (obrigacdo de facere), a prestacdo de facto negativa ora pode ser
representada por um puro ndo fazer ou abstencéo (obrigacdo de non facere), ora por
um ndo fazer associado a um consentir ou tolerar actos do credor ou titular do direito
(obrigagdo de pati) Cfr. Antunes Varela, un, “Das Obrigagdes”, pags. 53 e 54 ¢
Anselmo de Castro, in, “A Acg¢do Executiva Singular, Comum e Especial”, 3" ed.,
pag. 383. E, diferentemente da execugdo para prestacdo de facto positivo. Em que a
execucdo especifica é faculdade e ndo obrigacdo do credor, a quem ¢é licito optar
sempre, em vez dela, pelo seu equivalente em dinheiro, sendo o facto prestado pelo
exequente ou por outrem com quem contrate a sua realizacdo ( cfr. art. 828° do C.
Civil e art. 933° e segs do C. P. Civil)., no que respeita a prestacdo de facto negativo
e de harmonia com o disposto no art. 829° n.°1 do C. Civil, a execucao é aqui sem-
pre especifica, quando haja obra feita em contravencéo da obrigagdo, consistindo na
destruicdo ou demolicdo da obra. S6 no caso de o prejuizo da demolicdo da obra
para o devedor ser consideravelmente superior ao prejuizo que sofra o credor com a
sua manutencdo é que o direito do exequente consiste unicamente na indemnizagao -
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Constituem os pressupostos da obrigacdo de indenizar do
devedor: a ilicitude, a culpa, o prejuizo sofrido pelo credor, o
nexo de causalidade entre o fato e o prejuizo.

O nao cumprimento da prestacao de fato negativa do con-
trato de licenga permite ao tribunal, a pedido do credor, com
base nos critérios da razoabilidade73, condenar o devedor ao
pagamento de uma quantia pecuniaria, ao credor ¢ ao Estado,
com seus devidos juros, a taxa de 5% ao ano, por cada dia de
atraso do cumprimento ou por cada infracdo cometida pelo
devedor, conforme a conveniéncia do caso, sem prejuizo da
indenizacao de que lhe ¢é direito.”*"®

cfr. n® 2 do citado art. 829° e art. 941°, n.4 do C. P. Civil..Mas isto ndo significa, tal
como defendeu o Tribunal a quo, que a possibilidade de execucéo para prestacdo de
facto negativo fique restringida Unica e exclusivamente aos casos em que haja lugar
a destruicdo ou demolicdo da obra. E que, conforme ja se deixou dito, as prestagdes
de facto negativas podem apresentar-se ndo s6 sob a forma de pura omissdo, mas
também sob a forma de uma tolerancia ou deixar fazer. E num e noutro caso, é
sempre possivel a execucédo, caso contrario ndo se respeitaria o principio da obriga-
toriedade de acatamento das decisdes judiciais.” Acorddao do Tribunal da Relagdo de
Guimardes n° 1897/03-1 de 19-11-2003, EXECUCAO PARA PRESTAGAO DE
FACTO, Relatora Rosa Tching. Disponivel em:
<<http://www.dgsi.pt/jtrg.nsf/0/1bc11151be830de380256e940049f4c8?0OpenDocum
ent>> Acesso em: 27 de janeiro de 2011.

72Cfr. VARELA, Jodo de Matos Antunes. Das obrigagdes em geral. Vol.ll...p. 93
73Neste sentido: “O juiz é soberano na escolha da modalidade da sangdo que for
mais conveniente as circunstincias do caso, mas determinard a que em concreto
mais incite o devedor a cumprir a obrigagdo que deve e a respeitar a injungdo judici-
al (J. Cal véo da Silva, ob. cit., 415//416). A lei ndo estabeleceu limites minimos e
maximos dentro dos quais o juiz se deva mover na determinagdo do valor da sangdo
(ob.cit., 418). Ao referir-se no n.e 2 do artigo a <<critérios de razoabilidade>> o
legislador formulou um convite a colaboracdo do juiz segundoa equidade (ob. cit.,
420). A sancdo ndo exige, para ser decretada, culpa do devedor (ob. cit. , 421, nota
764).” NETO, Abilio. Cédigo Civil Anotado. 16 ed. revista e atualizada. Lisboa:
Ediforum, 2009. p.800

74Segundo Pinto Monteiro:”O credor pode langar mao da providéncia deste artigo
sem que a isso obste a clausula de exclusdo da responsabilidade (A. PintoMonteiro,
Clausulas limitativas, 1985, 203). Este artigo consagrou a sangdo pecuniaria com-
pulséria, que ¢ um meio de coercdo destinado a assegurar, simultaneamente, o cum-
primento das obrigacdes e o prestigio da justica (A. Pinto Monteiro, ROA, 46.0 -
763).”NETO, Abilio. Cdodigo Civil Anotado. 16 ed. revista e atualizada. Lisboa:
Ediforum, 2009. p.800
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Neste sentido entendemos que o incumprimento do con-
trato de licenca de uso de software acontece quando o licencia-
do viola as obrigagdes negativas, através de praticas ilicitas,
gerando a responsabilidade obrigacional, podendo dar lugar a
resolu¢do do contrato ou a uma indenizagdo pelos danos gera-
dos. O nao cumprimento da prestacao de facto negativo, tra-
duz-se na violagdo as obrigagdes de non facere, trazendo como
consequéncia a responsabilidade obrigacional de indenizar o
credor pelos danos causados.

Sobre a responsabilidade obrigacional Galvao Telles®
nos adverte sobre a “possibilidade” do devedor ficar constitui-
do em responsabilidade perante o credo, se este deixar de reali-
zar a prestagdo pontualmente. Essa possibilidade ¢ subjetiva,
pois a mesma pode ser uma suposicao.

Visto que, ndo basta apenas o ndo cumprimento da obri-
gacdo ¢ necessario varios outros requisitos como a culpa, os
prejuizos e a causalidade. Mas no que diz respeito ao ndo cum-
primento da obrigagdo Galvao Telles questiona: “E que dizer
da inexecugao da obrigacao? J4 vimos que sobre o demandante

75No contexto do presente estudo, citamos 0 sumario do Acdrdao do Tribunal da
Relagdo de Lisboa.

“Sumario:

I - Os programas para computador ("software"), visto serem cria¢des intelectuais do
dominio cientifico, gozam de proteccéo legal na ordem juridica portuguesa.

Il - E proibida a reproducéo dos programas comercializados pelos produtores, ainda
que tais reproducdes se destinem a ser instaladas em computadores - clientes de um
computador central da mesma organizagéo.

111 - No nosso ordenamento juridico, vigora o principio da legalidade das formas
processuais, designadamente, no que tange as providéncias cautelares.

IV - A providéncia cautelar ndo especificada é o meio processual proprio para apre-
ensdo de programas de computador, em ordem, ndo s6 a garantir a prova material de
lesdo dos direitos do criador, mas, e sobretudo, para evitar a continuacéo de leséo
dos seus direitos de autor.” Cfr. Acorddo do Tribunal da Relacéo de Lishoa. Dispo-
nivel em:
<http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/h53d250337¢005
f6802568030003e40f?OpenDocument&Highlight=0,programas,de,computador>
Acesso em: 26 de Janeiro de 2011.

76Cfr. TELLES, Inocéncio Galvao. Direito das obrigacdes.... p. 331 - 333
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recai o o6nus de convencer o tribunal de que a obrigacdo se
constitui (e era ele o credor). Mas quanto a inexecugdo em si?
Cabe ao credor prova-la? Ou cabe ao devedor provar o facto
contrario, ou seja, a execucao?” Para ele nas obriga¢des nega-
tivas, presumi-se que o devedor cumpriu a sua obrigagdo, abs-
tendo-se da pratica do ato que estava impedido de realizar. En-
tretanto, cabe ao credor provar que o devedor ndo cumpriu a
sua obrigacdo por meio da realizagdo do ato que estava impe-
dido de pratica-lo.””

7. CONSIDERACOES FINAIS

Grande parte dos usudrios de software ndo analisam mi-
nuciosamente os contratos de licenga de uso ao adquiri-los.
Assinam ou marcam o “aceitar’” no momento da sua instalagao,
dando assim o seu consentimento, sem lerem as clausulas. O
que acaba implicando em uma vinculagdo legal aquele contra-
to. Muitos por ansiedade para instalarem o software e assim
usufruirem dos seus beneficios, outros por falta de conheci-
mentos técnicos juridicos referentes os termos citados.

Essa falta de conhecimento ndo € primazia dos usudrios
comuns, “medianos”, mas também atinge os empresariais e
corporativos. No entanto a reprodug¢do de um programa de
computador sem o consentimento expresso do seu titular de
direitos autorais que autoriza a sua utiliza¢ao por meio do for-
necimento de uma licenga de uso configura o ndo cumprimento
do contrato de licenga de uso de software.

No caso concreto analisado ...

1.Apesar de a R¢ alegar que, para satisfazer o seu fim so-
cial, era necessdria a distribuicao do software entre suas sdcias-
quotistas, ela ¢ uma empresa com personalidade juridica, que
tem patrimonio, nome, nacionalidade e domicilio proprio dife-
rente das demais.

77Cfr. TELLES, Inocéncio Galvao. Direito das obrigacdes.... p. 334-335.
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2.No momento da celebra¢do do contrato nao foi inserido
o nome das demais empresas socias ¢ nem estipulada a autori-
zagdo para instalacdo em outros computadores.

3.0 valor pago pelo licenciado equivale somente a uma
licenga que permitiu a instalacdo apenas em dois computado-
res. A licenca tem, como caracteristica ser intransferiveis e de
utiliza¢do unica, podendo sim, ser transferida, quando permitir
sua instalacdo em diversos outros computadores, o que, neste
caso, ndo aconteceu, pois ela somente permitia a instalagdo em
dois computadores. O contrato celebrado continha ainda a ve-
dagdo de cessdo, alienagdo ou distribuicdo do software. Caso o
licenciado desejasse instalar o sofiware em outros computado-
res deveria ter adquirido outras licengas, para distribuir as suas
socias-quotistas.

4.Entendemos ser sujeito credor da prestacdo apenas a
Ré, que tem sua personalidade juridica diferente do grupo das
outras universidades que fazem parte da sua rede, pois cada
universidade tem uma personalidade juridica prépria, ndo se
confundindo com a personalidade da Ré. As outras universida-
des poderiam usufruir como sujeitos credores do contrato se
tivessem inseridas no contrato. Como nao ocorreu essa citagao,
ndo podemos falar em pluralidade de sujeitos credores. No en-
tanto, se a associacdo de empresa tivesse sido configurada co-
mo um Joint Venture'®, uma figura contratual do Common Law
que permite a utilizacdo de meios e recursos comuns a suas
socias, para atingir seus lucros, e somente a partir da reuniao
das associadas, passa a possuir personalidade juridica diversa
das suas proprias personalidades, esta pratica poderia ser reves-
tida de licitude.

78Sobre o tema: CARVALHO, Patricia. Joint Venture - Uma visdo econdémica-
Jjuridica para o desenvolvimento empresarial. Curitiba. Jurua: 2003. p.60; BASSO,
Maristela. Joint Venture — Manual Prdtico das Associagées Empresariais. 3* ed.
Porto Alegre: Editora Livraria do Advogado.2002. p. 43; PINHEIRO, Luis de Lima.
Contrato de Empreendimento Comum (joint-venture) em Direito Internacional
Privado. Lisboa. Almedina: 2003. p.97 e segs; Entre outros.
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5.0 valor indenizatorio pedido pelo Autor tem com base
o artigo 103, da Lei 9.610/98 que afirma quem editar obra lite-
raria, artistica ou cientifica, sem autorizagao do titular, perdera
para este os exemplares que se apreenderem e pagar-lhe-a o
preco dos que tiver vendido. Nao se conhecendo o niimero de
exemplares que constituem a edicdo fraudulenta, pagard o
transgressor o valor de trés mil exemplares, além dos apreendi-
dos. Sobre este valor indenizatério, o Ministério da Cultura do
Brasil disponibilizou, para consulta publica, uma minuta do
Anteprojeto79 que revisa a Lei 9.610/98, que teve entre os arti-
gos que serdo revisados, uma alteracdo do seu artigo103, que
acrescentou ao texto do seu paragrafo unico, a palavra “até”
apods a preposicao “de”. Pretende com essa revisao estipular o
valor de trés mil exemplares como limite maximo de sancdo e
nao mais como valor fixo estipulado. Como podemos observar
no Acordao, o Superior Tribunal de Justica ja estd decidindo
com base neste entendimento e impondo valores menores nas
suas decisoes.

6.0 contrato de licenca de uso sofiware estd inserido na
doutrina portuguesa, no ambito dos contratos de troca para uso
de coisa incorporea, como melhor define Ferreira de Almeida®

7.0 contrato de licenga de uso de software, cuja natureza
¢ intelectual e imaterial, tem relagdo direta com os direitos do
autor e direitos conexos, alargando os direitos do autor aos di-
reitos morais, patrimoniais e de paternidade sobre a obra que
criou.

8.0s direitos preservados do autor do programa de com-
putador, nos contratos de licenca de uso de software, no tocante
do seu aspecto moral e a criagdo pessoal, equiparam-se aos

79CAr. BRASIL. Lei 9610/98 - Atualizada com as mudangas da Minuta de Antepro-
jeto de Lei que estai em Consulta Publica. Disponivel em:
<http://www.cultura.gov.br/consultadireitoautoral/lei-961098-consolidada/> Acesso
em: 9 de Janeiro de 2011.

80ALMEIDA, Carlos Ferreira de. Contratos Il. Coimbra: Almedina ed, 2007. p.
220-221.
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direitos da personalidade, permitindo assim, ao autor impedir
abusos de terceiros sobre os seus bens.

9.As violagoes aos direitos do autor, ou neste caso do li-
cenciante, permite-lhe, requerer em juizo o desfazimento da
pratica ilicita, cumulada com indenizagdo por danos morais e
patrimoniais.
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