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Resumo: Este artigo tem por objetivo especifico analisar a
aplicacdo da lei penal e do poder jurisdicional sobre o mar ter-
ritorial do Brasil. Isto é, investigar qual é a legislacdo aplicavel
aos crimes cometidos nesta zona maritima, seja em embarca-
¢Oes com bandeira brasileira ou estrangeira. A divergéncia en-
tre 0s textos normativos de origem interna e internacional tém
trazido muita inseguranca juridica e o presente artigo busca
solucionar tal questdo.Para isto, sera realizada uma introducéo
ao problema, com justificativa da sua importancia para o direi-
to internacional e nacional; depois serdo analisados conceitos e
fundamentos essenciais para o entendimento do tema; e, por
fim, serd examinada qual legislacdo se aplica em cada crime
perpetrado em mar territorial do Brasil.
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I tema da jurisdic@o penal em mar territorial brasi-
\ “ leiro tem suscitado discusséo tanto em ambito
A Elinternacional, quanto interno. Saber a legislagéo
japlicada e qual Estado possui poder de jurisdicao
sobre determinada area — neste estudo o mar terri-
torial — é de fundamental importancia, sobretudo em razdo da
enorme inseguranca juridica que a incerteza em relagdo ao as-
sunto traz. Assim, mister se faz uma andlise de como o direito
interno brasileiro, somado aos tratados internacionais ratifica-
dos, dispde sobre o tema.

Em brevissima analise histdrica, nota-se que a violéncia
no mar contra e dentro de embarcacdes é assunto tdo antigo
quanto a propria navegacdo. Na antiguidade, os mais fortes
atacavam as embarcagdes dos mais fracos e essa pratica nao se
reputava criminosa por estar amparada na tese do direito da
forca’. Com a evolugdo do direito consuetudinario e dos acor-
dos internacionais, esta pratica acabou abolida e, atualmente,
independente do local do fato, regra geral, toda a violéncia é
considerada ilicito penal®.

A titulo exemplificativo, pode-se analisar o corso, pratica
violenta mas usual na sociedade internacional por longo perio-
do. O préprio Estado emitia cartas de corsario para que estes
pilhassem e roubassem a carga e até mesmo a embarcacgdo de
Estados considerados inimigos ou desafetos. Os corsarios, em-
bora atuando de forma analoga a pirataria, com ela ndo se con-
fundem. Existe uma clara distin¢gdo, uma vez que 0 corso era
uma empreitada naval de um particular contra os inimigos de
seu Estado, realizada com a permissao estatal. A finalidade de
se emitirem as cartas de corso era causar prejuizos ao comercio
das nacdes inimigas. Desta forma, era uma acéo politica autori-
zada por um Estado. O corso foi abolido em 1856 pela Decla-

! ROCHA, Rosa Maria Souza Martins. O Mar Territorial: largura e natureza juridica.
Universidade Portucalense, Porto; 1996.

2 MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI Renato N. Manual de Direito Penal: Parte
Geral - Arts. 1°a 120 do CP - v. | 29% edicdo, Séo Paulo: Atlas, 2013.
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racdo de Paris, sendo novamente utilizado apds esta data, pelos
confederados, na Guerra de Secessdo, visto que os Estados
Unidos da América néo haviam assinado a citada Declaracéo®.

No direito contemporaneo, é fato incontroverso que a ju-
risdicdo em matéria penal emana do poder de soberania que o
Estado possui sobre seu territério. Contudo, com a crescente
globalizacdo da economia (e da sociedade), o Brasil encontra-
se cada vez mais inserido no comércio internacional de merca-
dorias e transporte de pessoas com uma enorme gama de em-
barcacdes que diariamente atravessam seu mar territorial, sur-
gindo a existéncia de casos em que um crime cometido a bordo
de uma embarcacdo interessa a dois ou mais paises. Isto faz
com que questdes ha muito debatidas ganhem novos aspectos e
voltem a fazer parte das discussfes nos tribunais e doutrinado-
res, como é o caso da aplicabilidade da lei no espago, decorren-
te da competéncia jurisdicional em matéria penal que o Brasil
exerce sobre seu mar territorial.

Desta maneira, 0 objetivo deste estudo ¢é fazer uma anali-
se de qual Estado possui jurisdicdo sobre os ilicitos penais
ocorridos em mar territorial brasileiro e qual a legislacdo apli-
cavel. O tema é tratado por diversos tratados internacionais,
bem como pelo direito interno nacional, o que ocasiona diver-
géncias interpretativas e na aplicacdo da lei penal nesta zona
maritima.

2. CONCEITOS E FUNDAMENTOS

Em primeiro lugar, para que se entenda a aplicacdo da lei
penal e poder de jurisdi¢do sobre o mar territorial do Brasil, a
analise de alguns conceitos e fundamentos é essencial para o
desenvolvimento do tema. Neste viés, realiza-se neste topico
um estudo sobre estes conceitos que auxiliardo de forma fun-

® FERNANDES, Jodo Salvador. O corso e a sua relagdo com a pirataria. FDL, Lis-
boa; 2009.
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damental o entendimento de qual jurisdicdo e lei devem ser
aplicadas nos ilicitos penais ocorridos em mar territorial brasi-
leiro.

N&o se pretende aqui exaurir o estudo de cada conceito
analisado; pelo contrério. Serd realizada abaixo uma anélise
geral, resumida, de cada conceito e fundamento significativo
em relacdo a temética proposta, visto que, como dito, sem a
compreensdo destes ndo se pode avangar no estudo da questéo.

2.1. LEI PENAL NO ESPACO

A lei penal, em razdo do principio da soberania, aplica-se
em todo o territério nacional. Contudo, para um combate mais
eficaz dos ilicitos penais, pode haver a necessidade de que 0s
efeitos da lei penal ultrapassem os limites territoriais brasilei-
ros. Por outro lado, a ocorréncia de determinada infracdo penal
pode afetar a ordem juridica de dois Estados, como é o caso
dos crimes em mar territorial. Nestes casos, surge a necessida-
de de limitar a eficacia espacial da lei penal, disciplinando qual
lei deve ser aplicada em tais hip6teses®.

Sobre o tema da lei penal no espaco, o direito brasileiro
adota cinco principios para sua aplicacdo. S&o eles: principio
da territorialidade, da protegéo, da nacionalidade, da universa-
lidade e da representagéo.

Pelo principio da territorialidade, aplica-se a lei penal
brasileira aos fatos puniveis praticados em territério nacional,
independente da nacionalidade do agente, da vitima ou do bem
juridico lesado. Todavia, o Cddigo Penal Brasileiro faz uma
reserva quanto aos tratados internacionais ao afirmar que
“Aplica-se a lei brasileira, sem prejuizo de convencoes, trata-
dos e regras de direito internacional, ao crime cometido no ter-

4 BITENCOUT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. Vol. 1, 14°
edicdo, Sao Paulo: Atlas, 2009.
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ritorio nacional™.

Ja o principio da protecdo (também chamado de real ou
de defesa), permite a extensdo jurisdicional do Estado titular ao
bem juridico lesado para além dos seus limites territoriais. Nes-
te, independe o local do crime ou a nacionalidade do agente.
Protege-se aqui bens juridicos que o Brasil considera funda-
mentais. Este principio esta positivado no artigo 7°, | do Cédi-
go Penal.

Pelo principio da nacionalidade aplica-se a lei penal do
pais do agente, independente do local do crime. Como destaca
o artigo 7°, II, b do Cddigo Penal, “Ficam sujeitos a lei brasi-
leira, embora cometidos no estrangeiro: 1) os crimes: b) prati-
cados por brasileiro™®. Entretanto, para isso, a lei traz certas
condi¢cdes enumeradas no pardgrafo segundo do artigo 7° do
CP'.

O principio da universalidade destaca que a lei penal de-
ve ser aplicada a todos os homens e nenhum crime deve ficar
impune. Este é o principio da cooperacdo internacional, pois
permite a punicdo de todos os crimes objeto de tratados inter-
nacionais que o Brasil ratificou®.

Por fim, através do principio da representacao aplica-se a
lei penal brasileira para os crimes “praticados em aeronaves ou
embarcagdes brasileiras™. Aqui o Brasil manteve a posicéo da
comunidade internacional de que deve imperar a lei do pavi-

® Codigo Penal brasileiro, Decreto-lei n.° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Art. 5.

® Codigo Penal brasileiro. Art 7, 11, b.

" Cédigo Penal brasileiro. Art 7:

8§ 2° - Nos casos do inciso I, a aplicagdo da lei brasileira depende do concurso das
seguintes condi¢Bes:

a) entrar o agente no territdrio nacional;

b) ser o fato punivel também no pais em que foi praticado;

c) estar o crime incluido entre aqueles pelos quais a lei brasileira autoriza a extradigao;
d) néo ter sido o agente absolvido no estrangeiro ou néo ter ai cumprido a pena;

€) ndo ter sido o agente perdoado no estrangeiro ou, por outro motivo, ndo estar extinta
a punibilidade, segundo a lei mais favoravel.

8 Codigo Penal brasileiro. Art 7, 11, a.

9 Cadigo Penal brasileiro. Art 7, 11, c.
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Ihdo sobre toda embarcacdo. Tal principio serd analisado em
item préprio.

Deve ficar claro que o Brasil adotou como regra o princi-
pio da territorialidade e aplica, subsidiariamente, os demais
apenas nos casos especificos trazidos por lei ou tratado. Assim,
0 Brasil entende-se competente para julgar todos os crimes
ocorridos em seu territério e somente deixa de fazé-lo em casos
especiais.

2.2. SOBERANIA EM MAR TERRITORIAL
O mar territorial™® é o espago maritimo adjacente & costa
no qual o Estado ribeirinho é soberano, mesmo havendo alguns
limites a esta soberania. Logo no artigo 2° da Convencdo das
Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM), de Montego
Bay, 1982, este conceito de mar territorial nos € trazido quando
destaca tal texto que “a soberania do Estado costeiro estende-se
além do seu territério e das suas aguas interiores e, no caso de
Estado arquipélago, das suas aguas arquipelagicas a uma zona
de mar adjacente designada pelo nome de mar territorial”*.

A CNUDM consagrou a teoria do direito de soberania do
Estado costeiro em seu mar territorial, mas uma soberania limi-
tada. Desde modo, a convencdo destaca que esta soberania se
exerce em conformidade com alguns direitos e deveres dos
paises costeiros e terceiros sobre esta zona maritima. A princi-
pal limitagdo & soberania costeira consiste no direito de passa-
gem inocente dos navios sobre o Mar Territorial. Isto €, o Esta-
do costeiro ndo pode impedir que navios estrangeiros nave-
guem neste espaco pelo simples poder soberano que exerce?.

10 O Mar Territorial se estende até uma distancia de 12 milhas maritimas mar adentro,
a contar da linha de base. Por muito tempo discutiu-se a delimitacdo deste espago
maritimo, porém a Convengao da Nagdes unidas sobre o Direito do Mar, de 1982, veio
a consagrar a tese das 12 milhas.

I CNUDM. Art 2.

12 CHURCHILL, Robin Rolf; LOWE, Alan Vaughan. The law of the sea. 3° ed, Man-
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Como destacamos em nosso Curso de Direito do Mar:

Em fungdo de a natureza juridica do mar territorial ser
aceita e normatizada como um espago no qual o Estado cos-
teiro detém poderes de dominio soberano, o regime juridico
aplicavel nesta zona ¢ o direito interno do proprio Estado ri-
beirinho. Todavia, existem algumas importantes excecfes e
regras para o estabelecimento desta jurisdi¢do. A principal diz
respeito ao direito de passagem inocente das embarcacdes es-
trangeiras que naveguem no mar territorial de outro Estado.
Existem ainda alguns outros limites a soberania estatal sobre
este espago que analisaremos neste momento™*

Desta forma, os direitos de soberania do Estado costeiro
sobre o mar territorial sdo fundamentados em trés caracteristi-
cas: a plenitude, a exclusividade e a inviolabilidade. A sobera-
nia é considerada plena pois, mesmo que existam algumas limi-
tacOes, estas ndo se presumem. A exclusividade advém do con-
ceito de que no mar territorial de um Estado ndo se admite o
exercicio de competéncias territoriais por outro Estado, a ndo
ser que haja consentimento do primeiro. Por fim, a soberania
nesta zona € inviolavel, pois decorre do principio do direito
intencional de respeito a integridade territorial dos demais Es-
tados™.

Tendo em conta o pacifico posicionamento do direito in-
ternacional, de origem costumeira que acabou por ser positiva-
do na CNUDM, o legislador constitucional brasileiro, em 1988,
inseriu na Carta Magna o dispositivo de que o mar territorial é
considerado “bem da Unido”"®. Desta maneira, a Constituicao
recepciona a CNUDM e o entendimento internacional da sobe-
rania sobre este espaco maritimo.

2.3. PASSAGEM INOCENTE

chester University Press, Inglaterra; 1999.

18 ZANELLA, TIAGO V. Curso de Direito do Mar. Editora Jurua, Curitiba, 2013.
M“RIDRUEJO. José Antonio Pastor. Curso de Derecho Internacional Publicoy Orga-
nizaciones Internacionales. 82 ed., Tecnos, Madrid; 2001.

5 CF. Art. 20, VL.
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A primeira, e talvez maior, restricao a soberania do Esta-
do costeiro em mar territorial diz respeito ao tema da passagem
inocente (ou inofensiva'®), uma vez que consiste fundamental-
mente na liberdade de navios de outros paises navegarem neste
espaco maritimo sem a necessidade de permissdo do Estado
ribeirinho™”.

O conceito de passagem inocente nos é trazido pela pro-
pria CNUDM:

1. ‘Passagem’ significa a navegagdo pelo Mar Territo-
rial com o fim de:

a) atravessar esse mar sem penetrar nas aguas interio-
res nem fazer escala num ancoradouro ou instala¢do portuaria
situada fora das aguas interiores;

b) dirigir-se para as &guas interiores ou delas sair ou
fazer escala num desses ancoradouros ou instalagdes portué-
rias.

2. A passagem devera ser continua e rapida. No entan-
to, compreende o parar e o fundear, mas apenas na medida em
que 0s mesmos constituam incidentes comuns de navegagédo
ou sejam impostos por motivos de forga maior ou por dificul-
dade grave ou tenham por fim prestar, auxilio a pessoas, na-
vios ou aeronaves em perigo ou em dificuldade grave™.

Deste conceito podemos tirar algumas conclusdes do sig-
nificado de passagem, entre elas, a continuidade e a rapidez na
navegacao. Isto &, como regra, uma embarcacdo ndo pode parar
e fundear no mar territorial de outro Estado, salvo perante al-
gum infortuito da aventura maritima ou para prestar auxilio em
caso de dificuldade grave. Entende-se por continua a passagem
gue, uma vez iniciada, ndo deve ser interrompida. Sobre a rapi-

dez, compreende-se que a passagem deve ser realizada em me-

16 para fins deste estudo e do direito do mar passagem inocente ou inofensiva tém o
mesmo significado. A Doutrina e a traducdo oficial no Brasil dos textos de direito
internacional, como a CNUDM, denominam a passagem como inocente, ja em Portu-
gal a passagem é chamada de inofensiva. O termo vem da traducdo do inglés innocent
passage.

" CHURCHILL, Robin Rolf; LOWE, Alan Vaughan. Op. Cit

18 CNUDM. Art. 18.
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nor tempo possivel, ou seja, a embarcacdo deve ficar menos
tempo possivel em Mar Territorial do Estado costeiro, a fim de
salvaguardar a sua soberania™.

Em resumo, ndo obstante o poder de soberania que o Es-
tado possui em seu mar territorial, qualquer embarcacdo pode
navegam nesta drea sem nem mesmo necessitar de autorizacao
para tal. Por outro lado, existem regras para considerar a nave-
gacdo como “inocente” e, se forem violadas, o Estado costeiro
pode proibir o trafego daquele navio infrator e expulsa-lo — ou
até mesmo responsabiliza-lo por possiveis danos causados.

2.4. NACIONALIDADE DE NAVIO E O PRINCIPIO DA
LEI DO PAVILHAO

Todo navio possui uma individualidade que provém de
seu nome e nacionalidade. Na realidade, toda unidade de trans-
porte (seja por terra, ar ou mar) deve possuir um sinal de iden-
tificacdo, do contrario ndo haveria como identificar e aplicar
responsabilidades. No caso do navio, trés sdo as marcas de
identificacdo: a) nimero e nome visiveis na embarcacdo; b)
nacionalidade, exposta pela bandeira que o navio arvore; ¢) 0s
papéis de bordo®.

A regra para aquisicdo de nacionalidade é o critério do
vinculo substancial. A nacionalidade é uma qualidade conferi-
da pela lei, primordialmente as pessoas fisicas e sempre decor-
re de um vinculo entre elas e o Estado que lhes confere esse
status. O critério de fundo desse vinculo é uma opcao politica
de cada Estado, mas sdo internacionalmente consagrados para
as pessoas fisicas os critérios da ascendéncia (ius sanguinis) e
do lugar do nascimento (ius soli), adotados de variadas formas.
Ja as pessoas juridicas terdo, normalmente, a nacionalidade do

1 O’CORNNELL, Daniel Patrick. The International Law of the Sea. Vol I, Clarendon
Press, Oxford, Inglaterra; 1982.
2 7ANELLA, TIAGO V. Curso de Direito do Mar. Op. Cit.
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Estado sob cujo regime juridico interno se constituem. Para as
embarcacOes isto ndo é diferente. Em primeiro, a CNUDM
destaca que fica a cargo de cada Estado estabelecer as normas
para a atribuicdo da nacionalidade, porém a Convencéo exige
que deve haver “um vinculo substancial entre o Estado e o na-
vio”2,

A nacionalidade do navio tem uma relevancia muito
grande para o direito internacional, uma vez que a este se apli-
ca: a) a legislacdo nacional (leis trabalhistas, tributarias, penal,
civil, entre todas as outras), levando em conta as liberdades e
restricbes dos diversos espagos maritimos; b) os tratados inter-
nacionais do qual seu Estado for signatario; c) a protecdo do
pais de bandeira no estrangeiro, com direito a representacao
diplomética e consular?.

Contudo, a CNUDM encarregou os préprios Estados de
decidir qual sera a substancia deste vinculo, porém, deve sem-
pre haver algo de nacional daquele pais (proprietario, armador,
tripulacdo, ou outros) e 0 mesmo deve efetivamente manter sua
jurisdicio sobre a embarcacdo®. Neste viés, surge ainda o pro-
blema das chamadas bandeiras de conveniéncia, que podem ser
definidas como a bandeira ou pavilhdo de Estados que atribu-
em nacionalidade aos navios sem a exigéncia do vinculo subs-
tancial. Assim, sem maiores exigéncias, estes paises matricu-
lam as embarcagdes com uma regulamentacdo maritima mini-
ma, exonerando os armadores de impostos, leis trabalhistas,

21 CNUDM. Art. 91.

22 MELLO, Celso D. de Albuquerque. Alto Mar. Renovar, Rio de Janeiro; 2001.

2 0 Brasil, através da Lei n° 9.432, de 8 de janeiro de 1997, que dispde sobre a orde-
nagdo do transporte aquaviario e da outras providéncias, estabelece o seguinte norma
para aquisicdo de nacionalidade brasileira:

Art. 3° Terdo o direito de arvorar a bandeira brasileira as embarcagdes:

| - inscritas no Registro de Propriedade Maritima, de propriedade de pessoa fisica
residente e domiciliada no Pais ou de empresa brasileira;

Il - sob contrato de afretamento a casco nu, por empresa brasileira de navegacdo,
condicionado a suspenséo provisoria de bandeira no pais de origem.
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ambientais, societérias, entre outras** 2.
A importancia da nacionalidade das embarcac6es decorre
do fato de que no Direito Internacional do Mar prevalece o
principio da lei do pavilhdo. Isto é, regra geral se aplica a legis-
lacdo do pais de bandeira do navio sobre ele. O Brasil adota
este mesmo principio no Cadigo Penal, artigo 7°, 1, b. Assim,
a legislacdo aplicavel e competéncia jurisdicional sobre uma
embarcacdo €, via de regra, a do Estado no qual o navio foi
registrado e do qual possui a nacionalidade. Independe aqui de
qualquer outro fator externo, como a nacionalidade do arma-
dor, capitdo, tripulagdo. Este principio nasceu do direito consu-
etudindrio e acabou por ser positivado no artigo 92 da

CNUDM:

Os navios devem navegar sob a bandeira de um s6 Es-
tado e, salvo nos casos excepcionais previstos expressamente
em tratados internacionais ou na presente Convengdo, devem
submeter-se, no alto mar, a jurisdicdo exclusiva desse Estado.
Durante uma viagem ou em porto de escala, um navio ndo
pode mudar de bandeira, a ndo ser no caso de transferéncia
efetiva da propriedade ou de mudanca de registro?.

Ainda, “todo Estado deve exercer, de modo efetivo, a sua
jurisdicdo e seu controle em questdes administrativas, técnicas
e sociais sobre navios que arvorem a sua bandeira®?’. Em parti-
cular para “exercer a sua jurisdi¢do de conformidade com o seu
direito interno sobre todo o navio que arvore a sua bandeira e
sobre o capitdo, os oficiais e a tripulacdo, em questdes adminis-
trativas, técnicas e sociais que se relacionem com o navio”?®,

2 BURNSON, Patrick, DUCLOS, Paul. Flags of Convenience: A Novel. Universe,
Inc. Estados Unidos, 2007.

% O estudo das bandeiras de conveniéncia nio é objeto deste artigo. O tema é interesse
geral da comunidade internacional, mas ndo podera ser discutido mais a fundo neste
estudo. Para tal, ver ZANELLA, TIAGO V. Curso de Direito do Mar. Op. Cit. CAPI-
TULO 2 - NAVIOS: Item 3. Bandeiras de Conveniéncia.

* CNUDM. Art. 92, n° 1.

> CNUDM. Art. 94, n° 1.

% CNUDM. Art. 94, n° 2, b,
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2.5. RECEPCAO DE TRATADO NO ORDENAMENTO JU-
RIDICO BRASILEIRO

Por fim, outro conceito fundamental para o estudo da te-
maética da aplicacdo da lei penal e poder jurisdicional sobre o
Mar Territorial do Brasil é a recepcdo dos tratados internacio-
nais no ordenamento juridico patrio. Nao existe a intengdo de
esgotar o tema, nem de discuti-lo de forma mais aprofundada,
porém uma analise da temética se faz necesséria.

Em primeiro lugar, ndo trataremos aqui de situacGes par-
ticulares do direito brasileiro atual, como € o caso do dominio
tributario ou dos tratados de direitos humanos. Rapidamente,
estes, quando ratificados com o quérum qualificado do artigo
5° paragrafo 3° da Constitui¢do Federal, serdo “serdo equiva-
lentes as emendas constitucionais™®. J& os que forem aprova-
dos com quérum inferior terdo status de norma supralegal®.

Em segundo lugar, quanto a recep¢do dos demais tratados
internacionais surgem duas posi¢des no nosso ordenamento
juridico: os que defendem a paridade entre tratado e norma de
direito interno e os que defendem o status de norma supralegal
dos tratados internacionais.

Os que defendem a primeira posicdo se baseiam em deci-
sdo do Supremo Tribunal Federal, de 1977, no julgamento do
Recuso Extraordinario n° 80.004, que entendeu que os tratados
e convengdes possuem estrita paridade normativa com as leis
ordinarias. De tal modo, a normatividade dos tratados interna-
cionais permite, no que diz respeito a hierarquia de fontes, si-
tua-la no mesmo plano ou mesmo grau de eficécia das leis in-

% Constituicdo da Republica federativa do Brasil, Art. 5, § 3.

%0 0 STF decidiu por meio do HC 87.585/TO e RE 466.343/SP em 3 de dezembro de
2008, por maioria de votos, que os tratados que versam sobre direito humanos aprova-
dos com quérum inferior ao disposto no artigo 5°, paragrafo 3 da CRFB terdo status de
norma supralegal. Parte da doutrina descorda de tal posicdo e defende que mesmos
estes devem ser internalizados com status de emenda constitucional, como é o caso de
MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. O controle jurisdicional da convencionalidade das
leis. 2° edicdo, Editoria Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2011.
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ternas, ndo obstante as consequéncias do descumprimento de
um tratado no plano internacional®".

Neste sentido, como destaca Valerio de Oliveira Maz-
zuoli:

Entendeu o STF que a Constituicdo brasileira da épo-
ca, ao tratar de sua exclusiva competéncia, teria colocado os
tratados internacionais ratificados pelo Brasil no mesmo pla-
no hieréarquico das normas infraconstitucionais, o que reflete a
concep¢do monista moderada. Trazendo o raciocinio para o
texto constitucional atual, poderia se entender que quando a
Carta de 1988 diz competir ao STF julgar, mediante recurso
extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instan-
cia, “quando a deciso recorrida declarar a inconstitucionali-
dade de tratado ou lei federal”, estaria ela igualando (em
mesmo grau hierarquico) os dois diplomas legalmente vigen-
tes. Desta feita, em caso de conflito entre a norma internacio-
nal e a lei interna, aplica-se o principio geral relativo as nor-
mas de idéntico valor, isso é, o critério cronoldgico, em que a
norma mais recente revoga a anterior que com ela conflita®.

Por outro lado, a doutrina mais atual adota posicao diver-
gente, da qual somos partidarios. Estes defendem que o Brasil
adota o chamado monismo absoluto, por meio do qual num
possivel conflito entre tratado internacional e lei interna preva-
lece o tratado. Desta forma, todo tratado ratificado pelo Brasil é
internalizado com status de norma supralegal. Como ensina
Valerio de Oliveira Mazzuoli: “Norma supralegal é aquela que
esta acima das leis e abaixo da Constituicdo. Trata-se, justa-
mente, da posi¢do em que se encontram tais instrumentos (co-
muns) [os tratados internacionais que ndo versam sobre direitos
humanos] no nosso direito interno”*,

Dentre os argumentos para defender tal tese reside o fato
de que o Brasil (finalmente) ratificou, em 14 de dezembro de

31 REZEK, Francisco. Direito Internacional Pablico — Curso elementar. 14° Edicao,
Saraiva, Sédo Paulo, 2013.

32 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico. 5° edi-
¢ao, Editoria Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2013.

% MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. O controle jurisdicional da convencionalidade
das leis.Op. Cit. P 155.
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2009, a Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados,
concluida em 23 de maio de 1969. Neste documento internaci-
onal existe a determinacdo de que a vigéncia do tratado pre-
pondera sobre a lei interna. Destaca a Conven¢do que “uma
parte ndo pode invocar as disposi¢des de seu direito interno
para justificar o inadimplemento de um tratado. Esta regra nao
prejudica o artigo 46”**. Ja 0 artigo 46° do referido instrumento
institui:

1. Um Estado nédo pode invocar o fato de que seu con-
sentimento em obrigar-se por um tratado foi expresso em vio-
lacdo de uma disposicdo de seu direito interno sobre compe-
téncia para concluir tratados, a ndo ser que essa violagao fosse
manifesta e dissesse respeito a uma norma de seu direito in-
terno de importancia fundamental.

2. Uma violacéo é manifesta se for objetivamente evi-
dente para qualquer Estado que proceda, na matéria, de con-
formidade com a pratica normal e de boa fé*.

Este artigo 46° trata das normas de direito constitucional.
Isto é, se um tratado conflitar com uma “norma de seu direito
interno de importancia fundamental” (1€-se Constituigdo), pre-
valece a Carta Magna.

Sdo varios os argumentos e os doutrinadores que defen-
dem esta Ultima posicdo. Pode-se aqui destacar o Hildebrando
Accioly:

Como compromissos assumidos pelo Estado em suas
relacbes com outros Estados, eles [os tratados] devem ser co-
locados em plano superior ao das leis internas dos que os ce-
lebram. Assim, (...) eles revogam as leis anteriores, que lhes
sejam contrérias; as leis posteriores ndo devem estar em con-
tradicdo com as regras ou principios por eles estabelecidos; e,
finalmente, qualquer lei interna com eles relacionada deve ser
interpretada, tanto quanto possivel, de acordo com o direito
convencional anterior.

De qualquer maneira, a discussao entre as duas posi¢oes

3 Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, 1969. Art. 27.

% Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, 1969. Art. 46.

% ACCIOLY, Hildebrando. Tratado de Direito internacional Piblico. Vol 1. Quartier
Latin, Sao Paulo, 2009. P. 547.



RIDB, Ano 2 (2013), n° 14 | 17755

demonstradas ndo ira alterar de forma significativa a analise da
aplicacdo da lei penal e poder jurisdicional sobre o Mar Terri-
torial do Brasil. O importante é que se tenha em conta as duas
formas de recepcdo de tratados pelo ordenamento juridico na-
cional: a cléssica, que se caracteriza pela paridade entre as fon-
tes; e a mais atual, que dispde que os tratados possuem status
de norma supralegal.

3. JURISDICAO PENAL EM MAR TERRITORIAL BRASI-
LEIRO

Diversos sdo os textos legais que tratam do tema da apli-
cacdo da lei penal e poder jurisdicional sobre o mar territorial
brasileiro. Por um lado o direito interno trata da questdo de
uma forma, por outro, o direito internacional, através de trata-
dos internacionais ratificados pelo Brasil, institui outro modo
muitas vezes divergente. Neste viés, é imprescindivel que se
tenha claro qual a legislacdo aplicavel e qual pais possui juris-
dicdo em matéria penal nesta zona maritima, até para ndo inci-
dir em grave inseguranca juridica.

O ordenamento juridico péatrio destaca, primeiramente,
que “aplica-se a lei brasileira, sem prejuizo de convengdes,
tratados e regras de direito internacional, ao crime cometido no
territorio nacional”®’. E o0 emprego do principio da territoriali-
dade das leis, regra primeira do nosso ordenamento. Mas, nota-
se a utilizacdo da expressdo “sem prejuizo de convengoes, tra-
tados e regras de direito internacional”, que ja nos traz uma luz
sobre o tema ao excepcionar, no proprio caput do artigo 5° do
CP, o principio da territorialidade das leis.

Mais adiante, os paragrafos do artigo 5° do Cédigo Penal

estabelecem:
8§ 1° - Para os efeitos penais, consideram-se como ex-
tensdo do territorio nacional as embarcagdes e aeronaves bra-

37 Cédigo Penal brasileiro. Art 5, Caput.



17756 | RIDB, Ano 2 (2013), n° 14

sileiras, de natureza publica ou a servigo do governo brasilei-
ro onde quer que se encontrem, bem como as aeronaves e as
embarcacdes brasileiras, mercantes ou de propriedade priva-
da, que se achem, respectivamente, no espaco aéreo corres-
pondente ou em alto-mar.

§ 2° - E também aplicavel a lei brasileira aos crimes
praticados a bordo de aeronaves ou embarcacOes estrangeiras
de propriedade privada, achando-se aquelas em pouso no ter-
ritério nacional ou em voo no espago aéreo correspondente, e
estas em porto ou mar territorial do Brasil.

Ainda, o Codigo de Processo Penal brasileiro assinala
que:

Os crimes cometidos em qualquer embarcacdo nas
&guas territoriais da Republica, ou nos rios e lagos fronteiri-
¢os, bem como a bordo de embarcagcbes nacionais, em alto-
mar, serdo processados e julgados pela justica do primeiro
porto brasileiro em que tocar a embarcagao, ap6s o crime, ou,
quando se afastar do Pais, pela do Gltimo em que houver to-
cado®.

Desta maneira, fica inegével que o direito interno nacio-
nal dispde que, independente da nacionalidade da embarcagéo,
0 Brasil possui jurisdicdo penal sobre o Mar Territorial. Toda-
via, nota-se que o Codigo Penal data de 1940 e o Cddigo de
Processo Penal de 1941. De la para ca houve grande alteracdo
do direito penal, inclusive com a ratificacdo de diversos trata-
dos internacionais sobre o tema.

Independente de sua origem consuetudinaria, atualmente
no direito internacional positivado impera o principio da com-
peténcia jurisdicional exclusiva do Estado de bandeira sobre as
embarcacOes de seu pavilhdo. No Mar Territorial, apesar de se
sujeitar a soberania do Estado costeiro, este principio continua
vigente e a nacdo ribeirinha deve abster-se de exercer sua juris-
dicdo penal sobre as embarcacbes que navegam nesta zona ma-
ritima. Como ensina Eliane M. Octaviano Martins:

A jurisdigdo penal do Estado costeiro, em regra, ndo
sera exercida a bordo do navio estrangeiro, em passagem ino-

% Codigo de Processo Penal brasileiro. Art. 89.
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cente pelo Mar Territorial, para reprimir infracdo criminal
praticada a bordo desse navio. Em regra, a competéncia juris-
dicional é do Estado de registro, consoante o principio da ju-
risdicdo do Estado de bandeira®.

Historicamente diversos foram o0s textos internacionais
que instituiram este regime da aplicacéo da lei de pavilhdo so-
bre os crimes cometidos em embarcacdes sobre o Mar Territo-
rial®®. Todos baseavam-se na regra de que o Estado costeiro
ndo poderia impor sua jurisdicdo e aplicar sua legislacdo em
crimes ocorridos nas suas aguas territoriais. Contudo, trés ex-
cecOes eram impostas: 1) se as consequéncias do crime se fi-
zessem sentir fora do navio; 2) se o crime fosse de natureza a
perturbar a paz publica ou a ordem publica do Mar Territorial;
3) se a assisténcia das autoridades locais fosse requisitada pelo
capitdo do navio ou pelo consul do pais de pavilhao™.

Atualmente, a Convencéo das NacGes Unidas sobre o Di-
reito do Mar, de 1982, estabelece que:

A jurisdi¢do penal do Estado costeiro ndo sera exerci-
da a bordo de navio estrangeiro que passe pelo mar territorial
com o fim de deter qualquer pessoa ou de realizar qualquer
investigacao, com relagdo a infracdo criminal cometida a bor-
do desse navio durante a sua passagem, salvo nos seguintes
Casos:

a) se a infracdo criminal tiver consequéncias para o Es-
tado costeiro;

b) se a infracdo criminal for de tal natureza que possa
perturbar a paz do pais ou a ordem no mar territorial;

C) se a assisténcia das autoridades locais tiver sido so-

39 MARTINS, Eliane M. Octaviano. Curso de Direito Maritimo. Ed. Manoele; Vol 01;
3° Ed; Barueri - SP, 2008.

0 Pode-se destacar aqui o Cédigo Bustamante de 1928; Projeto relativo ao Mar Terri-
torial em Tempo de Paz, elaborado pelo Instituto de Direito Internacional e aprovado
na Sessao de Estocolmo de 1928; o Projeto n° 12, relativo a Jurisdicédo sobre o Mar
Territorial, submetido a comissdo Internacional de Juristas do Rio de Janeiro, de Abril
de 1927, pelo Instituto Americano de Direito Internacional; o Projeto de Convencédo
sobre a Jurisdi¢do Maritima em Tempo de Paz, da Associacdo de Direito Internacional
de 1926; e o Projeto de Convengao de 1930.

1 MCDOUGAL, Myres Smith; BURKE, William T. The public order of the oceans: a
contemporary international law of the sea. Yale University Press. EUA, 1962.
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licitada pelo capitdo do navio ou pelo representante diploma-
tico ou funcionério consular do Estado de bandeira;

ou

d) se essas medidas forem necessarias para a repressao
do tréfico ilicito de estupefacientes ou de substancias psico-
trépicas*.

Contudo, se a infracdo criminal foi cometida a bordo da
embarcagdo enquanto esta se encontrava em aguas interiores, 0
Estado costeiro, mesmo que o navio ja trafegue sobre o Mar
Territorial, pode exercer sua jurisdicdo penal para deter ou in-
vestigar o individuo acusado®’. Entretanto, o pais deve comuni-
car o representante diplomatico ou o funcionario consular do
Estado de pavilhdo antes de tomar qualquer medida. Também
as quatro excecOes aludidas acima esta regra se aplica. Em am-
bas as situacOes, além da notificacdo, o Estado costeiro deve
facilitar o contato entre a autoridade comunicada ou designada
para o caso e a tripulacdo do navio. Ainda, em caso de urgén-
cia, 0 comunicado pode ser realizado conjuntamente as medi-
das jurisdicionais necessérias**.

A CNUDM mantém também, para 0s casos em que o Es-
tado costeiro pode agir em matéria penal, o principio dos inte-
resses da navegacdo. Assim, sempre que o pais ribeirinho for
atuar, deter ou investigar pessoas a bordo de uma embarcacéo
que navegue no Mar Territorial, como nos demais espagos ma-
ritimos, deve-se ter em conta os interesses e a celeridade da
navegacéo, sobretudo a mercante internacional®.

A CNUDM inova para atender as novas nogdes e princi-
pios incorporados pelo Direito do Mar ao inserir um quinto
paragrafo ao documento. Neste, fica estabelecido que, em prin-
cipio, o Estado costeiro deve se abster em ambito criminal,
entretanto, faz alusdo uma nova excegdo ao principio da com-
peténcia exclusiva do Estado de bandeira: para aplicar as dis-

42 CNUDM. Art. 27.

43 CNUDM. Art. 27, n° 2.
4 CNUDM. Art. 27, n°3.
45 CNUDM. Art. 27, n°4.
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posicOes da Parte XIl da Convencéo relativa a protecdo e pre-
servacdo do meio marinho; e da Parte V, sobre a Zona
Econbmica Exclusiva. Desta forma, a Convencgdo atende as
novas nocdes e preocupacdes do Direito do Mar ao fortalecer a
protecdo ao meio ambiente e 0 novo espago maritimo positiva-
do no tratado™.

Neste sentido, a CNUDM regulamenta a jurisdicdo penal
especificamente por crimes cometidos “a bordo” e nao “pelo
bordo”, ou seja, pelo navio. Nos casos de infragdes por ato da
propria embarcacdo que impliqguem responsabilidade penal,
hdo que ser utilizados outros tratados internacionais especifi-
cos*’. Entretanto a maioria destes possiveis crimes cometidos
“pelo bordo” sdo de natureza ambiental e, para estes, a propria
CNUDM ja estipula o direito do Estado costeiro de investigar e
responsabilizar criminalmente o capitdo ou responsavel pelos
danos*®,

Em suma, como regra, estabelece o Direito Internacional
gue 0s navios estrangeiros tém imunidade penal quando nave-
gam em &guas territoriais, respondendo somente pelo direito
criminal interno do Estado de bandeira. Entretanto, existem
algumas situagdes especiais que permitem ao Estado costeiro
atuar nestas matérias.

Verifica-se entdo uma disparidade entre o que determina
o direito interno e os textos e tratados de Direito Internacional.
Se ocorrer uma infracdo penal no mar territorial nacional em
navio com bandeira do Brasil, sem divida nenhuma se aplica a
lei brasileira. Neste sentido, se o crime, independente da ban-
deira do navio, for cometido em aguas interiores, também néo
h& nenhuma discussao: aplica-se a lei brasileira.

Por outro lado, se for cometido um crime em navio com
pavilhdo estrangeiro que trafega em mar territorial utilizando

46 CNUDM. Art. 27, n°5.

47 LUCCHINI, Laurent ; VOELCKEL, Michel. Droit de la Mer. Tomo 1, Pédone,
Paris ; 1990.

48 CNUDM. Art. 27, n° 5.



17760 | RIDB, Ano 2 (2013), n° 14

seu direito de passagem inocente, como regra, aplica-se a legis-
lacdo do Estado de nacionalidade da embarcacéo. Independente
da posicdo adotada para a recepcdo de tratados internacionais
no ordenamento juridico nacional, a regra geral continuara
sendo da jurisdi¢do do pais de nacionalidade da embarcac&o.

Se for o entendimento de que os tratados e as leis internas
possuem paridade hierarquica, a CNUDM, (que apesar de ter
sido assinado em 1982, apenas foi internalizado no Brasil atra-
vés do Decreto n° 1.530, de 22 de junho de 1995), revogou 0s
artigos, no gue se aplica aos crimes em mar territorial: 5° do
Caodigo Penal e 89° do Codigo de Processo Penal. Assim, num
conflito entre a aplicacdo dos dispositivos legislativos de ori-
gem interna e o tratado internacional, aplica-se o tratado, por
ser posterior. Deve ficar claro que o artigo 27° da CNUDM néo
revogou o artigo 5° do CP e 89° do CPP inteiramente, mas
apenas no que conflitarem.

Por outro lado, se a posicdo for de que os tratados inter-
nacionais “normais™® ratificado possuem status de norma su-
pralegal, a discussdo é ainda menor: aplica-se a CNUDM em
detrimento dos dispositivos internos justamente por tratar-se de
uma Convencdo internacional.

Em analise jurisprudencial, verifica-se que o Poder Judi-
ciario nacional ja teve que enfrentar a problemaética da aplica-
¢do da lei penal e poder jurisdicional sobre o Mar Territorial do
Brasil. O Superior Tribunal de Justica (STJ), no Recurso Ordi-
nario em Habeas Corpus n° 1990/0011171-4 com a seguinte

ementa:
PENAL. CRIME COMETIDO A BORDO DE NA-
VIO MERCANTE. APLICACAO DA LEI PENAL BRASI-
LEIRA. CODIGO DE BUSTAMANTE. AO CRIME CO-
METIDO EM AGUAS TERRITORIAIS DO BRASIL A
BORDO DE NAVIO MERCANTE, DE OUTRA NACIO-
NALIDADE, SE APLICA A LEI PENAL BRASILEIRA,

9 Que néo versem sobre os direitos humanos e tenham sido aprovados pelo quérum
qualificado do artigo 5°, paragrafo 3 da CRFB.
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AFASTADA A INCIDENCIA DO ART. 301 DO CODIGO
DE BUSTAMANTE, POR IMPORTAR A SUA PRATICA
EM PERTURBACAO DA TRANQUILIDADE DO NOSSO
PAIS, TANTO MAIS QUANDO OS PAISES DE NACIO-
NALIDADE DE AUTOR E VITIMA E DA BANDEIRA DO
NAVIO NAO SAO SIGNATARIOS DA CONVENCAO DE
HAVANA DE 1928%.

Resumidamente, neste caso, ocorreu um homicidio em
1990 dentro de um navio de bandeira liberiana que navegava
em Mar Territorial do Brasil, no qual um filipino chamado Ma-
rio Pingoy Alera matou outro tripulante filipino. O Capitdo do
Navio entrou em porto brasileiro e entregou o acusado as auto-
ridades nacionais. Alegando incompeténcia do poder judiciario
brasileiro, o filipino acusado da infracdo penal impetrou Habe-
as Corpus requerendo sua libertacdo e deportacdo para a Libé-
ria a fim de ser julgado no pais de pavilhdo da embarcacéo.

Na data de ocorréncia da infracdo penal o Brasil ainda
ndo havia internalizado a CNUDM, porém, como ja visto, ha-
via outros instrumentos internacionais que disciplinavam a
matéria, em especial o Codigo Bustamante de 1928. Este trata-
do internacional estabelece a isengéo da aplicagdo da lei penal
do Estado em relag@o aos delitos “cometidos em aguas territo-
riais ou espago aéreo nacional, em navios ou aeronaves mer-
cantes estrangeiros, se ndo tém relacdo alguma com o pais e
seus habitantes, nem perturbam a sua tranquilidade™".

O Superior Tribunal de Justi¢a entendeu que o tratado in-
ternacional era aplicavel em detrimento ao direito penal inter-
no, isto é, que o Cddigo Bustamante era exigivel tanto no am-
bito internacional quanto interno. Contudo, ao analisar o caso

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Habeas Corpus n°
1990/0011171-4, Sexta Turma, Relator Ministro Dias Trindade, DJ 03/12/1990 p.
14330. Inteiro teor do acorddo disponivel em
https://wwz2.stj.jus.br/processo/jsp/ita/abreDocumento.jsp?num_registro=19900011171
4&dt_public acao=03-12-1990&cod_tipo_documento= . Acesso em 05 de abril de
2013.

®1 Cédigo Bustamante. Art. 301. Internalizado pelo Decreto n. 18.871 — de 13 de agos-
to de 1929.
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em questdo, o STJ entendeu que “ndo se pode, no entanto, dizer
que tal delito ndo perturbe a tranquilidade do pais, posto que
praticado a poucas milhas do porto de Aratu-Bahia, onde foi o
agente entregue a Policia, para o devido processo(...)”sz.

Deste modo, ao analisar todas as questdes relativas a
aplicacdo da lei penal e poder jurisdicional sobre o Mar Terri-
torial do Brasil, percebe-se que:

a) Se o crime tiver ocorrido em Mar Territorial dentro de
embarcacdo de nacionalidade brasileira, aplica-se a lei penal e
poder jurisdicional do Brasil.

b) Se o crime tiver ocorrido em Mar Territorial dentro de
embarcacdo de nacionalidade estrangeira, aplica-se, como regra
geral, a lei penal do Estado de bandeira do navio, a ndo ser nas
quatro excecdes elencadas pela CNUDM: 1) Se a infragdo cri-
minal tiver consequéncias para o Estado costeiro; 2) se a infra-
cao criminal for de tal natureza que possa perturbar a paz do
pais ou a ordem no mar territorial; 3) se a assisténcia das auto-
ridades locais tiver sido solicitada pelo capitdo do navio ou
pelo representante diplomatico ou funcionério consular do Es-
tado de bandeira; ou 4) se essas medidas forem necessarias
para a repressao do tréfico ilicito de estupefacientes ou de subs-
tancias psicotropicas>:.

3.1. CASOS ESPECIAIS:

Existem, todavia, alguns casos especiais em que é permi-
tido ao Estado costeiro aplicar sua legislacédo e poder jurisdici-
onal além das quatro exce¢des ja estudadas que tratam das re-
gras gerais do tema.

Em primeiro lugar ha os casos de abalroamentos que po-
dem ocasionar responsabilizacdo penal. Estas infracdes sdo

%2 Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 1990/0011171-4. Op. Cit. Voto do Relator
Ministro Dias Trindade.
3 CNUDM. Art. 27.
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reguladas pela Convencgdo de Bruxelas de 1952, relativa a uni-
ficacdo de regras sobre a competéncia penal em matéria de
colisdo e outros incidentes da navegacdo™. Esta estipula que
em casos de abalroamento ou outro incidente de navegacéao que
possa envolver responsabilidade penal ou disciplinar para o
capitdo ou outro tripulante, a competéncia de jurisdicéo é, co-
mo regra, do Estado de bandeira®.

Entretanto, o artigo 4° exclui da aplicacdo da Convencao
0s casos de abalroamento ou incidentes ocorridos em portos,
ancoradouros e em aguas interiores. Quando o fato ocorrer em
uma destas localidades, o regime penal aplicavel é o do Estado
costeiro, pois a jurisdicdo nestas aguas € plena do pais ribeiri-
nho. Fica também estipulado que os Estados contratantes, no
momento da assinatura, podem reservar-se o direito de proce-
der contra as infragdes cometidas dentro das suas aguas territo-
riais. Assim, se 0 acontecimento de mar ocorrer em Mar Terri-
torial, o Estado ribeirinho pode investigar e responsabilizar
criminalmente os culpados®®.

Vale ainda ressaltar que a referida Convencao de Bruxe-
las de 1952 ndo se aplica somente para os casos de abalroa-
mento, mas também para qualquer outro incidente de navega-
¢ao gue possa ocasionar danos ao algum bem juridico tutelado
e responsabilidade penal. O exemplo mais elucidativo séo as
situagdes de naufragio, pois, nestes casos, também é possivel
constatar negligéncia, imprudéncia ou impericia — ou até
mesmo dolo — do ca?itﬁo ou outro tripulante que resulte em
danos e infragdo penal’.

Em segundo lugar deve-se ter em conta a Convencgao pa-

% International Convention for the Unification of Certain Rules Relating to Penal
Jurisdiction in Matters of Collision or Other Incidents of Navigation. Bruxelas, 10 de
maio de 1952.

% |dem. Artigo 1 e 2.

% International Convention for the Unification of Certain Rules Relating to Penal
Jurisdiction in Matters of Collision or Other Incidents of Navigation. Op. Cit.

" GOMES, Manuel Januério da Costa. Direito Maritimo. Acontecimentos de mar.
Volume IV. Almedina, Coimbra; 2008.
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ra a Supressao de Atos llicitos contra a Seguranca da Navega-
cao Maritima, de 1988, ratificada e internalizada pelo Brasil
através do Decreto n° 6.136, de 26 de junho de 2007. Este tra-
tado internacional traz regras especificas para os seguintes cri-
mes:

(a) sequestrar ou exercer controle sobre um navio, pela
forca ou ameaca de forca ou por qualquer outra forma de in-
timidag&o; ou

(b) praticar ato de violéncia contra pessoa a bordo de
um navio, se esse ato for capaz de pdr em perigo a navegagdo
segura desse navio; ou

(c) destruir um navio ou causar dano a um navio ou a
sua carga e esse ato for capaz de p6r em perigo a navegacao
segura desse navio; ou

(d) colocar ou mandar colocar em um navio, por qual-
quer meio, dispositivo ou substancia capaz de destrui-lo ou
causar dano a esse navio ou a sua carga, € esse ato puser em
perigo ou for capaz de pér em perigo a navegacao segura des-
se navio; ou

(e) destruir ou danificar seriamente instalacGes de na-
vegacdo maritima ou interferir seriamente em seu funciona-
mento, se qualquer desses atos for capaz de pdr em perigo a
navegacdo segura do navio; ou

(f) fornecer informacdes que sabe serem falsas, dessa
forma pondo em perigo a navegagéo segura de um navio; ou

(g) ferir ou matar qualquer pessoa, em conexao com a
pratica ou tentativa de pratica de qualquer dos delitos previs-
tos nas letras (a) a ()*.

Estes crimes tém a capacidade de criar instabilidade e in-
seguranca na navegacao maritima em geral. Desta maneira,
para estes crimes especificos, estabelece a referida Convencao
que:

Cada Estado-Parte tomara as medidas que se fizerem
necessarias para estabelecer sua jurisdicdo sobre os delitos
previstos no Artigo 3°, quando forem cometidos:

(a) contra ou a bordo de navio que arvore a bandeira
do Estado na ocasido em que o delito for cometido; ou

%8 Convencao para a Supressdo de Atos llicitos contra a Seguranca da Navegacio
Maritima. 10 de margo de 1988. Art. 3
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(b) no territério desse Estado, inclusive seu mar terri-
torial; ou
(c) por um nacional desse Estado™.

Destarte, além das quatro excecGes gerais instituidas pela
CNUDM, outros textos internacionais podem trazer casos em
que a aplicacdo da lei penal em Mar Territorial também € do
Estado costeiro. Porém, para todos os demais casos aplica-se a
CNUDM.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A temética da aplicacdo da lei penal e poder jurisdicional
sobre o Mar Territorial tem trazido muita discusséo e incerte-
zas para os utilizadores desta regido maritima. No Brasil ndo é
diferente. As divergéncias entre o ordenamento juridico de
origem interna e os tratados internacionais causam séria inse-
guranca juridica e debilitam o judiciario brasileiro.

Contudo, em andlise detalhada do tema e de todas as suas
vertentes, fica claro que atualmente no Brasil aplicam-se as
convengdes internacionais sobre o tema em detrimento do que
dispde a legislacdo nacional. Primeiro em razdo de os atuais
tratados internacionais sobre o tema serem posteriores as leis
de origem interna, isto é, mesmo que se opte pelo chamado
monismo moderado, os textos internacionais revogaram, no
que conflitam, os dispositivos internos. Por outro lado, se o
entendimento seguir a doutrina mais atual e valer-se do monis-
mo absoluto, os tratados internacionais sempre prevalecem,
uma vez que possuem status de norma supralegal.

Neste sentido, a regra geral para a aplicacdo da lei penal
e poder jurisdicional sobre o Mar Territorial do Brasil € estabe-
lecido pelo principio da lei do pavilhdo, ou seja, aplica-se a lei
do Estado de bandeira nos casos de ilicitos penais cometidos
nesta zona maritima. Contudo, na regra geral, existem exce-

% Convencéo para a Supressdo de Atos llicitos contra a Seguranca da Navegacio
Maritima. Op. Cit. Art. 6, n° 1.
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coes. A CNUDM apresenta quatro que podem ser resumidas da
seguinte maneira: se o crime tiver qualquer influéncia sobre o
territorio do Estado costeiro, aplica-se a legislacdo penal deste.

Desta forma, o Estado acaba sendo parte e juiz de um
mesmo processo. Ou seja, quem ira decidir se o crime tem
“consequéncias para o Estado costeiro®” ou se “perturbar a paz
do pais ou a ordem no mar territorial®” é o proprio pais ribeiri-
nho. Se, em fato hipotético, o judiciario brasileiro entender que
todo o crime cometido em Mar Territorial nacional “perturba a
paz do pais”, pode ele se entender competente para julgar todos
estes ilicitos penais.

Por fim, a solucdo para tal questdo seria em Ultima anali-
se um rol, se ndo taxativo, pelo menos exemplificativo, que
trouxesse maiores detalhes e subsidios para o Poder Judiciario
conseguir determinar quais seriam estes crimes que nédo trazem
consequéncia nem perturbam a paz nacional. Enquanto isto ndo
é possivel, cabe ao Judiciario atuar com imparcialidade e coe-
réncia, seguindo os ditames legais e ndo minimizando a aplica-
cao da lei penal brasileira para todo e qualquer crime perpetra-
do em Mar Territorial.
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