APONTAMENTOS ACERCA DA COMPETENCIA
INTERNA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL (PL 8046/2010)

Fabiano Haselof Valcanover*

Sumario. Introducdo. 1. Jurisdicdo e competéncia. 2. Compe-
téncia interna. Conceito. Competéncia absoluta e relativa. Dis-
tincGes necessarias. 3. Limites de competéncia e perpetuatio
jurisdictionis. 4. Da Competéncia em razdo do valor. 5. Da
Competéncia em razdo da matéria. 6. Da Competéncia funcio-
nal do art. 45 do Codigo de Processo Civil. 7. Da Competéncia
funcional do art. 46 do Cddigo de Processo Civil. 8. Conclusao.
Referéncias bibliograficas.

Resumo: O projeto de novo Codigo de Processo Civil (PL n®
8.046/2010), ao abordar a competéncia interna em seus artigos
42 a 46, realiza alteragcOes pontuais nas normas processuais
atualmente em vigor. Os limites de competéncia jurisdicional
serdo conferidos pela lei, mantida a possibilidade de utilizagé&o
do juizo arbitral. O principio da perpetuatio jurisdictionis s
podera ser ressalvado nos casos de supressdo do 6rgédo de juris-
dicional e de alteragdo de critério de competéncia absoluta. A
competéncia em razdo do valor e da matéria mantém-se regidas
pelas normas de organizacao judiciria, salvo disposicoes espe-
cificas fixadas no novo Estatuto ou em lei especial. Pontue-se
que a competéncia em razdo do valor como critério relativo de
competéncia resta esvaziada com a supressdao do rito sumario.
A competéncia funcional de juizos e tribunais passa a ser inte-
gralmente regida pelas normas constitucionais e de organizacao
judiciaria. Destaque-se que o incidente de demandas repetitivas
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tera seu conhecimento e julgamento afeito ao 6rgdo especial ou
ao tribunal pleno do 6rgéo julgador. A intervencdo da Unido ou
seus entes determina a remessa do feito para a justica federal
competente, exceto em determinadas matérias, tratando-se de
regra de competéncia em razdo da pessoa e da matéria de for-
ma conjugada.

Palavras-Chave: Projeto de Cddigo de Processo Civil. Jurisdi-
cdo. Competéncia. Valor. Matéria. Funcéo.

INTRODUCAO

Novo Cddigo de Processo Civil, que vem substi-
uir ao anterior diploma processual que vigora no
ais desde 1973, consolida uma série de princi-
ios e garantias fundamentais para as partes liti-
gantes, merecendo destaque, dentre estes, 0s prin-
cipios da dignidade da pessoa humana, da razoabilidade, da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e
da eficiéncia, a teor do seu art. 6°.

J& sob a égide do ordenamento juridico vigente, a Consti-
tuicdo Federal passou a ser considerada como marco para a
ordenacéo, disciplina e interpretagdo do processo civil, o que
restou positivado através do art. 1° do novo Cédigo de Processo
Civil, numa nitida constitucionalizacdo de tal area do Direito, 0
que indica que o espirito das regras processuais vigentes mere-
ce ser analisado frente a esta visdo que inspirard o aplicador do
direito processual civil.

Assim, a partir do item seguinte serdo tecidos comenta-
rios acerca do disposto nos artigos 42 a 46 do novo Cédigo de
Processo Civil, que tratam das disposic¢des gerais e das compe-
téncias em raz&o do valor, da matéria e funcional, introduzidos
no Capitulo I (Competéncia), do Titulo 111 (Competéncia Inter-
na) do referido diploma.
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1 JURISDICAO E COMPETENCIA

Em um Estado Democrético de Direito incumbe ao Poder
Judiciario apontar aos jurisdicionados o direito aplicavel para a
solucdo de determinado litigio, conferindo as partes a prestacao
jurisdicional, que é a esséncia de seu papel institucional, como
terceiro imparcial.?

No exercicio da atividade jurisdicional, o Estado engen-
dra meios para a solucdo dos conflitos de interesses havidos em
decorréncia das relages juridicas firmadas, conferindo respos-
ta de cunho imperativo, substitutivo e com intencéo de ser de-
finitiva para aquele caso concreto que alcangou determinado
6rgao do Poder Judiciario.’

Considerando a complexidade das questbes de direito
material que possam surgir dentro da sociedade, bem como a
elevada gama de entes envolvidos em determinada causa e a

2 “Depois dessa breve exposicéo das principais teorias sobre o conceito de jurisdi-
¢do, cremos que as notas essenciais, capazes de determinar a jurisdicionalidade de
um ato ou de uma atividade realizada pelo juiz, devem atender a dois pressupostos
basicos: a) o ato jurisdicional é praticado pela autoridade estatal, no caso pelo juiz,
que o realiza por dever de funcéo; o juiz, ao aplicar a lei ao caso concreto, pratica
essa atividade como finalidade especifica de seu agir, ao passo que o administrador
deve desenvolver a atividade especifica de seu agir, tendo a lei por limite de sua
acdo, cujo objetivo ndo é simplesmente a aplicagdo da lei ao caso concreto, mas a
realizacdo do bem comum, segundo o direito objetivo; b) o outro componente es-
sencial do ato jurisdicional é a condicao de terceiro imparcial em que se encontra o
juiz em relacdo ao interesse sobre o qual recai sua atividade. Ao realizar o ato
jurisdicional, o juiz mantém-se num posic¢éo de independéncia e estraneidade relati-
vamente ao interesse que tutela por meio de sua atividade.” (SILVA, Ovidio A.
Baptista. Curso de Processo Civil. Processo de Conhecimento. vol. 1. 52 ed. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 40)

% «A finalidade da funco jurisdicional do Estado é dupla: a uma, é ela que atua nos
direitos controvertidos (independentemente de quem seja seu titular ou, até mesmo,
de estes “direitos” poderem ser “titularizados” por alguém como é o caso dos
chamados “direitos metaindividuais”) e é ela que realiza os fins sociais, politicos e
juridicos do proéprio Estado (art. 3° da Constituicdo Federal).” (BUENO, Cassio
Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil.vol. 1. 62 edi¢do. Sdo
Paulo: Editora Saraiva, 2012. p. 288)
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diversidade de valor econdémico entre as multiplas demandas, a
tarefa de prestar jurisdicdo para as partes litigantes necessaria-
mente deve ser realizada de forma segmentada ou escalonada.
A organizacdo de tal mecanismo se da com base em regras
constitucionais e legais especificas para fins de apuracdo quan-
to ao 6rgdo jurisdicional que esta incumbido de solucionar a
demanda.

Tradicionalmente, a doutrina refere que a competéncia é
a medida de jurisdi¢do conferida a determinado 6rgdo jurisdi-
cional,* nos limites fixados pelas regras constitucionais e le-
gais. Esse pode ser considerado o conceito que da uma aproxi-
macdo para a solucdo preliminar acerca do alcance do instituto
da competéncia, mas ndo deve ser tido como absoluto, tendo
em vista que até mesmo para se declarar incompetente deter-
minado 6rgdo jurisdicional realiza-se jurisdig&o.

Tal particularidade indica que o conceito merece melhor
aproximacdo e ponderacdo, dado que a linha tradicionalmente
seguida pela doutrina de que a competéncia é a medida da ju-
risdicdo ndo confere mais a solucdo adequada para a questao,
sendo que atualmente € possivel aferir-se a competéncia como
0 instituto que da limites ao exercicio legitimo da jurisdicéo,
com objetivos afeitos a organizacdo das tarefas e a racionaliza-
céo do trabalho.”

* “Determina-se o limite da competéncia de um 6rgéo judicial pelo conjunto de
causas nas quais ele esteja autorizado por lei a exercer jurisdi¢do. Os juristas
costumam dizer, numa proposi¢ao que se tornou classica, que a competéncia é a
medida da jurisdi¢do, ou a parcela dela atribuida pelo sistema processual a um
determinado 6rgéo judicial, com o que se pretende significar que o poder jurisdici-
onal exercido pelos magistrados deve conter-se dentro dos limites da respectiva
competéncia, ndo apenas como um principio organico do sistema, mas igualmente
como garantia para os cidad&os, que podem prever, com relativa seguranca, no
orgdo da jurisdicio estatal em que terdo suas causas decididas, a existéncia de seu
juiz natural.” (SILVA, Ovidio A. Baptista. Comentéarios ao Codigo de Processo
Civil. vol. 1. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. p 394)

No mesmo sentido, ainda, Arruda Alvim, in Manual de Direito Processual Civil. vol
1. 102 ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2006. p. 252.

5 “E lugar comum na literatura processual civil aludir-se & competéncia como uma
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Neste sentido é que encontramos no corpo do Codigo de
Processo Civil uma série de regras acerca do juizo competente
ao conhecimento de uma causa, sendo que muitas vezes trata-
se de regras absolutas que, acaso desrespeitadas, acarretam a
nulidade do feito em sua integralidade. E, em outras oportuni-
dades, trata-se de regras de cunho relativo, que devem ser obje-
to de arguicdo no momento adequado para tanto, sob pena de
preclusdo processual e manutencdo do conhecimento do feito
perante o0 juizo eleito pela parte autora em afronta a regra geral
fixada na lei.

Deste modo, a partir de tais nogdes preliminares acerca
da jurisdicdo e da competéncia, serd realizada a aproximacao
do alcance da competéncia interna na forma como estruturada
no novo Caédigo de Processo Civil em tramitacdo no Congresso
Nacional (PL n° 8.046/2010), especialmente em relacdo aos
aspectos gerais do tema e aqueles pertinentes a competéncia

“medida de jurisdi¢do”. Tudo indica que a expressdo provém da doutrina francesa
anterior a 1855, porquanto ja Giuseppe Pisanelli, ao estudar o tema no precitado
ano, a aponta como de adogdo pacifica entre os escritores franceses da época.
Entre os classicos italianos, também Luigi Mattirolo dela algava mao. Nesta senda,
Adolf Wach deixava bem claro que entendia a competéncia como uma forma de
limitar o poder jurisdicional, no que era seguido por Giuseppe Chiovenda que, ao
menos por duas vezes em suas Instituicdes, aludia a competéncia como uma forma
de impor limites a jurisdigdo. Deste mesmo corte, alids, também o magistério de
Liebman. Neste mesmo diapasdo, opinides discrepantes ndo se encontram na dou-
trina brasileira. Pontes de Miranda é expresso em afirmar que a competéncia “‘é
critério de reparti¢do de jurisdig¢do”, especializando-se em “poder”, em “funcdo”.
Ovidio Araljo Baptista da Silva, ao que parece, coaduna-se com esta orientacao;
Celso Agricola Barbi é mesmo enfitico no ponto, referenciando que “essa medida
da jurisdi¢do atribuida a cada juiz é a chamada competéncia” e Arruda AIvim ndo é
menos incisivo: a competéncia é a jurisdicdo para o caso especifico. (...) Ndo nos
parece, no entanto, correta esta conceituacdo. Se féssemos levados a entender a
competéncia como uma “medida da jurisdigdo”, como proclama a doutrina, entdo
seriamos forcados a concluir que quando estivéssemos diante de um juiz absoluta-
mente incompetente este ndo estaria investido de jurisdicdo, posto que nédo a deteria
em sua exata medida. Se a competéncia é a medida da jurisdi¢do, ausente compe-
téncia, privado de jurisdi¢do estd o érgdo judicial.”

(MITIDIERO, Daniel Francisco. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. tomo I.
Séao Paulo: Meméria Juridica Editora. 2004. p. 413/415)



17696 | RIDB, Ano 2 (2013), n° 14
em razdo do valor, da matéria e funcional.

2 COMPETENCIA INTERNA. CONCEITO. COMPETEN-
CIA ABSOLUTA E RELATIVA. DISTINGOES NECESSA-
RIAS.

No Titulo 11l da proposta de novo Cddigo de Processo
Civil encontram-se inseridas as regras processuais pertinentes a
competéncia interna (artigos 42 a 69). Tem-se por competéncia
interna o conjunto de regras que identificam a competéncia dos
diversos orgéos jurisdicionais, tratando-se de forma de diviséo
do trabalho a ser realizado pelo Poder Judiciario. °

Conforme ja referido no item anterior, a doutrina patria
aponta como sendo competéncia uma medida da jurisdigdo,
entendimento que encontra abrigo inclusive em processualistas
estrangeiros. Contudo, é possivel antever, nos proprios limites
de tal simplificacdo conceitual, que o acolhimento desta ideia
fatalmente resultaria na conclusdo de que o juiz incompetente
ndo esta investido de funcdo jurisdicional, o que merece ressal-
vas. Exemplo disso se infere nagueles casos em que ocorreu 0
ajuizamento de demanda perante juizo considerado incompe-
tente de forma absoluta, sendo possivel indicar que os atos pro-
cessuais, ressalvados os decisorios, permanecem higidos.

Tal assertiva pode ser devidamente justificada pelo fato
de que a competéncia, como instituto processual afeito a divi-
séo de trabalho entre os mais diversos 6rgdos do Poder Judicia-
rio, ndo pode ser considerada como um pressuposto de existén-
cia da relacdo juridico-processual propriamente dita, mas sim
como um pressuposto de validade da decisdo jurisdicional, o
que possui implicagdes na forma de trato daquele processo
inicialmente proposto perante um juizo incompetente para a

® SILVA, Ovidio A. Baptista. Curso de Processo Civil. Processo de Conhecimento.
vol 01. 5% ed. Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 53. No mesmo
sentido, ainda, DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicbes de Direito Processual
Civil. vol. 1. 5% ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2005. p. 436/440.
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causa, que ndo pode levar a nulidade completa e a sua inexis-
téncia, sob pena de lesar, inclusive, o principio da efetividade
processual.’

Neste sentido, é que se pode definir por competéncia a
capacidade de exercer poder conferido a determinado érgédo do
Poder Judiciario pela Constituicdo e pela legislacdo infraconsti-
tucional.® Ou seja, competéncia é a forma como se materializa
a especializacdo do exercicio da atividade jurisdicional dentre
os diversos 6rgdos jurisdicionais previstos em nosso Ordena-
mento Juridico, e que confere organizacdo e estrutura ao siste-
ma juridico-processual.

E possivel indicar, dentro desta ideia de organicidade, a
existéncia de trés critérios de alcance de tal intento: critério
objetivo, critério funcional e critério territorial. Com relacéo ao
critério objetivo, este abarca a competéncia em razdo do valor,
em razdo da matéria e em razao da pessoa. Ja o critério funcio-
nal pode ser dividido em dois subitens, funcional horizontal e
funcional vertical, esse ultimo também conhecido como critério
hierdrquico ou por graus. E, por fim, o critério territorial, que
guarda relacdo com o domicilio do réu, lugar de cumprimento
da obrigacdo ou de situagdo do objeto litigioso.’

"MITIDIERO, Daniel Francisco. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. Tomo I.
Séao Paulo: Memdria Juridica Editora, 2004. p. 415.

8 «Jurisdigdo é poder; competéncia é capacidade de exercer poder outorgada pela
Constitui¢éo e pela legislagéo infraconstitucional.” (MARINONI, Luiz Guilherme e
MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil — Comentado artigo por artigo. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 153)

® Refira-se que pelas licdes de Chiovenda, o critério objetivo ndo abarca a compe-
téncia em razdo das pessoas, conforme se infere do magistério de Ovidio Baptista da
Silva: “A determinacdo da competéncia leva em conta, segundo CHIOVENDA o0s
trés elementos seguintes: a) critério objetivo; b) critério funcional; c) critério terri-
torial. A competéncia objetiva, segundo o jurista, compreenderia a competéncia
pelo valor ou pela natureza da causa. O critério funcional procede a distribuicao da
competéncia segunda a natureza de certas causas e a classe do 6rgao judiciario a
que elas sejam atribuidas, compreendendo-se, nesta categoria, a atribuicdo de
competéncia aos juizes das instancias inferiores e aos tribunais de grau superior. A
competéncia territorial leva em consideragédo o domicilio do réu (forum domicilli,
froum rei), ou o lugar em que a obrigagdo haja sido contraida (forum contractus)
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Assim, 0 que se tem, basicamente, ¢ a divisdo de compe-
téncia interna albergada pelo Projeto de novo Cddigo de Pro-
cesso Civil, encontrando abrigo na norma legal competéncias
em razdo do valor e da matéria, no corpo do art. 44; funcional
nos ditames dos artigos 45 e 46:' e territorial nas previsoes
inseridas nos artigos 47 a 53.

Nesse contexto, 0 novo Cédigo, para fins de classificagdo
dos diversos tipos de competéncias, manteve a divisdo relacio-
nada a competéncia interna em vigor no Cédigo de Processo
Civil de 1973. Neste rumo, existem dois géneros dentro dos
quais se inserem as espécies de competéncia que buscam al-
cancar organicidade no seio do Poder Judiciario e efetividade
na prestagéo jurisdicional, quais sejam, a competéncia absoluta
e a competéncia relativa, a partir das quais se inserem as espé-
cies previstas nos artigos 44 a 47 do novo CPC: a) competéncia
em razao do valor da causa; b) competéncia em razdo da maté-
ria; ¢) competéncia funcional; e, d) competéncia territorial.

No proprio art. 43 do Codigo de Processo Civil em vigor
se apura que o legislador acolheu tal classificagdo das compe-
téncias, no momento em que refere, expressamente, ao final
daquele dispositivo, que a competéncia ndo admite alteracgéo,
exceto nos casos em que alterada as regras de competéncia
absoluta, conforme sera melhor delineado quando se abordar a
modificacdo pontual na redacéo do art. 87 do Codigo de Pro-
cesso Civil de 1973 (item 03), dado que, até entdo, havia ex-
pressa previsdo de que se tratavam de competéncias em razao
da matéria ou hierarquica.'*

ou o lugar em que se ache a coisa litigiosa (forum rei sitae).” (SILVA, Ovidio
Baptista da. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. vol. 1. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2000. p. 396)

10 Conforme seré objeto de apreciagdo no item que tratara do art. 46 do Cédigo de
Processo Civil, a rigor trata-se de regra que define a competéncia em razdo da pes-
soa e em razao da matéria.

1 Aqui vale referir que tal modificacio no texto legal é fruto da situacdo de que o
regime de competéncias absolutas pode ser diverso daquele restrito as competéncias
em razdo da matéria e funcional, considerando-se que, no caso dos Juizados Especi-
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Por competéncia absoluta, aqui considerada como pres-
suposto de validade do processo, tem-se aquela que ndo admite
prorrogacdo, prevalecendo o interesse publico no seu respeito,
a despeito da eventual eleicdo ou convencédo das partes. Tam-
bém pode ser declarada de oficio pelo juizo incompetente ou a
requerimento da parte, a qualquer tempo, nos termos do art. 64
do novo CPC, ndo existindo hipdtese de preclusdo de sua ale-
gacdo, sendo que os atos decisorios eventualmente praticados
séo considerados nulos, bem como eventual sentencga proferida
é passivel de rescisdo pela utilizacdo da acdo cabivel na espé-
cie.'? Desta forma, o vicio de incompeténcia absoluta no ajui-
zamento, processamento e julgamento de demanda por aquele
juizo impréprio para tanto esta sujeito a correcdo a qualquer
tempo, no curso da lide, e, ainda, apds o seu transito em julga-
do, através da via rescisoria até 01 (um) ano apds tal evento, a
teor dos artigos 919, Il e 928 do novo CPC, diversamente do
que prevé o Codigo de Processo Civil em vigor, onde ha prazo
de 02 (dois) anos para a utilizacao de tal remédio excepcional.

A competéncia relativa, por outro lado, ja que ndo pode
ser tida como pressuposto de validade da relacdo processual,
pode ser objeto de modificagdo ou elei¢do pelas partes envol-
vidas na demanda, no que é comumente chamado de foro de
eleicdo. ** Todavia, uma vez silente a parte ré, em preliminar da

ais Federais e Juizados Especiais da Fazenda Publica, a utilizacdo de tal rito é obri-
gatoria para aquelas demandas com valor econémico de até 60 salarios minimos.
Vide artigo 3° da Lei n° 10.259/2001: Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal
Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o
valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentencas. (...) § 3°
No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua competéncia é abso-
luta. Vide artigo 2° da Lei n° 12.153/2009: Art. 2° E de competéncia dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica processar, conciliar e julgar causas civeis de interes-
se dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios, até o valor de
60 (sessenta) salarios minimos. (...)§8 4° No foro onde estiver instalado Juizado
Especial da Fazenda Publica, a sua competéncia é absoluta.

12TESHEINER, José Maria Rosa. Elementos para uma Teoria Geral do Processo.
Sao Paulo: Editora Saraiva, 1993. p. 134

BTESHEINER, José Maria Rosa. Elementos para uma Teoria Geral do Processo.
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contestacdo, nos termos do art. 65 do novo CPC, acaso eleito
foro diverso daquele em que a acdo deveria ter sido ajuizada,
prorroga-se aquele juizo tido inicialmente como incompetente,
tendo em vista a impossibilidade de declaracdo de oficio. Des-
taque-se, aqui, que, ao contrario do que ocorre na competéncia
absoluta, vigora, plenamente, o instituto da preclusdo processu-
al, para fins de indicar que, acaso néo seja alegada no momento
oportuno, estara fixada a competéncia plena do juizo frente ao
qual ajuizada a demanda.

Nitido que os regimes juridicos da competéncia absoluta
e da competéncia relativa postos no projeto de novo Cadigo de
Processo Civil estdo determinados pela maior ou menor liber-
dade das partes de disposicdo sobre as normas determinantes
do juizo competente. Nesse sentido, no primeiro regime estdo
inseridos os critérios objetivos em razao da matéria e em razao
da pessoa e o critério funcional, bem como quanto ao regime
da competéncia relativa estdo inseridos o critério objetivo em
razdo do valor e do territorio, conforme é possivel se aferir do
art. 63 do novo Cédigo de Processo Civil no momento em que
indica que “a competéncia em razdo da matéria e da fungéo é
inderrogavel por convencdo das partes; mas estas podem mo-
dificar a competéncia em razdo do valor e do territério ele-
gendo foro onde serd@o propostas as agdes oriundas de direitos
e obrigages.”

3 LIMITES DE COMPETENCIA E PERPETUATIO JURIS-
DICIONIS

As disposicOes gerais fixadas pelo projeto de novo Codi-
go de Processo Civil que regulam a competéncia visam a dar
uma organizacao interna e externa para o processo a fim de que
a prestacdo jurisdicional tenha o seu escopo alcancado. Neste
sentido, temos o0s artigos 42 e 43 do novo Cdédigo de Processo

S&o Paulo: Editora Saraiva, 1993. p. 132.
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Civil que assim dispdem:

Art. 42. As causas civeis serdo processadas e decididas
pelos drgdos jurisdicionais nos limites de sua competéncia,
ressalvada as partes a faculdade de instituir juizo arbitral, na
forma da lei.

Art. 43. Determina-se a competéncia no momento em
que a acao é proposta, sendo irrelevantes as modificaces do
estado de fato ou de direito ocorridas posteriormente, salvo
quando suprimirem o érgdo judiciario ou alterarem a compe-
téncia absoluta.

Fixou o legislador que as causas civeis devem ser proces-
sadas e julgadas perante o juizo competente para tanto, dentro
de seu limite de competéncia, a teor do art. 42 do Cédigo de
Processo Civil, sendo que restou facultado as partes a utiliza-
¢ao do juizo arbitral (Lei n°® 9.307/96). Aqui, refira-se que os
limites de composicdo arbitral das lides civeis ndo resta altera-
do em relacdo a previsdo legal atualmente em vigor, permane-
cendo limitado pelo disposto nos artigos 1° e 3° daquela lei
especial.*

Trata-se de regra processual de cunho geral direcionada a
dar assento ao instituto da competéncia na seara processual
civil, apontando que a distribuicdo e processamento das causas
civeis propostas perante o Poder Judiciario sera realizado com
atencdo ao principio constitucional do juiz natural para a causa,
dando vazéo ao disposto no artigo 1° do novo estatuto proces-
sual civil e aos ditames constitucionais aplicaveis na espécie.’

14 Art. 1° As pessoas capazes de contratar poder&o valer-se da arbitragem para diri-
mir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

()

Art. 3° As partes interessadas podem submeter a solucdo de seus litigios ao juizo
arbitral mediante convencdo de arbitragem, assim entendida a clausula compromis-
sOria e 0 compromisso arbitral.

15 «O pressuposto processual da competéncia vincula-se ao principio do juiz natu-
ral, expresso em dois dispositivos da Constituicdo: no art. 5°, LIII - "ninguém sera
processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente” e XXXVII - "ndo
havera juizo ou tribunal de exce¢do." (TESHEINER, José Maria Rosa. Pressupostos
Processuais e Nulidades no Processo Civil. Sdo Paulo: Editora Saraiva. 2000. p. 51)
No mesmo sentido, ainda, Daniel Francisco Mitidiero quando leciona: “A Constitui-
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Vale referir que a redacéo do art. 42 do Codigo de Pro-
cesso Civil traz como inovacdo em relacdo ao correspondente
dispositivo do CPC de 1973 a supressdo da expressao “ou Sim-
plesmente decididas” contida no art. 86 daquele diploma le-
gal,"® a qual gerava dividas em parte da doutrina quanto & pos-
sibilidade de processamento de determinada demanda por Or-
gdo estranho a esfera jurisdicional, o que ndo mais persiste com
a nova redacdo.’” E claro que tal expressdo tinha por intento
preencher situacdes pontuais onde o andamento da causa tives-
se ocorrido em determinada esfera jurisdicional, com a eventu-
al remessa dos autos para uma instancia diversa, como na hip6-
tese de prerrogativa de funcdo, ou como nos casos de supressao
de 6rgdo jurisdicional, mas que ndo possuia razdo de figurar na
norma legal, com possibilidade de interpretacdo equivocada ou
desarrazoada.

Indicado o juiz competente para o conhecimento da cau-
sa, nos termos da legislacdo processual que passara a vigorar, €
necessario que sejam conferidos seguranca e estabilidade na
direcdo da prestacdo jurisdicional almejada, uma vez que a

¢do da Republica estabelece dentre o rol de garantias individuais fundamentais que
“ninguém serda processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente.”
(art. 5° LIII), com o que nos parece que venha a atribuir o processamento de uma
causa a um orgdo jurisdicional e acometa a outro a decisdo da mesma, 0 que ja
sinaliza para a ndo-novagdo da ressalva contida no artigo ora sob comento (“ou
simplesmente decididas”). No mais, a regra em tela visa a implementar infraconsti-
tucionalmente o principio do juizo natural, que quer significar, em breves passadas,
a atribuicdo de julgamento de casos concretos tdo-somente aos juizes competente,
restando vedada a designacao de juizos-de-ocasido ou post factum” (MITIDIERO,
Daniel Francisco. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo |. Sdo Paulo:
Memodria Juridica Editora, 2004. p. 421)

16 Art. 86 do CPC de 1973: As causas civeis serdo processadas e decididas, ou sim-
plesmente decididas, pelos 6rgaos jurisdiciona”

7«4 referéncia feita pelo art. 86 as causas “simplesmente decididas” pelos érgdos
jurisdicionais néo significa, como adverte CELSO BARBI, que essas causas sejam
processadas por algum 6rgéo estranho ao Poder Judiciario e somente por ele deci-
didas. A previsdo legal diz respeito aos casos em que a um 6rgédo jurisdicional
caiba o processamento da causa e a outro o respectivo julgamento.” SILVA, Ovidio
Baptista da. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. vol. 1. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2000. p. 399)
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competéncia para julgamento da causa civel fixada no momen-
to em que é ajuizada a demanda ndo comporta modificacdo em
situacdes onde, posteriormente, é alterado estado de fato ou de
direito, ressalvando-se circunstancias limitrofes como a supres-
sdo do orgao judiciario ou a modificacdo de critério de compe-
téncia absoluta, a teor do novo art. 43 do CPC.

O dispositivo legal abordado indica que o0 momento da
fixacdo ou estabelecimento da competéncia é aquele em que
proposta a demanda, ou seja, aquele em que protocolada a peti-
cdo inicial, a teor do novo art. 287 do CPC.'® Veja-se que o
referido artigo traz modificacdo substancial frente ao disposto
no art. 263 do CPC/73,"® o qual prevé que a propositura da
acdo se materializa com o despacho da peticéo inicial pelo jui-
z0 ou no momento em que distribuida, naqueles locais onde ha
mais de uma vara competente para a causa.

O artigo 43 do novo CPC mantém consagrado o principio
da perpetuatio jurisdicionis, ou da perpetuacdo da competén-
cia, conforme sugere Athos Gusméo Carneiro,?° ao considerar
a sua abrangéncia e as situacdes em que aplicado. E através de
citada norma que a competéncia serd mantida em situacoes
onde as partes elegeram um foro especifico, diverso do previsto
em lei, para o conhecimento da causa, quando haveria indica-
¢&o de foro diverso para tanto. %

propositura da acéo, todavia, s6 produz quanto ao réu os efeitos mencionados no art.
209 depois que for validamente citado.

pelo juiz, ou simplesmente distribuida, onde houver mais de uma vara. A propositu-
ra da agdo, todavia, s6 produz, quanto ao réu, os efeitos mencionados no art. 219
depois que for validamente citado.

2 CARNEIRO, Athos Gusmao. Jurisdigio e Competéncia. 162 ed. S&o Paulo: Edito-
ra Saraiva, 2009. p. 104)

21 para Ovidio Baptista da Silva, o principio da perpetuatio iurisdictionis teria trés
prescrigdes para restar completo: “H4 trés critérios, seguidos pelo Cédigo, visando
a dar vigéncia ao principio da inalterabilidade da instancia. O primeiro é este
contido no art. 87, que fixa a competéncia com base na formulagao da demanda; o
segundo é o constante do art. 42, de acordo com a qual a alienacdo da coisa ou
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Ressalte-se que o legislador processual, obviamente, pre-
viu a necessidade de fixacéo de outro 6rgdo jurisdicional para o
conhecimento da causa, quando suprimido aquele em que rea-
lizada a tramitagdo da demanda. Além disso, apontou como
invidvel a manutencdo do conhecimento da agéo por juiz abso-
lutamente incompetente. Considerando que, em tal situacdo, a
regra de competéncia absoluta como norma processual estd
instituida por razbes de ordem publica, ndo sendo admissivel
que um juizo conhecesse de matéria legal para a qual néo tives-
se atribuicdo ou, ainda, naqueles casos onde existisse uma
competéncia hierarquica demandando o conhecimento da causa
por 6rgao jurisdicional diverso.

E possivel aqui aferir que a regra do art. 43 do novo Co-
digo de Processo Civil dirige-se a efetividade do processo, na
medida em que confere a demanda ja distribuida ao juizo com-
petente a estabilidade necessaria para 0 seu processamento e
julgamento, tornando irrelevante a partir dai eventuais modifi-
cacOes ocorridas no seu estado de fato ou de direito. Ora, au-
sente tal disposicao legal haveria a possibilidade de que suces-
sivas ou casuisticas modificacBes de critérios de competéncia
viessem a instituir verdadeiros tribunais de excecao para o jul-
gamento da causa, em patente prejuizo aos principios constitu-
cionais da imparcialidade e da duracdo razodvel do processo,
evidenciando que referido dispositivo trata, nas palavras de
Daniel Mitidiero, de verdadeira “norma de prudéncia” para os
legisladores do processo, ainda comentado o art. 87 do CPC
atualmente em vigor.?

direito litigioso ndo altera a legitimidade das partes; finalmente o terceiro esta no
art. 264, que veda a modificagéo do pedido ou da causa de pedir, apés a citacdo do
réu. O conjunto destas prescri¢des formam o principio que se conhece como perpe-
tuatio iurisdictionis.” (SILVA, Ovidio Baptista da. Comentéarios ao Cédigo de Pro-
cesso Civil. vol. 1. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. p. 399)

22 «pssim, é de se ver que a lei procura otimizar a atividade estatal em busca de
uma resposta 0 mais célere possivel, o que evidentemente ficaria deveras complica-
do se passassemos a admitir que toda e qualquer modificagdo do arcabougo factico
ou juridico influente no cenario processual tivesse o conddo de modificar a compe-
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Nesta senda, sdo aos artigos 42 e 43 do novo Codigo de
Processo Civil os principais vetores para fixacdo dos critérios
de competéncia interna existentes no sistema processual brasi-
leiro. A partir do seu cotejo, portanto, € possivel extrair o0s
principios constitucionais de natureza processual fixados na
Constituicdo Federal, especialmente no que se refere aos prin-
cipios do juiz natural e de efetividade do processo.

4 DA COMPETENCIA EM RAZAO DO VALOR

Na Secdo Il do Capitulo I, que trata de Competéncia no
projeto de Cddigo de Processo Civil (PL n° 8.046/2010), tem-

se o art. 44 que indica:

“Art. 44. A competéncia em razdo do valor e da maté-
ria é regida pelas normas de organizacdo judiciria, ressalva-
dos 0s casos expressos neste Cadigo ou em legislacdo especi-
al.”

A competéncia em razdo do valor é passivel de defini¢do
como sendo uma espécie de competéncia relativa, na qual o
critério para a fixacdo do juiz com atribuicdo para o julgamento
da causa é obtido em face do seu valor econdémico, que deve
seguir as regras processuais fixadas nos artigos 266 a 268 do
novo Codigo de Processo Civil para fins de apuracéo. A indi-
cacdo do valor da causa se constitui requisito essencial da peti-
c¢ao inicial e do eventual pedido contraposto. Note-se que essa
conceituacdo decorre da previséo introduzida pelo art. 63 do
projeto de Codigo de Processo Civil, que admite a modificacdo
do referido valor em algumas hipoteses, circunstancia que nao
olvida que legislagéo especifica considere-a, em determinados
casos, como de natureza absoluta.

téncia dantes fixada ou mesmo que se admitisse a substituicdo das partes a todo
tempo ou a configuracdo da causa de pedir e do pedido. O principio é daquelas
normas de prudéncia que ja o tempo mesmo se encarrega de recomendar aos legis-
ladores de processo.” (MITIDIERO, Daniel Francisco. Comentarios ao Cadigo de
Processo Civil. Tomo I. Sdo Paulo: Memodria Juridica Editora, 2004. p. 424)
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Da inteligéncia do artigo em comento, 0 que se constata é
que tal critério objetivo de fixacdo da competéncia é passivel
de regulacdo pelos normativos pertinentes & organizacao judi-
ciaria do Poder Judiciario Federal e dos Estados-membros da
federagdo, com o resguardo daqueles casos onde exista defini-
cao expressa no proprio Codigo de Processo Civil ou em lei
especial. Assim, o projeto de novo CPC mantém a previsdo
normativa atualmente em vigor (art. 91 do CPC/73), apenas
acrescentando expressamente a “legislacdo especial” como
outro elemento a ser ressalvado dos casos previstos na organi-
zacdo judiciaria da Unido e dos seus Estados, certamente para
justificar critérios de competéncia absoluta em razdo do valor
da causa, conforme ocorre nos Juizados Especiais Federais e
nos Juizados Especiais da Fazenda Publica, previstos nas Leis
n° 10.259/2001 e 12.153/2009.%°

Pelo cotejo dos artigos 44 e 63 do projeto de novo Cédi-
go de Processo Civil é possivel extrair que a competéncia em
razdo do valor seria sempre de cunho relativo, mas é oportuno
indagar sobre aqueles casos onde existe uma definicdo do juizo
competente por tal critério de eleicdo da parte autora. Proposta
demanda perante aquele que detém competéncia apenas até
determinado limite de valor da causa, inferior ao valor
econdmico da acdo ajuizada, 0 que se indaga € se seria 0 caso
de prorrogacdo da competéncia, acaso ausente arguicdo da par-
te ré, ou poderia ser objeto de manifestacdo ex officio do juizo
incompetente de forma relativa para o conhecimento da de-
manda. Nestes casos, para Athos Gusméo Carneiro, ndo seria
viavel admitir-se que a competéncia em razdo do valor fosse
prorrogada, uma vez que seria hipotese de incompeténcia abso-
luta, com os desdobramentos dai decorrentes, considerando-se
que o critério a ser levado em conta néo seria a elei¢éo de foro,
mas sim de juizo.**Trata-se de observacio relevante naqueles

2 Aqui remete-se o leitor para o comentario realizado na nota de rodapé n° 11.
2 “Note-se, no entanto, que normalmente a competéncia em razdo do valor ndo
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casos onde o valor da causa ndo define o juizo competente para
a demanda de forma absoluta, guardando pertinéncia apenas
nos casos onde exista uma definigdo interna e hierérquica entre
juizos competentes dentro de uma mesma comarca ou subse-
cao.

Oportuno referir, ainda, que o novo Codigo de Processo
Civil suprimiu o rito do processo sumario que apontava proce-
dimento especifico para a¢bes com valor maximo de 60 sala-
rios minimos, conforme dispdem o art. 275, I, do CPC/73, sen-
do que tal critério restara, assim, esvaziado no corpo no novo
diploma processual, justificando-se, desta maneira: a) pela
aplicacdo ou ndo do rito dos Juizados Especiais Estaduais (Lei
n © 9.099/95),%° lembrando-se que apenas este esta relacionado
com o critério de competéncia relativa, dado que o rito dos
Juizados Especiais Federais (Lei n® 10.259/01) e dos Juizados
Especiais da Fazenda Puablica (Lei n® 12.253/2009) séo ritos
instituidos pelo valor da demanda, embora com competéncia
definida de forma absoluta, conforme previsdo legal expressa;
e b) em relacdo a definicdo da competéncia dos foros regionais

sera uma competéncia de foro, uma competéncia “territorial”’, mas serd uma com-
peténcia de juizo. Achada, conforme as regras gerais, a comarca onde o feito deve
tramitar, entdo o valor da causa determinard, nesse foro, o juiz competente: nas
causas de maior valor, o juiz de direito; nas de menor valor, o juiz ndo vitalicio
(caso dos pretores remanescentes, no Rio Grande do Sul. Em segundo lugar, a
competéncia em razdo do valor, s.m.j., somente é relativa “do mais para o menos”.
A competéncia do juiz de direito podera, assim, ser prorrogada para abranger
causa de pequeno valor;, mas serd absoluta “do menos para o mais”, ou seja, a
competéncia de um juiz ndo vitalicio ndo poderd abranger causas de maior valor.”
(CARNEIRO, Athos Gusmado. Jurisdi¢do e Competéncia. 162 ed. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2009. p. 270)

% «Nos Juizados Especiais Civeis Estaduais, ndo obstante permanecam divergén-
cias doutrindrias e jurisprudenciais, o entendimento prevalecente é no sentido de
que o emprego deste microssistema jurisdicional ndo decorre de uma imposicéo por
competéncia absoluta, mas sim de escolha vinculada a opg¢éo do autor, competéncia
relativa portanto. Cabe ao demandante ponderar se lhe é mais conveniente optar
pelo procedimento sumarissimo dos Juizados Especiais, ou se melhor lhe convém
litigar na Justica comum (v. art. 3°, § 3°, da Lei n. 9.099, de 26-9-1995).” (CAR-
NEIRO, Athos Gusmao. Jurisdicdo e Competéncia. 16% ed. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2009. p. 271/272)
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como medida de descentralizagcdo da atividade jurisdicional,
quando tal critério definir a forma de distribuicdo de demandas
em tais locais.?

5 DA COMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA

No mesmo artigo 44 do novo Cédigo de Processo Civil
restou introduzida a forma como sera regulada a competéncia
em razdo da matéria, igualmente relegada a sua distribuicdo
atraves de normas de organizacgdo judiciaria, com as ressalvas
do proprio diploma processual vigente e da legislacdo especial.

A nova regra processual quanto a competéncia em razao
da matéria, de forma idéntica aquela trazida pelo CPC/73, limi-
ta-se a indicar que o regime juridico da questdo esta soluciona-
do com base nas regras do Codigo de Organizacdo Judiciéria,
com as excecdes das regras processuais inseridas no proprio
Cadigo de Processo Civil e, agora, da legislacdo especial. Igno-
ra o dispositivo que a normatizacdo da questdo tem inicio na
Constituicdo Federal que, no Titulo que trata do Poder Judicia-
rio, em seu capitulo 111, aponta de forma segmentada os 6rgaos
do Poder Judiciario e atribui uma série de competéncias especi-
ficas para 0s mesmos.

Ora, a definicdo da competéncia em razdo da matéria le-
va em consideracdo o proprio objeto da demanda, e somente a
partir dele é que se torna possivel definir, inicialmente, a Justi-
ca competente para o feito. Ato continuo, e, por consequéncia,
sera definido o orgdo jurisdicional que ira conhecer da causa
em comento, dentro daquela esfera inicial apontada como
competente para tanto.

Assim é que, em matéria de competéncia civel, tem-se a

% «Atualmente a relevancia da competéncia fixada pelo valor da causa encontra-se
restrita @ questdo que envolve o Juizado Especial e os chamados foros regionais
(distritais ou qualquer outro nome que se dé a criacdo de células divisionarias de
comarcas).” (NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual
Civil. 22 ed. Sao Paulo: Editora Método, 2010. p. 139/140)
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necessidade, inicial, de definigéo da justica competente para o
conhecimento das diversas demandas que possam exsurgir,
dentre as Justicas Federal, Eleitoral, do Trabalho, Militar e a
Estadual, que detém esta Gltima competéncia de modo residual,
com a exclusdo das demais. Neste rumo é que estdo fixadas
pela Constituicdo Federal as competéncias materiais da Justica
Federal (art. 109), da Justica Eleitoral (art. 121), da Justica Mi-
litar (art. 125) e da Justica do Trabalho (art. 114), restando a
Justica Estadual as competéncias remanescentes, por critério de
exclusdo das anteriores.

Apos realizada tal filtragem constitucional acerca da jus-
tica competente € que os outros critérios de cunho material
podem ser considerados para fins de fixacdo da competéncia
para o0 julgamento da causa. De inicio serdo levadas em conta
as regras processuais constantes do proprio Codigo de Processo
Civil e das leis especiais, para, posteriormente, ser indicado o
juizo competente com base nas regras de organizagdo judicia-
rias pertinentes: Constituicdo Estadual e Codigo de Organiza-
¢ao Judiciaria do Estado. A competéncia material, portanto,
possui assento maior em tais diplomas do que propriamente na
regra processual geral presente no art. 44 do novo Cddigo de
Processo Civil, a qual se reveste de critério meramente diretivo
das fontes normativas aptas a conferir a distribuicdo da compe-
téncia.”’

Assim é que, diante da inexisténcia de ressalva no pro-

21 «p competéncia em razdo da matéria (ratione materiae), ou seja, pela natureza
da causa, e que tanto pode ser critério para determinacdo da justica competente
(justica federal ou do trabalho ou militar, estadual ou eleitoral) quanto para estabe-
lecer depois de estabelecida a justica competente, o juiz ou tribunal a que tenha
sido conferida a respectiva competéncia para a causa. Neste ultimo caso, é o que
acontece com os chamados juizos privativos. Assim, em comarcas de grande movi-
mento forense, as leis de organizacdo judiciaria podem criar varas com competén-
cia exclusiva, por exemplo, para o processo e julgamento das causas civeis ou
criminais, para os processos oriundos do direito de familia e sucessGes, para 0s
acidentes de transito etc.;” (SILVA, Ovidio A. Baptista. Curso de Processo Civil.
Processo de Conhecimento. vol 1. 5% ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2000. p. 58.
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prio projeto de novo Cddigo de Processo Civil ou mesmo em
lei especial esparsa, passa-se a analise das normas de organiza-
cdo judiciaria, para fins de apuragdo do 6rgdo jurisdicional
competente para o conhecimento da causa.

E com base em citado permissivo legal que os CAdigos
de Organizacdo Judiciaria dos Estados fixam, em locais de
grande demanda por prestagéo jurisdicional, varas especializa-
das em determinadas matérias, destinadas a processar, por
exemplo, questfes de familia, de registros pablicos, de nature-
za publica, dentre outras, centralizando a matéria discutida em
determzigados juizos e promovendo a celeridade na solucdo do
litigio.

6 DA COMPETENCIA FUNCIONAL DO ART. 45 DO CO-
DIGO DE PROCESSO CIVIL

Na secdo Il do Capitulo | que regula a competéncia,
tem-se as regras processuais pertinentes a competéncia funcio-
nal. Assim dispde o novo artigo 45 do Cddigo de Processo Ci-

2 «p existéncia de um volume mais significativo de lides de determinada matéria
(familia, registros publicos etc.) implica, no plano da competéncia, sobretudo nas
comarcas de maior movimento, a especializacdo dos juizos, com o que temos a
competéncia material, i.e., determinados juizos resultam competentes em decorrén-
cia da matéria ou do assunto a eles exclusivamente adjudicado, tratando-se de
hipotese de competéncia que, se violada, gerara incompeténcia absoluta.

As causas comerciais, isto é, fatos regidos pelo Direito Comercial, estdo inseridas,
quer nas comarcas de maior movimento, quer nas de menor, nos juizos civeis. Ja as
causas administrativas (onde se aplica normalmente o Direito Administrativo ou o
Constitucional), nas comarcas de menor movimento estdo contidas na competéncia
dos juizos civeis; nas de maior movimento, especialmente a(s) das capital(is), inse-
rem-se nos chamados juizos especializados, cuja competéncia €, a semelhanca do
critério da Justica Federal, no art. 109, I, da CF, determinada ratione personae.
Isto é, desde que neles intervenha o Estado (pela sua Administracao direta ou indi-
reta) ou 0 Municipio, e desde que o foro seja o da capital, serdo da competéncia dos
juizos especializados. Se penderem em outros juizos, e sendo o foro o da capital (ou,
onde haja vara especializada), com a intervencao, outrossim, desloca-se a compe-
téncia. E assunto disciplinado, neste particular, pelas leis de organizacéo judicia-
ria.” (ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil. vol 1. 10% ed. Sdo Pau-
lo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. p. 259)
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vil:

Art. 45. A competéncia funcional dos juizos e tribunais
é regida pelas normas da Constituicdo da Republica e de or-
ganizagdo judiciaria, assim como, no que couber, pelas nor-
mas das Constitui¢des dos Estados.

Paragrafo Gnico. E do 6rgéo especial, onde houver, ou
do tribunal pleno, a competéncia para decidir incidente de re-
solucdo de demandas repetitivas.

Inicialmente, é oportuno reforcar a ideia de que a compe-
téncia funcional é critério objetivo de competéncia de natureza
absoluta, conforme ja referido em item precedente, bem como
que esta relacionada com as funcdes desempenhadas pelos ma-
gistrados numa mesma relacio processual. E possivel perceber
duas nuances para o critério da competéncia funcional: a pri-
meira relacionada com a atividade recursal, o que indica que
existe uma subespécie de competéncia funcional de natureza
vertical (onde existe a distribuicdo da competéncia sob a ética
hierarquica entre juizos de 1° grau e Tribunais); e, a outra, refe-
rente as intercorréncias entre juizos de mesmo grau, denomina-
da de horizontal. Pela descricdo da natureza da competéncia
funcional, em se tratando da estruturagdo de competéncia in-
terna entre os Orgaos jurisdicionais afeitos ao conhecimento de
uma determinada demanda nos mais diversos graus e fases
processuais haveria, inclusive, uma aproximacgdo com o concei-
to de competéncia material, ndo se tratando de hipdtese pelo
detalhamento especifico trazido pelos artigos 45 e 46 do novo
Cédigo de Processo Civil. %

Doutrinariamente, a distribuicdo de competéncia de natu-

2 «Em verdade, a chamada competéncia funcional é praticamente a mesma compe-
téncia em razdo da matéria e, quando se da no sentido vertical, é chamada de com-
peténcia hierarquica, a ndo ser, neste tltimo caso, quando a competéncia dos tribu-
nais superiores seja originaria e ndo uma competéncia recursal, como, por exem-
plo, a competéncia para o processo e julgamento para a acao resciséria, quando se
poderia dizer que o elemento preponderante para o estabelecimento da competéncia
€ mais funcional do que hierarquico.” (SILVA, Ovidio A. Baptista. Curso de Pro-
cesso Civil. Processo de Conhecimento. vol 01. 5% ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2000. p. 58)
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reza funcional leva em conta, na licdo de Candido Rangel Di-
namarco, uma funcdo ja exercida ao longo da relacdo processu-
al. No caso em que ocorreu o julgamento de determinada de-
manda em primeiro grau de jurisdicdo, o eventual recurso in-
terposto deve seguir para o Tribunal competente com vistas a
sua apreciacdo, nos termos das regras processuais pertinentes a
hierarquia entre juiz e Tribunal (competéncia funcional verti-
cal). Naquelas situacfes onde ja existe uma demanda proposta,
pode ocorrer 0 ajuizamento contemporéaneo de outra relaciona-
da ou acessoria aquela primeira, implicando no conhecimento
simulténeo das duas pelo mesmo juizo, para fins de se evitar
julgamentos discrepantes. Igual situacdo ocorre naqueles casos
onde existe o prosseguimento de uma acao ja solucionada em
seu merito na fase de execucdo dos atos ultimos para o efetivo
alcance do bem material almejado (competéncia funcional ho-
rizontal). Pode-se falar, inclusive, em certo automatismo da
competéncia funcional em relacdo a demanda processual que,
instalada perante o Poder Judiciario, é objeto de processamento
e julgamento nos termos das regras internas ja aplicaveis na
espécie.®

Da redacdo do art. 45 do novo Cdodigo de Processo Civil
é possivel se verificar que a forma de distribuicdo da compe-
téncia entre os diversos 6rgaos jurisdicionais restou expressa-
mente direcionada para normatizacdo constitucional e por meio
de organizacéo judiciaria dos Tribunais, seja por meio de Co-
digo de Organizacdo Judiciéria, seja por meio de regimentos

% «Diz-se funcional a competéncia quando a lei a determina automaticamente, a
partir do simples fato de que algum 6rgdo jurisdicional ter oficiado em determinado
processo com atividade que de alguma forma esteja interligada com essa para a
qual se procura estabelecer qual o juiz competente. (...) O automatismo da compe-
téncia funcional tem o grande significado pratico consistente em queimar etapas na
busca do juiz competente: basta saber qual érgdo judiciario exerceu ou exerce a
funcao jurisdicional em dado caso, para com isso saber-se desde logo a qual 6rgéo
especificamente cabe a competéncia subsequente.” (DINAMARCO, Céndido Ran-
gel. InstituicGes de Direito Processual Civil. vol 1. 5% ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2005. p. 458)
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internos dos Tribunais. Em comparacdo ao dispositivo legal
corresponde, presente no atual Codigo de Processo Civil, o que
se constata é que os juizes de 1° grau passaram a ter sua com-
peténcia regulada pelos mesmos instrumentos normativos dos
Tribunais. Na prética, se trata de corre¢do de vicio na redagédo
da norma legal correspondente encartada no atual CPC (art.
93),* considerando que, ao regularem a competéncia funcional
dos Tribunais, tanto Constitui¢do, quanto normas de organiza-
cao judiciaria, acabava-se por normatizar questdes de compe-
téncia funcional afeitas ao juizo de 1° grau. Agora, a compe-
téncia funcional passa a contar com 0 normativo pertinente de
forma integral, o que facilita sua maior inteleccao.

Note-se que, como excec¢do, ou melhor, como restricao, a
regra de fixacdo da competéncia funcional presente no art. 45,
caput, do novo Cadigo de Processo Civil, o pardgrafo unico do
mesmo dispositivo legal apontou um limite quanto a forma de
definicdo pelos Tribunais do 6érgdo competente para o Incidente
de Demandas Repetitivas, fixado nos artigos 930 a 941 do pro-
jeto de novo Cadigo de Processo Civil. Assim, como modo de
se evitar normatizacao casuistica ou deslegitimadora da apreci-
acdo do incidente de demanda repetitivas por determinado Tri-
bunal restou fixado, expressamente, que € de competéncia do
6rgdo especial ou do tribunal pleno o julgamento de controvér-
sias de massa, em evidente consonancia com o espirito do Co-
digo de Processo Civil, comprometido com a efetividade na
solucdo da lide em prazo razoavel.

Merece ponderacdo, contudo, que a regra processual em
comento poderia remeter a fixacdo do 6rgdo julgador do inci-
dente de demandas repetitivas para o corpo dos regimentos
internos dos Tribunais competente. Tal possibilidade facultaria
aos Orgaos jurisdicionais realizarem o julgamento da causa com

31 Art. 93 do CPC/73: Regem a competéncia dos tribunais as normas da Constituic&o
da Republica e de organizagdo judicidria. A competéncia funcional dos juizes de
primeiro grau é disciplinada neste Cédigo.
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maior percepcao da matéria em discussdo, uma vez que o 6rgdo
especial ou o tribunal pleno de determinado tribunal possui
composicdo heterogénea e sem relagdo com os critérios inter-
nos de distribuicdo das matérias entre as Camaras ou Turmas
julgadoras. Refira-se que, atualmente, no julgamento de recur-
S0s especiais repetitivos, na forma do art. 543-C do CPC, a
discusséo a respeito das questdes submetidas ao Superior Tri-
bunal de Justica ndo é remetida para 6rgdo especial especifico,
restando solvida nas Turmas e Se¢Oes competente para a causa
daquela Corte, de acordo a matéria juridica controversa.

7 DA COMPETENCIA FUNCIONAL DO ART. 46 DO CO-
DIGO DE PROCESSO CIVIL

Ainda na secdo Il do novo Cddigo de Processo Civil,
restou fixada, no art. 46, hipotese de deslocamento de feitos
inicialmente ajuizados perante a justica estadual para a justica
federal competente, quando houver intervencdo da Unido e
demais entes publicos federais integrantes da administracdo
publica federal indireta, excetuando as sociedades de economia
mista, seja como parte ou como mera terceira interveniente.

Assim dispde referido artigo:

Art. 46. Tramitando o processo perante outro juizo, os
autos serdo remetidos ao juizo federal competente, se nele in-
tervier a Unido ou suas autarquias, agéncias, empresas publi-
cas e fundagdes de direito pablico, além dos conselhos de fis-
calizacédo profissional, na condicdo de parte ou de terceiro in-
terveniente, exceto:

| - a recuperacdo judicial, as causas de faléncia e aci-
dente de trabalho;

Il - as causas sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do
Trabalho;

111 - os casos previstos em lei.

Paragrafo Unico. Excluido do processo o ente federal,
cuja presenca levara o juizo estadual a declinar a competén-
cia, deve o juizo federal restituir os autos sem suscitar o con-
flito.
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Trata-se, na verdade, da materializacdo da competéncia
em razdo da pessoa envolvida na lide em tramitacédo, sendo que
é uma inovagdo presente no novo Cddigo de Processo Civil que
vem a suprir uma lacuna legislativa quanto ao ponto havida no
Caodigo de Processo Civil de 1973 que adotou o modelo pro-
posto por Chiovenda.®* Passou o Cédigo, portanto, a prever,
além das duas subespécies existentes, uma terceira espécie de
competéncia objetiva, relacionada com a pessoa envolvida na
demanda. Veja-se que, apesar de ndo expressamente posta co-
mo sendo uma competéncia de natureza ratione personae, bem
como introduzida em tdpico afeito & competéncia funcional,
ndo ha como se olvidar que a norma legal em comento indica
que a presenca de determinados entes federais no feito resulta
no deslocamento de competéncia para a justica federal pelo
interesse na causa. Esse deslocamento sugere, desta forma, um
resgate ao modelo classificatorio proposto por Adolf Wach, o
qual, dentro da competéncia objetiva, elencava ndo s6 a com-
peténcia material e a competéncia pelo valor, mas igualmente
pela pessoa.®

32 «Extrai-se o critério objetivo ou do valor da causa (competéncia por valor) ou da
natureza da causa (competéncia por matéria). O critério extraido da natureza da
causa refere-se, em geral, ao contéudo especial da relagdo juridica em lide (exem-
plos: questdes de impostos; acdes possessorias; questdes de falsidade). A qualidade
das pessoas litigantes ja teve grande importancia na formacao de jurisdi¢Ges espe-
ciais (privilegiadas); mas hoje, por si so, ndo influi mais na competéncia do juiz,
salvo em casos excepcionalissimos.” (CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de
Direito Processual Civil. 12 edicdo. vol. Il. Trad. Paolo Capitanio. Campinas: Bo-
okseller, 1998. p. 184)

3 «Gozou de extraordinario prestigio a chamada reparticéo triplice da competén-
cia, proposta na obra de Adolf Wach com vista as caracteristicas da estrutura judi-
ciaria e do processo civil alemées. O esquema elaborado apresenta a competéncia
dividida em trés espécies, estando uma delas subdividida em outras trés, tudo desse
modo:

| — competéncia objetiva

Por matéria

Por pessoa

Por valor

Il — competéncia funcional

I11- competéncia territorial” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Di-
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O deslocamento de competéncia para a esfera federal
conta com trés excecdes pontuais, conforme se pode aferir dos
incisos do referido dispositivo. Em casos onde a Unido ou seus
entes integrem a lide ndo havera deslocamento de competéncia
quando a causa envolva recuperagéo judicial, faléncias e aci-
dentes do trabalho (inciso I), quando a causa esteja sujeita a
competéncia da justica eleitoral e do trabalho (inciso 1), bem
como outros casos previstos em lei (inciso Ill), tratando-se,
portanto, de rol ndo exaustivo de excecbes. Com relacdo as
duas primeiras hipdteses previstas como excecdo a competén-
cia federal, € oportuno referir que ja se encontram fixadas no
art. 109, I, da Constituicdo Federal®* como hipéteses excluden-
tes de referida competéncia, 0 que vem a indicar que se trata de
dispositivo com intuito meramente codificador de norma cons-
titucional de mesmo escopo.

E possivel verificar, ainda, quando apreciadas as exce-
cOes a regra de competéncia fixada no caput do art. 46, que
existe um contetdo de natureza mista na referida norma, no
momento em que seleciona determinadas matérias onde a pre-
senca de entes publicos federais ndo tem o condédo de deslocar
a competéncia para a justica federal, o que é dispositivo que
guarda semelhanca com o art. 92 do CPC/1973.% Trata-se de
regra de competéncia de natureza material, ainda que inserida
na regra geral que fixa a competéncia em razdo da pessoa, em
topico que trata da competéncia funcional no projeto de novo

reito Processual Civil. vol 1. 5% ed. S8o Paulo: Malheiros Editores, 2005. p.
462/463)

3 Art. 109. Aos jufzes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condigdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de
faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do
Trabalho;

% Art. 92 do CPC de 1973: Compete, porém, exclusivamente ao juiz de direito
processar e julgar:

| — 0 processo de insolvéncia;

11 — as a¢Bes concernentes ao estado e a capacidade da pessoa.
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Codigo de Processo Civil, 0 que merece apreciacdo critica,
considerando-se a necessidade de simplificacdo das normas
processuais em prol de uma melhor intelecgdo possivel.

Gize-se que, a teor do paragrafo Unico do referido art. 46
do novo Codigo de Processo Civil, o deslocamento de compe-
téncia para a esfera federal cessa imediatamente com a exclu-
sdo do ente publico federal da lide, momento em que a restitui-
cao dos autos deve ser realizada pelo juizo federal sem neces-
sidade de suscitacdo de conflito de competéncia, considerando
que é aquela justica que detém a competéncia para acolher ou
ndo o pedido de intervencdo de ente publico federal em deter-
minada lide, o que corresponde ao entendimento jurisprudenci-
al pertinente & questo.*®

Por fim, refira-se que a regra de deslocamento de compe-
téncia ora em comento é complementada pela regra de inter-
vencdo da Unido em determinados feitos prevista no art. 5° da
Lei n° 9.469/97.%" Trata-se de hipé6tese de intervencdo especial
e fundada no interesse publico, ainda que reflexo e indireto, o
que ndo restou devidamente explicitado pelo legislador proces-
sual civil no dispositivo legal ora comentado.

Assim, em sintese, quanto ao art. 46 do novo Codigo de
Processo Civil, tal normativo legal relaciona-se expressamente
com a competéncia da justica federal em demanda onde parte
ou interessado é ente publico federal, tratando-se de verdadeira
norma que regula a competéncia em razéo da pessoa, bem co-

% Sumula 150 do STJ: “Compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de
interesse juridico que justifique a presenga, no processo, da Unido, suas autarquias
ou empresas publicas.”

7 Art. 5°; A Uni#io poderd intervir nas causas em que figurarem, como autoras ou
rés, autarquias, fundagdes publicas, sociedades de economia mista e empresas publi-
cas federais.

Paréagrafo Unico. As pessoas juridicas de direito publico poderdo, nas causas cuja
decisdo possa ter reflexos, ainda que indiretos, de natureza econémica, intervir,
independentemente da demonstragdo de interesse juridico, para esclarecer questdes
de fato e de direito, podendo juntar documentos e memoriais reputados Uteis ao
exame da matéria e, se for o caso, recorrer, hiptese em que, para fins de desloca-
mento de competéncia, serdo consideradas partes.
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mo no momento em que aborda as excec¢des a regra geral de
competéncia acaba por se revestir de regra de competéncia em
razdo da matéria, ainda que de forma inversa.

8 CONCLUSAO

Desta forma, procurou-se apontar os principais aspectos
dos artigos 42 a 46 do projeto de Codigo de Processo Civil,
tracando as linhas gerais interpretativas a serem utilizadas para
seu manejo na pratica forense.

Merece destaque que os referidos dispositivos ndo sofre-
ram grandes alteracGes redacionais em relacdo ao Codigo de
Processo Civil de 1973, ressalvadas modificacbes semanticas
ou inclusdes necessarias para a apuracdo do verdadeiro contel-
do da norma processual, tendo em conta o espirito que inspira a
nova codificacao.

Em relacdo ao disposto no paragrafo unico do art. 45 do
novo Cddigo de Processo Civil, que remete o julgamento dos
incidentes de demandas repetitivas para o 6rgdo especial, onde
houver, ou tribunal pleno do tribunal competente, é pertinente
referir que citada norma processual é passivel de aperfeicoa-
mento, considerando que 0S recursos especiais repetitivos, nos
termos do rito previsto no art. 543-C do CPC atualmente em
vigor, ndo tem o seu julgamento assim limitado, certamente
para que possa ocorrer um julgamento devidamente especiali-
zado da contrdversia juridica em discussao.

Com relagdo ao art. 46 do novo Caodigo de Processo Ci-
vil, parece ser norma processual que ndo se coaduna com a
Secdo em que inserida, uma vez que presentes critérios de
competéncia em razdo da pessoa e da matéria, 0 que podera ser
objeto de maiores digressdes pela doutrina processualista brasi-
leira a partir do seu efetivo manejo, momento em que novas
duvidas interpretativas certamente irdo aflorar, inclusive no que
tange aos demais artigos ja comentados.
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