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INTRODUCAO

4| presente estudo tem por base a obra de Germana
de OIiveira de Moraes — Controle Jurisdicional

&/ suas reflexfes. Mantivemos a sua sistematica dos
capltulos expostos e as suas expressdes juridicas, a fim de
guardar coeréncia a referida obra, dada a sua especificidade e
profundidade.

O tema em apreco é de Direito Administrativo, entretanto
encontra-se extremamente jungido ao Direito Constitucional.

As bases do Direito Administrativo foram constituidas
sob o ideal do Estado Liberal, tendo como principio a legalida-
de, ao passo que o atual Estado Democratico de Direito tem
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como fundamento a Constituico.

A fase do constitucionalismo iniciada no final do século
XX — pobs-positivista — reconhece além da normatividade dos
principios, a hegemonia normativa dos mesmos em relacdo as
regras, tendo como expoentes deste pensamento Ronald Dwor-
kin e Robert Alexy. Em decorréncia, verifica-se a tendéncia
moderna & constitucionalizac&o dos principios.

Para Jorge Miranda, ndo € facil assinalar os limites entre
Direito Constitucional e Direito Administrativo, uma vez que o
"principio da legalidade administrativa pressupde o da consti-

tucionalidade das leis", acrescentando que

"0 alargamento da interven¢do do poder publico na
vida econbmica, social e cultural e as mutagdes sofridas pela
lei tm levado a alguma indefinicdo acerca das matérias que
devem receber a qualidade de constitucionais e de outras que
devem ter-se por administrativas. Quando o Estado do século
XX apresenta-se como um Estado administrativo, em vez de
legislativo (Carl Schimitt), muito do que é administrativo ele-
va-se a constitucional; inversamente, quando a lei se traduz
em medidas concretas, ou emana do Poder Executivo, é esse
acto de Direito Constitucional que parece convalidar-se em
acto de Direito Administrativo." *

1. JURISDIFICACAO DA DISCRICIONARIEDADE ADMI-
NISTRATIVA

A passagem do Estado Liberal para o Estado Social mo-
dificou as relagdes entre o Poder Legislativo e o Poder Execu-
tivo, desenvolvendo uma postura mais ativa, na prestacdo de
servigos publicos, em oposicdo ao Estado ausente, liberalista.
Este fato explica o aumento da competéncia normativa e da
area de autonomia do Poder Executivo, a quem a lei concedeu
maior discricionariedade. O uso abusivo de tal ampliacdo da
autonomia do Poder e a ofensa aos direitos fundamentais, no

! Apud Moraes, Germana de Oliveira. Controle jurisdicional da Administracéo
Publica. Sao Paulo: Dialética, 1999, p. 9.
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Estado Social, levaram a uma reagdo do Poder Judiciario contra
os abusos dos administradores e dos legisladores

Em conseqliéncia, valoriza-se a jurisdi¢do constitucional,
passando os legisladores a serem, também, destinatarios do
principio da legalidade que se estende para alcancar a constitu-
cionalidade’®

De outro lado, os tribunais dos mais diversos paises co-
mecaram a aceitar novos critérios, para além da legalidade es-
trita, de exame da atuacdo do Poder Executivo, com a formula-
cao de principios da proporcionalidade (paises germanicos) e
da razoabilidade (paises anglo-saxdos), passando em alguns
Estados a alcarem nivel constitucional.*

Com efeito, verifica-se que a evolugéo jurisprudencial
das técnicas de controle da Administracdo Pablica esta para o
desenvolvimento histérico do Direito Administrativo. Os limi-
tes entre as funcbes estatais de administrar e de julgar séo de-
marcados, em Ultima instancia, pelos tribunais, e estdo em
constante processo de redefinicdo, ora propensa ao justicialis-
mo, ora & maior autocontencéo judicial®

2. DEFINICAO DE DISCRICIONARIEDADE

Segundo Germana de Oliveira Moraes, a principializagao
do Direito, ao invés de suprimir a discricionariedade adminis-
trativa, ou de identifica-la a esfera do mérito do ato administra-
tivo, apresentou novos critérios juridicos, nao legais e que an-
tes eram politicos, e destacou o mérito como o “nucleo politi-
co” da discricionariedade imune de controle jurisdicional. As-
sim, proporcionou o controle jurisdicional de aspectos discrici-

2 Moraes, Germana de Oliveira. Controle jurisdicional da Administracdo Publica.
Séo Paulo: Dialética, 1999.

% Idem. Cf., da mesma autora, Controle jurisdicional da constitucionalidade do
processo legislativo, Sdo Paulo: Dialética, 1998.

* Moraes, op. cit. 1999.

® Idem.
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onarios dos atos administrativos, distintos do mérito e muniu a
Administracdo Publica de critérios norteadores de acdo, com
parametros orientadores do exercicio daquela liberdade de de-
cisao.

Para Germana de Oliveira Moraes a discricionariedade

administrativa apresenta-se, ora

“mediante a ponderag¢do comparativa de interesses,
integrando a norma aberta, ora quando procede a comple-
mentacdo, mediante valoracdo e aditamento, dos pressupos-
tos de fato necessarios a edi¢ao do ato administrativo (discri-
cionariedade quanto aos pressupostos); ora quando decide se
e quando vai edita-lo (discricionariedade de decisdo); ora
quando escolhe seu conteldo, dentre mais de uma opgéo
igualmente prevista pelo Direito, compreendido este como o
conjunto de principios e regras (discricionariedade de esco-
Iha optativa); ou, ainda, quando colmata o conteido do ato
administrativo descrito com lacunosidade na lei (discriciona-
riedade de escolha criativa).””’

Sérvulo Correia, entende que a discricionariedade, quan-
to aos pressupostos, consiste na faculdade de “acrescentar aos
pressupostos fixados na norma outros que se afigurem indis-
pensaveis para ditar racionalmente o contetido da decisdo.”
Quanto a discricionariedade da decisdo, esta encontra-se na
faculdade de agir ou ndo agir, ou seja, “deixa-se ao 0rgao titu-
lar do poder a decisdo sobre se determinados efeitos preditos
mas ndo impostos pela norma serdo ou ndo produzidos no caso
concreto.” Ja a discricionariedade de escolha optativa encon-
tra-se na faculdade de optar por uma conduta, prescrita na
norma juridica, dentro de uma série restrita de opgées.'°

Finalmente, a discricionariedade de escolha criativa, se-

gundo Germana de Oliveira de Moraes, encontra-se
“na faculdade de colmatar os efeitos juridicos descri-

® Moraes, op. cit. 1999, p. 178.

" 1dem, p. 179.

8 Apud Moraes, op. cit. 1999, p. 179.
® Idem, ibidem.

19 Moraes, op. cit. 1999, p. 179.
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tos de forma lacunosa na norma, quando ela estabelecer ape-
nas ‘um nucleo minimo identificador do género da medida’,
deixando ao executor a ‘invengdo do conteudo completo’ do
ato: A discricionariedade criatiava envolve a escolha de uma
conduta entre uma série ilimitada de op¢des, que se faz medi-
ante um processo de criacdo de efeitos juridicos, contornado
t4o-somente pelo interesse pablico a realizar. "™

Com efeito, a ponderagdo comparativa de interesses, a
ser realizada no exercicio do poder discricionério, realiza-se
com auxilio dos principios constitucionais e gerais de Direito,
além de outros critérios alheios a esses principios ou seja —
oportunidade e conveniéncia — que se afastam dos principios
previstos nas normas constitucionais e infraconstitucionais. ™

3. DISCRICIONARIEDADE E MERITO DO ATO ADMI-
NISTRATIVO

O exercicio da discricionariedade constitui-se no mérito
do ato administrativo que ¢ “a lidima expressdo da autonomia
administrativa, insuscetivel quer de pré-fixacdo pelos elabora-
dores da norma juridica, quer de fiscalizacdo pelo Poder Judi-
ciario.”™

Atualmente, ndo mais faz sentido a antitese entre controle
de legalidade e de mérito, visto que o Direito apresenta outros
critérios de avaliacdo da revisdo do ato administrativo, além da
legalidade estrita, ou seja, aqueles advindos dos principios
constitucionais e gerais de Direito, o que limitou, notadamente,
a esfera do mérito, sem todavia suprimi-lo, posto que as colo-
cacOes relativas a oportunidade e conveniéncia continuam in-
fensas a correcdo judicial.

Neste aspecto, ha de se considerar que o controle de juri-
dicidade dos atos administrativos se compde de controle de

1 1dem, ibidem.
12 1dem, ibidem.
3 Idem, p. 180.
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legalidade e controle de juridicidade stricto sensu. O controle
jurisdicional da juridicidade dos atos administrativos compre-
ende “o exame da conformidade dos elementos vinculados dos
atos administrativos com a lei (controle de legalidade) e da
compatibilidade dos elementos discricionrios com os princi-
pios (controle de juridicidade stricto sensu).”**

Ressalte-se que, atualmente, os pardmetros ndo positivos
consistem em standards de conveniéncia e de oportunidade
acerca da pratica do ato administrativo. Os critérios de morali-
dade, proporcionalidade e razoabilidade, elevados a principios
constitucionais, no Direito brasileiro, antes componentes do
mérito do ato administrativo, migraram para o dominio da juri-
dicidade, ou legalidade em sentido amplo.

Para Diogo Freitas do Amaral, por conveniéncia do ato
compreende-se “sua adequagdo ao interesse publico especifico
que justifica a sua pratica ou a necessaria harmonia entre esse
interesse e 0s demais interesses publicos eventualmente afecta-
dos pelo ato.”™ O juizo de oportunidade é a ponderacéo de
diversos interesses que necessitam se harmonizar, tendo em
vista a finalidade prevista na norma que confere discricionarie-
dade.

Neste passo, o controle judicial da aplicacdo da lei admi-
nistrativa ndo pode invadir a seara a que ndo foi legitimado
para agir e ndo pode se descurar das tarefas as quais, constitu-
cionalmente, se encontram sob a sua incumbéncia. Assim, é
inaceitavel uma indiscriminada intrusdo do poder judicial na
atividade administrativa, posto que seria negagdo ao principio
da separacdo dos poderes e a limitagcdo do sentido da represen-
tacdo politica.'®

De outra face, no que concerne ao poder judicial, obser-
va-se, atualmente, que aos tribunais competem, além do con-

* Idem, ibidem.

15 Apud Moraes, op. cit. 1999, p.180.

18 vasconcelos, Pedro Carlos Bacelar de. Teoria geral do controlo juridico do Poder
Publico. Lisboa: Cosmos, 1996.
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trole da constitucionalidade, a garantia direta contra les6es dos
direitos fundamentais, a defesa de interesses difusos e enfrentar
a obscuridade e ambiguidade dos textos legislativos, por vezes
deliberada, face aos dificeis processos de negociacdo. Em de-
corréncia, o Judiciario enfrenta a articulacdo de um direito po-
sitivo, conjuntural, evasivo, transitério, complexo e contradito-
rio, numa sociedade de conflitos crescentes. Para tanto, impde-
se a diversificacdo do judiciario para atender as necessidades
de controle da norma positiva e dos atos administrativos.'’

Comungamos com o entendimento de Pedro Carlos Ba-
celar de Vasconcelos, no sentido de que ndo ha como dispensar
o discurso argumentativo/persuasivo, conjugado com a ponde-
racdo pratica (critério de proporcionalidade/razoabilidade),
visando a compatibilizacdo de valores contraditérios e tdo flu-
tuantes que a realidade em freqiiente mudanca apresenta.'®

E, ainda, lembramos a licdo de Canaris quando alerta
que, no confronto das insuficiéncias do formalismo e do positi-
vismo, o discurso tem de ampliar a sua base de incidéncia e
que todos os fatos, que justificam as decisdes judiciais, devem
ser incluidos no discurso juscientifico. E de fundamental im-
portancia que a especializacdo dos juristas seja complementada
com novas sinteses que permitam obter as perspectivas neces-
sérias para a concretizacéo do Direito."

Na solugdo do problema, deve-se lidar com os diversos
ramos do Direito articuladamente, com especial destaque a
constitui¢do, aos variados dados normativos que séo relevantes,
aos niveis instrumentais (processo), bem como aos critérios da
proporcionalidade e razoabilidade.

4. VALORACAO ADMINISTRATIVA DOS CONCEITOS IN-
DETERMINADOS

7 1dem.

18 \vasconcelos, op. cit. 1996.

19 Canaris, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico e conceito de sistema na Cién-
cia do Direito. 2 ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1996.
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A problematica em questdo cinge-se na extensdao do con-
trole jurisdicional dos atos administrativos discricionarios, bem
como dos decorrentes da valoracdo administrativa dos concei-
tos indeterminados. Dentre estes Gltimos, nem todos os atos
estdo sujeitos a revisdo judicial limitada, apenas as decisbes
que contém certa categoria de conceitos indeterminados — con-
ceitos cuja indeterminacdo resulta da avaliagdo da situacdo
concreta e demandam um método de prognose no processo de
complementacdo de seu contetdo: os denominados conceitos-
tipo, conceitos de prognose ou verdadeiramente indetermina-
dos.?°

Vale registrar que, atualmente, ndo se concebe a visdo da
discricionariedade imune a apreciacdo judicial. O administra-
dor, ao exercer a competéncia discricionaria, sujeita-se ndo
apenas aos limites fixados na lei, mas também aos principios
constitucionais da Administracdo Publica e aos principios ge-
rais de Direito.

A atividade administrativa é desempenho de funcéo, ou
seja, 0 cumprimento obrigatério do dever juridico-funcional
(questdo de legitimidade e ndo de mérito) de acertar, ante a
configuracdo do caso concreto, a providéncia capaz de atingir
com exatidéo a finalidade da lei.

Segundo Germana de Oliveira de Moraes a discricionari-

edade é

“a margem de liberdade de decisdo, conferida ao ad-
ministrador pela norma de textura aberta, com o fim de que
possa proceder, mediante a pondera¢do comparativa dos in-
teresses envolvidos no caso especifico, & concretizagdo do in-
teresse publico ali indicado, para, a luz dos parametros tra-
cados pelos principios constitucionais da Administracao PU-
blica e pelos principios gerais de Direito e dos critérios ex-
trajuridicos de conveniéncia e de oportunidade: 1°) comple-
mentar, mediante valoragdes e aditamento, 0s pressupostos

2 Moraes, op. cit. 1999.
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de fato necessarios a edicdo do ato administrativo; 2°) deci-
dir se e quando ele deve ser praticado; 3°) escolher o conted-
do do ato administrativo dentre mais de uma opcéo igual-
mente pré-fixada pelo Direito; 4°) colmatar o contetdo do
ato, mediante a configuracdo de uma conduta néo pré-fixada,
porém aceita pelo Direito. "%

O mérito compreende os processos de valoragdo dos mo-
tivos e de definicdo do conteldo do ato administrativo tendo
como parametros critérios ndo positivados.

Para Celso Antonio Bandeira de Mello, a Ciéncia do Di-
reito Administrativo tem se equivocado ao articular institutos
em torno da idéia de poder, quando, entende, que 0 correto
seria articula-los em torno da nocdo de dever, de fim a ser
cumprido; para obter-se o cumprimento deste dever, surgiria o
poder, como mera decorréncia, Como mero instrumento com o
escopo de que se cumpra o dever.”? Com a devida venia ao
aludido mestre, entendo que ndo haveria uma diferenca subs-
tancial entre o enfoque do poder-dever, a que a Ciéncia do Di-
reito Administrativo tem se firmado na seara da discricionarie-
dade, e 0 enfoque dado em sua obra Discricionariedade e Con-
trole Jurisdicional, em apertada sintese — dever-poder — posto
que todo poder impde deveres que lhe sdo atinentes e todo o
dever de atuacdo administrativa impende a necessaria compe-
téncia para agir, ou seja poderes para concretizar seus objetivos
finalisticos.

Entretanto, essa concep¢do de "deveres-poderes” tem
como mérito realcar a responsabilidade do administrador diante
da "coisa publica”, bem como lembrar que além da existéncia
de um poder, ha um dever diante dos principios democraticos
de observar com rigor a finalidade da lei, sujeitando os atos
administrativos aos parametros da razoabilidade e proporciona-
lidade, para que possam ser validos e legitimos. De outra ban-

2L 1dem, p. 179-180.
22 Mello, Celso Antonio Bandeira de. Discricionariedade e controle jurisdicional. 2.
ed. S&o Paulo: Malheiros, 2000. p. 14-15.
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da, imp0Oe-se a adogcdo de conduta administrativa em harmonia
com a norma.

No entendimento de Canaris, 0 juiz deve lidar com as
conseqiéncias da decisdo em uma visdo sinéptica (conjunto de
regras que habilita o intérprete-aplicador a "pensar em conse-
quéncias™) e observar o escopo utilitario da decisdo, desenvol-
vendo-se o fator teleolégico da interpretacdo.”® Acrescente-se
ndo ser diferente a obrigacdo do administrador de desenvolver
uma visdo sinéptica quanto aos atos administrativos.

Quanto ao tema — motivo — € tido como a situacdo de di-
reito ou de fato que autoriza a préatica do ato.

No que concerne a causa do ato administrativo, esta é a
relagdo de pertinéncia légica entre 0 motivo e o contetdo do
ato.

No que tange a motivacdo, esta € instrumento de garantia
dos administrados; € necessaria nas hipoteses em que a ausén-
cia de motivagdo contemporanea ao ato impede posterior certe-
za de que o ato foi expedido consoante os termos e requisitos
estabelecidos na norma.**

Atualmente, ha mais do que uma exigéncia juridica de
que o ato administrativo contenha uma “motiva¢do”, trata-se de
uma exigéncia politica a fim de assegurar o consenso democra-
tico e legitimar o exercicio do poder. O ideal é que todo ato
administrativo, discricionario ou ndo, seja motivado obrigatori-
amente, da mesma forma que as decisdes judiciais devem ser
sempre motivadas, a propoésito, a Constituicdo brasileira de
1988, no art. 93, inciso X, prescreve a necessidade de motiva-
cdo das decisOes administrativas dos tribunais.

Neste contexto, vale recordar Pedro Carlos Bacelar de
Vasconcelos, no sentido de que o dever de fundamentacdo dos
atos decisorios demonstra responsabilidade, tendo como efeito

2 Canaris, op. cit. 1996.
24 Mello, op. cit. 2000.
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o controle dos mesmos, garantia da sociedade.”

No que concerne aos principios como critérios de contro-
le jurisdicional da atividade administrativa ndo vinculada, ob-
serva-se que a constitucionalizacdo dos principios da Adminis-
tracdo Publica e dos principios gerais do Direito trouxe para o
Poder Judiciario a possibilidade de verificar além da conformi-
dade dos atos administrativos com a lei, ao exercer o controle
de seus aspectos vinculados, a luz dos principios da legalidade,
também aspectos ndo vinculados desses atos, em consequéncia
doszedemais principios constitucionais da Administracdo Pabli-
ca.

5. EXTENSAO DO CONTROLE JURISDICIONAL

A atividade administrativa ndo vinculada imune ao con-
trole judicial pleno compreende a discricionariedade e a valo-
racdo administrativa dos conceitos de prognose (conceito ver-
dadeiramente indeterminado ou conceito-tipo).*’

Com a moderna compreenséo do Direito, todo e qualquer
ato administrativo, inclusive o discricionario e o decorrente da
valoracdo de conceitos de prognose, é passivel de revisdo judi-
cial, por meio da qual o Poder Judiciario examinara a compati-
bilidade de seu conteddo com os principios gerais de Direito e
0s aspectos vinculados do ato.?

O controle jurisdicional dos atos administrativos nao vin-
culados esta condicionado aos standards principiologicos 0s
quais ensejam a invalidagdo do ato impugnado, quando contra-
rios aos principios e a finalidade insitos na norma.

Para Germana de Oliveira Moraes, incumbe ao juiz, ao
examinar a juridicidade da atuacdo administrativa ndo vincula-
da, superar as seguintes etapas: “1°) extrair do sistema consti-

2 vasconcelos, op. cit. 1996.
% Moraes, op. cit. 1999.

7 |dem.

2 1dem.
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tucional os critérios de controle jurisdicional; 2°) fixar as fron-
teiras da sindicabilidade judicial da atividade administrativa
ndo vinculada; 3°) ditar as consequéncias de sua atuacao revi-
sora.”?®

As conseqiiéncias do controle jurisdicional do contetudo
das decisdes discricionarias e daquelas decorrentes da valora-
¢ao de conceitos de prognose limitam-se, na maioria das vezes,
a invalidar o ato impugnado, sem determinar sua substituicao
por outro. Entretanto, podera ocorrer a determinacdo da substi-
tuicdo total do ato por outro, em casos excepcionais quando o
ato ferir frontalmente principios constitucionais da Administra-
¢ao, reduzindo-se a “discricionariedade a zero.” Tal acontece,
quando as circunstancias normativas e faticas do caso concreto
eliminam a possibilidade entre diversas opcdes, a ponto de sub-
sistir apenas uma solucéo juridicamente possivel.*°

6. CONTROLE JURISDICIONAL DA VALORAGCAO AD-
MINISTRATIVA DOS CONCEITOS INDETERMINADOS

A valoracdo dos conceitos verdadeiramente indetermi-
nados esta delimitada pelos principios constitucionais da Ad-
ministracdo Publica e pelos principios gerais de Direito.

Para Sérvulo Correia, da Universidade de Lisboa, a apli-
cacdo das normas de Direito Administrativo que contém con-

ceitos juridicos indeterminados

“faz-se mediante a ado¢do de um dos trés métodos
distintos a seguir: 1) através de raciocinios teorético-
discursivos (juizo cognoscitivo), quando a imprecisdo do
conceito é condicionada pela linguagem (conceitos classifica-
torios); 2) através de métodos casual-teoréticos (juizo de
prognose), na aplicacdo dos conceitos cuja incerteza deriva
da avaliacdo da situacdo concreta (conceitos verdadeiramen-
te indeterminados, conceitos-tipo ou de prognose); 3) medi-
ante a decisdo de um conflito de interesses, quando a técnica

2 1dem, p. 193.
% 1dem.
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dos conceitos indeterminados é utilizada como critério de
atribuicdo de discricionariedade. "%

Para Germana de Oliveira de Moraes,

“cabe ao juiz, por primeiro, verificar se no enunciado
da norma aplicanda ha conceitos indeterminados. Em caso
afirmativo, passa a examinar a indeterminagéo do conceito:
se envolve ou ndo o exercicio de discricionariedade adminis-
trativa. Se concluir que se cuida de conceitos discricionarios,
cuja densificacdo se faz a partir de juizos comparativos de
ponderacdo, cabe verificar se ha reducéo da discricionarie-
dade a zero.

Nas hipéteses que ndo se relacionem a discricionarie-
dade, é preciso analisar se a indeterminacdo do conceito é
condicionada apenas pela linguagem (se contém conceitos
classificatorios), ou se seu preenchimento semantico carece
de avaliacdo ou valoracdo da situagdo concreta (se contém
conceitos verdadeiramente indeterminados ou de prognose).

Quando a indeterminacdo conceptual resulta da im-
precisdo da linguagem, cabe ao aplicador da norma valer-se
de juizos cognoscitivos, isto é, de raciocinios teorético-
discursivos, o controle jurisdicional é pleno.

Se a indeterminacdo conceptual deriva da contextuali-
dade da linguagem, mas o aplicador da norma prescinde de
uma valoragéo prospectiva, mediante juizos de prognose, pa-
ra preencher seu sentido, a controlabilidade judicial também
sera plena.

Se a indeterminacéo do conceito ndo decorre apenas
da linguagem, pois envolve também a avalia¢do ou valoragéo
de uma situacdo concreta e faz-se imprescindivel o recurso
ao juizo de prognose, através de métodos casual-teoréticos
(juizos(zje prognose), o controle jurisdicional serd apenas par-
cial.”

Verifica-se que as areas de atuacdo administrativa nas
quais os tribunais alemées adotam a teoria da margem de apre-
ciacdo, no exercicio de auto-limitagdo, objetivando excluir “o
juizo valorativo” proferido pela Administra¢do de seu controle,

31 Apud, Moraes, op. cit. 1999, p. 194.
%2 Moraes, op. cit. 1999, p. 195.
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foram, com o tempo, definidas jurisprudencialmente.®
No Brasil, observa-se que a doutrina dos conceitos juridi-
cos indeterminados ndo obteve grande relevo.

7. CONTROLE JURISDICIONAL DA ATIVIDADE ADMI-
NISTRATIVA NAO VINCULADA NO BRASIL

Considerando o art. 5°, inciso XXXV, da Constituicdo
Federal, verifica-se que todo e qualquer ato administrativo cau-
sador, ou potencialmente causador de lesdo a direito, esta sujei-
to a apreciacdo do Poder Judiciario, incluindo, todos aqueles
resultantes da aplicacdo de normas que contém conceitos inde-
terminados e de atos discricionarios. Contudo, deve-se obser-
var o principio da separacdo dos poderes a fim de preservar sua
independéncia (art. 2° da Constituicdo Federal de 1988).

Os principios da administracdo pablica constante no art.
37, caput, na Carta Constitucional, apresentam-se como
controles eficazes dos atos administrativos ndo vinculados e
como valioso critério de fiscalizacdo dos desempenhos
publicos, sejam administrativos, judiciais ou legislativos, a
medida que se destinam ndo apenas aos aplicadores da lei, mas
também aos legisladores e administradores.

O ordenamento juridico brasileiro adota o modelo difuso
do controle da constitucionalidade das leis, 0 que autoriza os
juizes e tribunais, a fiscalizar e examinar a constitucionalidade
dos atos administrativos.

CONCLUSOES

A extensdo do controle jurisdicional da aplicacdo dos
conceitos juridicos verdadeiramente indeterminados ou de
prognose, bem como dos conceitos que envolvem discriciona-
riedade, vai além do controle dos aspectos vinculados do ato

%3 1dem, ibidem.



RIDB, Ano 2 (2013), n° 13 | 15465

administrativo, a luz do principio da legalidade, para examinar
0s aspectos ndo vinculados desse ato, seja em decorréncia dos
principios constitucionais da Administragdo Pablica, de impes-
soalidade, moralidade e eficiéncia, seja em funcdo do principio
constitucional da isonomia e ainda dos principios gerais de
Direito da proporcionalidade e da razoabilidade.

Com efeito, a lei apresenta os critérios de verificagdo da
legalidade dos atos administrativos vinculados, enquanto a
Constituicdo enuncia os principios da Administracdo Publica
que sdo parametros de analise pelo Poder Judiciario da juridi-
cidade dos atos administrativos discricionarios.

De todo o exposto, verifica-se que, no Direito brasileiro,
os principios da inafastabilidade da tutela jurisdicional e da
separacdo de poderes sdo compativeis entre si, posto que €
sempre cabivel o controle jurisdicional dos atos administrativos
vinculados ou ndo, frente ao principio da legalidade (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal Brasileira) e aos demais princi-
pios constitucionais da Administracdo Publica: da publicidade,
da impessoalidade, moralidade e eficiéncia (art. 37, caput, da
Constituicdo Federal Brasileira) e dos principios gerais de Di-
reito da razoabilidade e da proporcionalidade, com o escopo de
invalidar ato lesivo ou ameacador de Direito, e até ir ao extre-
mo de determinar a substituicdo de seu contetdo por outro.

Observa-se que ndo ha como dispensar a discricionarie-
dade, como instrumento de concretizagdo do Direito para o
bom desempenho e viabilizacdo das fungbes administrativas
ante as constantes mudancas sociais. Esta é razdo do controle
judicial da atividade ndo vinculada; contudo, verifica-se 0 au-
mento da responsabilidade do juiz ao realizar tal controle nas
searas da discricionariedade e da valoracgédo dos conceitos inde-
terminados com fulcro nos standards principiologicos consti-
tucionais e gerais de Direito, visando conciliar o ideal de justi-
ca e a seguranca juridica. Acreditamos que o magistrado, nesta
tarefa, devera considerar que as questdes de mérito administra-
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tivo, concernentes a conveniéncia e oportunidade das decisdes
administrativas devem ser confiadas a Administracdo, sendo
que este fato ndo impede e nem afasta o controle judicial, para
salvaguardar qualquer lesdo ou ameagca de direitos.

REFERENCIAS

AMARAL, Diogo Freitas do. Curso de Direito Administrativo:
licdes aos alunos do curso de Direito no ano letivo de
1987-88. Lisboa, 1998. (Policopiado).

CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico e conceito
de sistema na Ciéncia do Direito. 2. ed. Lisboa: Funda-
¢ao Calouste Gulbenkian, 1996.

CORREIA, Sérvulo. Legalidade e autonomia contratual nos
contratos administrativos. Coimbra: Almedina, 1987.

MELLO, Celso Antdonio Bandeira de. Discricionariedade e
Controle Jurisdicional. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2000.

MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. 6. ed.
Coimbra: Coimbra Editora, 1997. Tomo I.

MORAES, Germana de Oliveira. Controle jurisdicional da
Administracé@o Publica. Sdo Paulo: Dialética, 1999.

. Controle jurisdicional da constitucionalidade do
processo legislativo, Sdo Paulo : Dialética, 1998.

VASCONCELOQOS, Pedro Carlos Bacelar de. Teoria geral do
controlo juridico do Poder Publico. Lisboa: Cosmos,
1996.



