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Resumo: O conceito de “povo” ha muito aguca o debate, sobre-
tudo quando o regime a que esta inserido esse “povo” ¢ a de-
mocracia, termo, de origem grega, utilizado para designar uma
forma de governo em que o conjunto de cidad&os (povo) tem a
titularidade do poder politico, onde a administracdo da coisa
publica esta sob a responsabilidade e controle do povo. Mas
que povo é esse? O presente estudo tentara responder a esta e
outras indagacGes, principalmente no sistema constitucional
democratico brasileiro.
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ceito de Povo — Democracia - Povo

Abstract: The concept of "people” long sharpening the debate,
especially when the regime that is inserted into this "people”
democracy is a term of Greek origin, used to describe a form of
government where all citizens (people) have ownership of po-
litical power, where the administration of public affairs is un-
der the responsibility and control of the people. But what peo-
ple is this? The present study attempts to answer this and other
questions, especially in the Brazilian democratic constitutional
system.
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CONSIDERACOES INICIAIS

q| presente estudo tem por escopo apontar a ideia
de povo no regime constitucional democrético,
( sobretudo no sistema brasileiro. Como marco
\[ tedrico utilizar-se-a o jurista e filésofo Friedrich
\c//w Muller, que publicou no Brasil a obra Quem é o
Povo?

Considerando que a expressdo “povo”, assim como o
termo “democracia”, recebe diversas interpretacdes, algumas
delas equivocadas, far-se-a4 necessario a reconstrucdo da ideia
de povo e sua aplicabilidade no regime democratico brasileiro.
N&o obstante o desafio quase que inatingivel proposto por Mul-
ler em sua obra “quem é o povo?”, para agucar o debate mister
se faz problematizar o assunto. O “povo” expresso no paragra-
fo Unico da Constituicdo de 1988 representa: a) as pessoas que
vivem legalmente no pais? b) os titulares dos direitos de nacio-
nalidade? c) os titulares dos direito civis? d) os titulares dos
direitos eleitorais ativos e passivos? e) apenas os adultos? f)
apenas 0s membros de determinados grupos étnicos, religiosos
ou sociais?

E evidente que o presente trabalho ndo tem a pretenso
de esgotar o assunto, até porque a matéria é extensa. Também,
nada de inédito serd apresentado, pelo contrario, objetiva-se
analisar as ideias insertas na Obra do jurista alemao e aplica-las
no conceito que entendemos de “povo”; igualmente, ndo se
trata de uma resenha da referida obra, mesmo porque o estudo
néo se limita aos conceitos trazidos pelo autor, mas expde, ain-
da que timidamente, uma visdo deste pesquisador sobre o tema
aplicado ao nosso sistema constitucional democratico.
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POVO: CONCEITO E APLICACAO NO SISTEMA DEMO-
CRATICO

No discurso de lancamento da obra Quem é o Povo,' do
jurista e filésofo alemdo Friedrich Miiller, ficou claro que a
questdo fundamental da democracia € 0 povo, mas que povo é
esse? As pessoas que vivem legalmente no pais? Os titulares
dos direitos de nacionalidade? Os titulares dos direito civis? Os
titulares dos direitos eleitorais ativos e passivos? Apenas 0S
adultos? Apenas os membros de determinados grupos étnicos,
religiosos ou sociais?

O ensaio de Miiller publicado no Brasil faz pontuais ob-
servacdes sobre o direito constitucional brasileiro e nos leva a
viajar no tempo a desvendar o conceito de povo.

H& muito a nocdo de povo é conhecida e utilizada na an-
tiguidade cléassica, sobretudo em matéria de teoria politica e de
direito publico. Os gregos foram os grandes responsaveis pela
construcdo do que entendemos hoje como democracia. Inspira-
dos nos ideais de que tudo deveria ser debatido e decidido de
forma consensual, os iluministas pensaram a substituicdo das
relacdes feudais de poder pelo “demo” (povo) + “cratos” (re-
gime), formando a expressao democracia, que significa o go-
verno do povo para 0 povo.”

Féabio Konder Comparato discorre que “a partir do século
XVIII, ja ndo se pode eludir a questdo fundamental, ligada a
propria esséncia desse regime politico: se o0 poder supremo em
uma democracia, como a propria etimologia nos indica, perten-
ce ao povo, como definir este conceito de modo a torna-lo o

! Miiller, Friedrich. Quem é o povo?: a questdo fundamental da democracia - intro-
ducdo de Ralph Christensen; tradugdo Peter Naumann; revisdo da traducdo Paulo
Bonavides. 4% ed. ver. e atual. — S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009.

2 BAHIA, Alexandre de Melo Franco. A democracia grega? Disponivel em:
http://joseluizquadrosdemagalhaes.blogspot.com/search/label/Coluna%20do%20pro
fessor%20Alexandre%20Bahia. Publicado em 10/11/2011. Acesso em 03/1/2012.
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mais operacional possivel e evitar as usurpacdes de sobera-
nia?”

Povo ndo é um conceito descritivo, mas claramente cons-
titucional.* Miiller sustenta que “povo ndo ¢ um conceito sim-
ples nem um conceito empirico; povo é um conceito artificial,
composto, valorativo; mais ainda, € e sempre foi um conceito
de combate”.’

O povo aparece na teoria juridica da democracia enquan-
to bloco. Ele é a pedra fundamental imdvel da teoria da sobera-
nia popular e fornece como lugar-comum de retérica a justifi-
cativa para qualquer acéo do Estado.®

COMPARATO revela que a primeira utilizacdo conse-
qliente do conceito de povo como titular da soberania democra-
tica, nos tempos modernos, aparece com 0S norte-americanos.
Thomas Jefferson atribuia ao povo um papel preeminente na
constitucionalizacdo do pais, pois ao redigir o projeto de Cons-
tituicdo para a Virginia (1776), prop6s que essa lei suprema,
apoOs declarar caduca a realeza britanica, fosse promulgada
“pela autoridade do povo 7

Mas que povo é esse? Miller busca analisar o conceito
de “povo” partindo da seguinte divisdo: 1) “povo” como povo
ativo; ii) “povo” como instincia global de atribuic@o de legiti-
midade; ii1) “povo” como icone; iv) “povo” como destinatario
das prestagdes civilizatdrias do Estado.

Entendem-se como povo ativo os titulares de nacionali-
dade de acordo com as prescri¢gdes normativas do texto consti-
tucional. “Por forca da prescricdo expressa as constituicdes
somente contabilizam como povo ativo os titulares de naciona-

® COMPARATO, Fébio Konder. Variagdes sobre o conceito de povo no regime
democratico. Estud. av. [online]. 1997, vol.11, n.31, pp. 211-222. ISSN 0103-4014

* Ibid. p. 213.

® Miiller, Friedrich. Quem é o povo?: a questdo fundamental da democracia. p. 94.

® CHRISTENSE. Ralph/Miiller, Friedrich. Quem é o povo?: a quest&o fundamental
da democracia - tradugdo Peter Naumann; revisdo da traducdo Paulo Bonavides. 42
ed. ver. e atual. — Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 93-95.

" COMPARATO. Op. Cit. p. 214.
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lidade”.® Essa nacionalidade consubstancia-se na totalidade dos
eleitores de um Estado.
Miiller, no intuito de fortalecer o conceito de povo ativo,

faz alusdo a situacao dos estrangeiros na Unido Européia:
Tradicionalmente esse dimensionamento para os titula-
res da nacionalidade é matéria de direito positivo, mas nao se
compreende por evidéncia. Estrangeiros, que vivem perma-
nentemente aqui trabalham e pagam seus impostos e contri-
buicBes pertencem a populacéo. Eles sdo efetivamente cida-
daos. (faktisch Inlander), sdo atingidos como cidaddos de di-
reito (rechtliche Inlander) pelas mesmas prescri¢des ‘demo-
craticamente’ legitimadas. A sua exclusdo do povo ativo res-
tringe a amplitude e a coeréncia da justificagdo democratica.
Especialmente deficitario em termos de fundamentacdo é o
principio da ascendéncia (ius sanguinis), que representa uma
construgdo de fantasia, ndo uma concluséo fundamentével pe-
la empiria (sangue). Ja que ndo se pode ter o autogoverno, na
pratica quase inexequivel, pretende-se ter ao menos a autoco-
dificacdo das prescri¢des vigentes com base na livre competi-
¢ao entre opinides e interesses, com alternativas manuseaveis

e possibilidades eficazes de sancionamento politico.’

O autor ¢ enfatico ao afirmar que o conceito de “povo das
constituicdes atuais” nao deveria ser qualificado por meio das
regulamentacdes do direito eleitoral e conclui: “O povo ativo

ndo pode sustentar sozinho um sistema t&o repleto de pressu-
postos”.10

O conceito de “povo” como instancia global de atribui-
cao de legitimidade, sustenta Miiller, torna-se mais acessivel a
partir da compreensdo da ideia de estrutura de legitimagéo. O
autor frisa que o Executivo e o Judiciario estdo fundamental-
mente interligados com a nogéo de Estado de Direito e Demo-
cracia.

Neste contexto, o povo elege seus representantes, oS

quais, por sua vez, sdo responsaveis pela elaboragdo de textos

& Miiller. Op. Cit. p. 46.
® Ibid. p. 46-47.
10 Ibid. p. 47.
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de normas, que, em regra, vinculam as acdes e interesses do
préprio povo, enquanto populagdo.t

O povo é visto de outra maneira, agora como instancia
global de atribuicédo de legitimidade democratica, pois ele justi-
fica o ordenamento juridico num sentido mais amplo como
ordenamento democratico, “a medida que o aceita globalmente,
ndo se revoltando contra o mesmo.”** Salienta o autor que o
povo como instancia global de atribuicdo de legitimidade s6 se
justifica quando presente ao mesmo tempo a figura do povo
ativo, pois, num sistema autoritario, ndo obstante o povo seja
fartamente invocado como instancia de atribuicdo, “depois s
tem (des)valor ideoldgico, ndo mais fungdo juridica.”13

Miiller conceitua o povo “como icone” partindo da ideia
de um povo intocavel, uma imagem abstrata e discursivamente
construida como una e indivisivel. N&o diz respeito a nenhum
cidaddo ou grupo de pessoas. Pelo contrario, € um povo que
“ndo existe” na vida real. E ¢ exatamente este povo — 0 povo
icone — a figura invocada pela minoria detentora do poder; his-
toricamente as politicas xenofobas, discriminatorias e violentas
sio respaldadas por discursos como “em nome do povo”.*

“Em termos bem genéricos, a iconizagdo reside por igual
também [nicht zuletzt) no empenho de unificar em “povo” a
populacdo diferenciada, quando ndo cindida pela diferenca
segundo o género, as classes ou camadas sociais, freqliente-
mente também segundo a etnia e a lingua, a cultura e a religi-
ao”. [...]. “A simples formula do “poder constituinte do povo”
ja espelha ilusoriamente o uno.”

Na elaboracdo do conceito de “povo como destinatario de

prestagdes civilizatérias do Estado”, Miiller discorre que:
A fungdo do “povo” que um Estado invoca, consiste

1 Ibid. p. 49.

12 1dem.

3 Ibid. p. 51.

4 Ibid. p. 55-56.
%5 Ibid. p. 59.
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sempre em legitima-lo. A democracia é dispositivo de normas
especialmente exigentes, que diz respeito a todas as pessoas
no seu ambito de “demos”, de categorias distintas (enquanto
povo ativo, povo como instancia de atribuicdo ou ainda povo-
destinatario) e graus distintos. A distincdo entre direitos de
cidadania e direitos humanos ndo € apenas diferencial; ela é
relevante com vistas ao sistema. Ndo somente as liberdades
civis, mas também os direitos humanos enquanto realizados
sdo imprescindiveis para uma democracia legitima. O respeito
dessas posicOes, que ndo sdo proprias da cidadania no sentido
mais estrito, também apdia o sistema politico, e isso, ndo ape-
nas na sua qualidade de Estado de Direito. 1sso se acerca no-
vamente, dessa vez a partir de um outro angulo, da ideia fun-
damental ndo-realizada no sistema de dominagdo: “on man on
vote”: do angulo da ideia do “povo” como totalidade dos efe-
tivamente atingidos pelo direito vigente e pelos atos decisé-
rios do poder estatal — totalidade entendida aqui como a das
pessoas que se encontram no territorio do respectivo Estado.
Segundo essa proposta (ao lado da figura do povo enquanto
instancia de atribui¢do), o corpo de textos de uma democracia
de conformidade com o Estado de Direito se legitima por du-
as coisas: em primeiro lugar procurando dotar a possivel mi-
noria dos cidaddos ativos, ndo importa qudo mediata ou ime-
diatamente, de competéncias de decisdo e de sancionamento
claramente definidas; em segundo lugar e ao lado desse fator
de ordem procedimental, a legitimidade ocorre pelo modo
mediante o qual todos, o “povo inteiro”, a populagio, a totali-
dade dos atingidos sdo tratados por tais decisfes e seu modo
de implementacdo. Ambas, a decisdo (enquanto co-
participagdo do “povo”) e a implementagdo (enquanto efeitos
produzidos “sobre o povo”) , devem ser questionadas demo-
craticamente. Os dois aspectos séo resultados de uma cultura
juridica desenvolvida, assim como o é a corre¢do, nos termos
do Estado de Direito, da observancia, por parte do Estado, das
circunstancias de fato de inibicdo da acdo estatal bem como
de prestagBes estatais diante das pessoas atingidas. Podemos
denominar essa camada funcional do problema “o povo como
destinatario de prestag@es civilizatdrias do Estado [zivilisato-
risch Staatsleistungen]”, como “povo-destinatario”.*®

18 Ibid. p. 61.
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O fato de as pessoas se encontrarem no territorio de um
Estado e ali fixar residéncia, trabalhar, estabelecer lagcos pesso-
ais e materiais € suficiente para adquirir, juridicamente, quali-
dade de ser humano, a dignidade da pessoa humana, a persona-
lidade juridica. “Estdo protegidas pelo direito constitucional e
pelo direito infraconstitucional vigente, i.e., gozam da protecao
juridica.'” Portanto, destinatarios de prestaces civilizatorias
do Estado.

Observa-se na obra “Quem é o Povo?” que a legitimi-
dade do sistema democratico ndo estd somente na busca de
uma conceituacdo juridico-politica de povo, mas principalmen-
te em levar o povo a sério; povo este considerado como uma
realidade viva em um mundo concreto. O autor ndo se preocu-
pou em dar o significado da palavra povo, mas como ela € uti-
lizada. Portanto, o resultado “nédo sdo quatro povos nem quatro
conceitos de povo.” Sdo apenas gesticulagdes.'®

“QUEM E O POVO” NO REGIME CONSTITUCIONAL
DEMOCRATICO BRASILEIRO

Friedrich Mdller defende que a referéncia ao povo é ne-
cessaria, isto porque o sistema deve poder representar-se como
se funcionasse com base na soberania popular, na autodetermi-
nacdo do povo, na igualdade de todos e no direito de decidir de
acordo com a vontade da maioria."®

Neste contexto, podemos concluir que o conceito de povo
é inafastavel do conceito de democracia, sobretudo porque é o
povo quem legitima o poder.

BONAVIDES conceitua democracia como “aquela for-

7 Ibid. p. 60.
%8 Ibid. p. 37.
¥ MULLER, Friedrich. Democracia e exclusdo social em face da globalizacéo.
Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/revista/Rev_72/artigos/Friedrich_rev72.htm.
acesso em: 21/2/2012.
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ma de exercicio da funcdo governativa em que a vontade sobe-
rana do povo decide, direta ou indiretamente, todas as questfes
de governo, de tal sorte que o0 povo seja sempre o titular e o
objeto, a saber, 0 sujeito ativo e o sujeito passivo do poder legi-
timo™.%

Na Constituicdo de 1988, mais especificamente no para-
grafo Gnico do artigo 1°, o constituinte fez constar que “todo
poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente |...]. 2l

Partindo dos ensinamentos de Miller, podemos dizer que
no sistema democrético brasileiro, assim como em qualquer
sistema democratico, podemos utilizar os quatro conceitos de
povo. % N&o obstante a simplicidade de sua aplicaco, as pecu-

2 BONAVIDES, Paulo. A Constituicdo aberta. Belo Horizonte: Del Rey, 1993. p.
13
2 Constituigdo Federal. Disponivel em:
http://imww.planalto.gov.br/CCivil_03/Constituicao/Constitui%C3%A7ao.htm.
Acesso em 21/12/2012.

22 para definir um sistema democratico, pode-se comecar verificando empiricamente
os modos lingiisticos de utilizacdo da palavra "povo" nos textos das normas do
direito vigente, sobretudo nas constitui¢des. Dessa anlise, resultam varios modos de
utilizacdo. O primeiro deles é, também, o Unico que, até agora, foi usado na biblio-
grafia da Ciéncia do Direito como conceito juridico de "povo": os titulares dos
direitos eleitorais. Denomino esse modo de utilizagdo "povo ativo". Isso basta para o
Poder Legislativo, na medida em que se compreende, gracas a idéia de representa-
¢do, que "o povo" é, indiretamente, a fonte da legislagdo. Mas isso ndo funciona no
caso das atividades dos Poderes Executivo e Judiciario, que, afinal de contas, tam-
bém devem ser "demo"craticamente justificadas. O povo ativo decide diretamente
ou elege os seus representantes, 0s quais co-atuam, em principio, nas deliberacdes
sobre textos de normas legais que, por sua vez, devem ser implementadas pelo go-
verno e controladas pelo Judiciéario.

Na medida em que isso é feito corretamente em termos do Estado de Direito, apare-
ce, no entanto, uma contradi¢do no discurso da democracia: por um lado, faz sentido
dizer que os governantes, os funcionarios publicos e os juizes estariam democrati-
camente vinculados; mas néo faz sentido dizer que, aqui, 0 povo ativo ainda estaria
atuando "por intermédio" de seus representantes. Onde funcionarios publicos e
juizes ndo sdo eleitos pelo povo, a concretizagdo de leis ndo basta para torna-los
representantes deste mesmo povo. O ciclo da legitimagao foi rompido, ainda que de
forma democratica; mas ele foi rompido. Os vinculos sdo cortados de forma néo-
democratica quando a deciséo executiva ou judicial for ilegal; aqui, o povo invocado
pelo titular do respectivo cargo (“'em nome do povo, profiro a seguinte sentenca...”)
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liaridades do sistema democratico brasileiro a torna complexa.

Hoje, se limitassemos a classificagao de povo como “po-
vo ativo”, estariamos excluindo milhdes de brasileiros, pois o
voto sO é obrigatorio para os maiores de 18 e menores de 65
anos; para os maiores de 16 e menores de 18, assim como para
0s maiores de 65 anos, o voto é facultativo. E mais, os estran-
geiros, os condenados e 0s militares constritos sdo proibidos de
votar. Com isso, 0 “povo ativo” se limitaria a 2/3 da populagao
brasileira.

Se para existir um “povo como instancia global de atri-
buicao de legitimidade”, que é aquele que se sujeita ao orde-
namento juridico, parte-se do pressuposto de que deva existir
um “povo ativo”, que elege seus representantes, os quais sao
responsaveis pela formacao do ordenamento juridico, como se
enquadrariam aqueles que residem no Brasil, se sujeitam as
nossas normas, mas sao estrangeiros?

Para pensar. E o0 conceito de povo como “povo-
destinatario”? No conjunto da obra ¢ facil perceber que o povo
como destinatario das prestacfes civilizatorias do Estado deve-

produz somente o efeito de um icone, de um mero passepartout?? ideoldgico.

No caso ja mencionado, ou seja, na decisdo defensével em termos do Estado de
Direito, o papel do povo apresenta-se diferentemente: como instancia de uma atri-
buicdo global de legitimidade. Tal papel transcende, na sua abrangéncia, o povo
ativo; abrange todos 0s que pertencem a nagao.

Além disso, as decisdes dos drgdos que instituem, concretizam e controlam as nor-
mas afetam a todos aqueles aos quais dizem respeito: 0 "povo" enquanto populagdo
efetiva. Uma democracia legitima-se a partir do modo pelo qual ela trata as pessoas
que vivem no seu territdrio - ndo importa se elas sdo ou ndo cidadas, ou titulares de
direitos eleitorais. 1sso se aproxima, finalmente, da idéia central de democracia:
autocodificacdo, no direito positivo, ou seja, elaboragdo das leis por todos os afeta-
dos pelo cédigo normativo. O principio "one man, one vote" (pensado em outra
acepcédo) também pode ser compreendido ndo com vistas a uma camada social espe-
cifica, mas com vistas a qualidade humana de cada pessoa afetada, independente-
mente da cidadania. Desse povo-destinatario, ao qual se destinam todos os bens e
servigos providos pelo Estado Democratico de Direito, fazem parte todas as pessoas,
independentemente, também, de idade, estado mental e status em termos de direitos
civis. MULLER, Friedrich. Democracia e exclusdo social em face da globalizag&o.
Op. Cit.
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riam ser todos aqueles, ativos ou néo, legitimados ou ndo, mas,
gue se encontram no nosso territorio. Entretanto, nesse concei-
to ndo se inclui os excluidos e as minorias.

Na visdo de Muller, numa sociedade avancada existe uma
“disfuncionalidade setorial” provocada por uma cisdo segmen-
taria da ordem social e juridica. Segundo o autor:

Trata-se aqui da discriminacdo parcial de parcelas con-
sideraveis da populacdo, vinculada preponderantemente a de-
terminadas areas; permite-se a essas parcelas da populagdo a
presenca fisica no territorio nacional, embora elas sejam ex-
cluidas tendencialmente e difusamente dos sistemas prestaci-
onais [...] econdmicos, juridicos, politicos, médicos e dos sis-
temas de treinamento e educacdo, o que significa “marginali-
7agdo” como subintegragﬁo.23

Se admitirmos que o povo como icone ndo participa do
processo democratico ou, se participa, acaba sendo subjugado
pela maioria, ficando expostos as suas vontades e sem repre-
sentatividade no Parlamento, estamos afirmando que essa par-
cela da populacéo estaria fada a sucumbir-se diante da maioria.

Em 1987, Geraldo Ataliba escreveu um pequeno texto —
“O Judicidrio e as minorias” — onde demonstra toda sua preo-
cupacao com esta parcela do povo (se é que o conceito de povo
admite divisdo), onde expdem suas ideias e prevé uma atuacao
mais efetiva do Judiciario, o que denominamos hoje de o papel
contramajoritario da jurisdicao:

De nada adianta fazer uma constituicdo, se ela ndo for
obedecida. N&o adiante haver lei #*para tudo, se nao for res-
peitada. Dai a importancia do Poder Judiciario. Este merece
especial cuidado dos constituintes, pois é a chave de todas as
instituices. Elas s6 funcionam com o virtual ou atual contro-
le do Judicidrio, como demonstra o sadbio SEABRA FA-
GUNDES.

Na nossa sociedade tdo deformada, involuida e subde-

senvolvida, o Judiciario é mais importante do que nos paises
adiantados (que, alias, o sdo porque tém boas instituigdes ju-

28 Miiller, Friedrich. Quem é o povo?: a questdo fundamental da democracia. p. 72
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diciais.

E que os fracos, os pobres, os destituidos, os desampa-
rados, bem como as minorias (raciais, religiosas, econdmicas,
politicas e étnicas etc), s6 tém por arma a defesa do direito. E
direito s6 existe onde haja juizes que obriguem seu cumpri-
mento.

Na democracia, governam as maiorias. Elas fazem as
leis, elas escolhem os governantes. Estes sdo comprometidos
com as maiorias que o elegeram e a elas devem agradar. As
minorias ndo tém forca. N&o fazem leis, nem desigham agen-
tes politicos ou administrativos.

Sua Unica protecdo estd no judiciario. Este ndo tem
compromisso com a maioria. Ndo precisa agrada-la, nem cor-
teja-la. Os membros do judiciario ndo sdo eleitos pelo povo.
N&o séo transitorios, ndo sdo periodicos. Sua investidura € vi-
talicia. Os magistrados ndo representam a maioria, sS40 a ex-
pressdo da consciéncia juridica nacional.

Seu Gnico compromisso é com o direito, com a Consti-
tuicdo e as leis; com os principios juridicos encampados pela
Constituigao e por ela nao repelidos (...).”*

O povo, na verdade ainda esta por ser criado.?® Podemos
tomar esta afirmativa como verdade, partindo do pressuposto
gue ndo existe um conceito universal aplicavel a toda forma de
democracia. Hoje assistimos a um total desinteresse de uma
boa parcela do povo brasileiro, que ndo acredita mais nos re-
presentantes que eles escolhem e nas institui¢des, como o Judi-
ciario, o que, de certa afasta, ainda que discretamente, a essén-

cia da democracia, que é o governo do povo para 0 povo.
CONSIDERACOES FINAIS

Procuramos apontar neste estudo as ideias do jurista e fi-
l6sofo Friedrich Miiller acerca dos conceitos de “povo” elenca-

% ATALIBA, Geraldo. O Judiciario e minorias. Revista de informacéo legislativa,
v.24, n° 96, p. 189-194, out/dez. de 1987. Disponivel em: <
http://www?2.senado.gov.br/bdsf/bitstream/id/181799/1/000433557.pdf.> Acesso
em: 21/2/2012.

28 Miiller, Friedrich. Quem é o povo?: a quest&o fundamental da democracia p. 98.
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dos na obra “Quem é o povo?”, publicada no Brasil, pela Edi-
tora Revista dos Tribunais.

Né&o se discutiu neste trabalho o significado da palavra
“povo”, mas como ela vem sendo utilizada. O autor alemao
aponta que povo pode ser visto como: a) “povo” ativo (somente
aqueles que participam efetivamente do processo eleitoral); b)
“povo” como instancia global de atribuicdo de legitimidade
(aqueles que se submetem ao ordenamento juridico sem questi-
ona-lo, dando legitimidade aos representantes e legisladores);
¢) “povo” como icone (aqueles excluidos, que nao participam
do processo democratico, mas que sdo tidos como unificados
ao conceito de povo); iv) “povo” como destinatario das presta-
¢Oes civilizatorias do Estado (aqueles que recebem do Estado
toda assisténcia).

No Brasil, vimos que o “povo” inserto no paragrafo Gni-
co do artigo 1° da Constituicdo Federal de 1988, ainda que
pudéssemos classificd-lo como ativo, instancia global, como
icone ou como destinatario das prestacOes civilizatoria, estari-
amos sujeitos a inimeras criticas, haja vista a falibilidade de
nosso sistema democratico e das peculiaridades apontadas,
sobretudo quando tratamos do “povo ativo”.

Neste sentido, concluimos que no regime democratico
brasileiro o conceito de “povo” ¢ abrangente, pois engloba to-
dos aqueles que se encontram no territério brasileiro; povo
esse, ainda que ndo detentor de direitos eleitorais, seja porque
menor de 16 anos, condenado criminalmente (em cumprimento
de pena), militar constrito ou estrangeiro, tem direito de parti-
cipar do processo democratico e lutar pelos seus interesses;
povo esse, ainda que excluido e marginalizado (e/ou minorias)
encontra no Judiciario uma forma de alcancar o equilibrio pro-
vocado pela auséncia de representatividade no Parlamento;
povo esse que, independente da cor, raga, sexo, idade ou crenga
merece respeito e deve ser ouvido.
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