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§ 1° INTRODUCAO
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b2 LLORH| voca as leves normas que normalmente constitu-
em o Direito Internacional Publico e, em especial, o Direito
Internacional do Ambiente.

O presente estudo procura contribuir para o escla-
recimento de algumas das imensas problematicas que muitas
vezes se afiguram nestes casos. Assim, procuraremos abordar
essencialmente duas questdes: numa determinada situacdo de
poluicdo provocada nestes termos, como saber, por exemplo,
sobre quem recai a responsabilidade de adopcdo das medidas
de prevencdo e reparacdo necessarias a fazer face a eventuais
situacGes de contaminacdo? Por outro lado, quais 0s meios
adequados a garantir o cumprimento das obrigacdes de preven-
cao e reparacdo decorrentes da eventual responsabilidade a que

0 Estado lesado pode recorrer?

L4l go. Trata-se de uma situagcdo complexa que con-

§ 2° ASPECTOS GERAIS SOBRE O DIREITO INTERNA-
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CIONAL DO AMBIENTE

2. O Direito Internacional do Ambiente € um ramo
relativamente novo do Direito Internacional?, podendo afirmar-
se que, nos seus primordios — do inicio do século XIX até a
década de sessenta, que podemos apelidar de «Era Tradicio-
nal»® — se caracteriza, sobretudo, pela preocupago de assegu-
rar uma utilizacdo ndo conflituosa de alguns recursos naturais
que, nessa altura, comecgaram a ser disputados como factores de
producdo ou como bens de consumo (v.g., a agua). Assim, ini-
cialmente, este ramo do Direito apareceu como um meio de
resolucdo de alguns conflitos de vizinhanca que iam aparecen-
do numa sociedade crescentemente industrializada e povoada®.

3.  Entre a década de quarenta e a década de setenta do sécu-
lo passado, temos uma fase avangada da «Era Tradicional»,
que podemos considerar como uma segunda fase do desenvol-
vimento do Direito Internacional Ambiental, que terd comeca-
do, de certa forma, com a criagdo da ORGANIZAGCAO DAS NA-
COES UNIDAS (“ONU™) e com as suas agéncias especializadas
em 1945°. De qualquer modo, no final da década de sessenta,
ocorreram Vérias catastrofes ecoldgicas de grande dimens&o®, o

2 Cfr. MAURICE SUNKIN/DAVID ONG/ROBERT WIGHT, Sourcebook on Envi-
ronmental Law, 2" ed., Cavendish Publishing, London, 2002, p. 1.

® Cfr., neste sentido, TUOMAS KUOKKANEN, International Law and the
Environment: Variations on a Theme, Kluwer Law International, The
Hague, 2002, pp. 1 ss.; PETER SAND, “The Evolution of International Envi-
ronmental Law”, in DANIEL BODANSKY/JUTTA BRUNNEE/ELLEN HEY
(Orgs.), The Oxford Handbook of International Environmental Law, Oxford
University Press, Oxford, 2007, pp. 31 a 33.

* Sobre isto, entre muitos outros, cfr. PETER SAND, “The Evolution...”, cit.,
pp. 29 ss.; PHILIPPE SANDS, Principles of International Environmental Law,
2" Ed., Cambridge University Press, Cambridge, 2003, pp. 26 ss.

> Cfr. PHILIPPE SANDS, Principles of..., Cit., pp. 30 ss.

® Lembre-se, por exemplo, o afundamento do petroleiro Torrey Canyon, em
13 de Maio de 1967, que provocou um derrame que poluiu as costas france-
sa, belga e britanicas.
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que levou ao «verdadeiro despertar» (ou, até mesmo, nasci-
mento) da consciéncia ambiental.

Neste contexto, em Dezembro de 1968, foi assinada
a Resolucdo n.° 2398 (XXIII), da Assembleia-Geral da ONU,
em que se exprimiu a sua inquietacdo no tocante as repercus-
sbes das mudancas subitas do meio sobre a condicdo do ho-
mem, o seu bem-estar fisico, mental, social e a possibilidade
que Ihe é dada de usufruir dos seus direitos fundamentais.
4. Ainda assim, € geralmente aceite que 0 movimen-
to internacional ambiental, em termos globais, s6 comecou
verdadeiramente em 1972, com a Conferéncia de Estocolmo’,
que marcou o inicio da chamada «Era Moderna»®. Deste modo,
no seguimento e em virtude das graves catastrofes ecoldgicas
verificadas, realizou-se em Junho de 1972 a primeira Confe-
réncia das Nacdes Unidas sobre o Ambiente Humano — que
foi a primeira grande realizacdo, a escala planetaria, sobre o
ambiente —, que ficou conhecida como a Conferéncia de Esto-
colmo. Nesta conferéncia discutiu-se a protec¢do do ambiente
humano e foi aprovado o Programa das Nag¢Ges Unidas para o
Ambiente (“UNEP”). Ainda que a Declaragdo de Estocolmo,
que proveio da Conferéncia de Estocolmo, ndo tenha «forca de
lei» — note-se, alias, que a natureza deste tipo de declaracbes
internacionais é algo nebulosa® —, podemos afirmar que a sua

" Refira-se que, para além dos instrumentos ambientais globais, a maior

parte da lei encontra-se no crescente nimero de tratados em matéria de
ambiente que foram, ou estdo a ser, estabelecidos para responder a determi-
nados problemas ambientais. Alguns destes problemas sdo recentes, en-
quanto outros ja nos acompanham ha algum tempo. De qualquer forma,
todos exigem uma acc¢do imediata (cfr. MAURICE SUNKIN/DAVID
ONG/ROBERT WIGHT, Sourcebook on..., Cit., pp. L e 2).

8 Cfr., neste sentido, TUOMAS KUOKKANEN, International Law..., cit., pp.
99 ss.; PETER SAND, “The Evolution...”, cit., pp. 33 ss.

° Nas palavras de DANIEL BODANSKY, «para muitas pessoas, Direito é o
termo mais problematico na frase “Direito Internacional do Ambiente”.
Muitos cépticos argumentam que o Direito, propriamente chamado, exige
mecanismos de cumprimento e que, na auséncia de tais mecanismos, as
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forca juridica advém do facto de ela assentar numa interpreta-
cao genericamente aceite acerca da nocdo de direitos humanos
que figura na Carta das Nacgdes Unidas. Tendo, por outro lado,
constituido a base filosofica e juridica para o descobrimento de
um direito humano ao ambiente®.

normas ambientais internacionais sdo simplesmente normas politicas ou
morais. Este ponto de vista tem uma histéria respeitavel, que remonta ao
pensamento do filésofo do Direito Inglés John Austin, do século XIX, que
uma vez apelidou o Direito Internacional de “moralidade positiva” porque
ndo era dotado de meios sancionatdrios» (cfr. DANIEL BODANSKY, The Art
and Craft of International Environmental Law, Harvard University Press,
Cambridge, 2010, p. 13). No fundo, prolifera na grande maioria das maté-
rias ambientais o chamado “soft law” (sobre isto, cfr., por exemplo, PIERRE-
MARIE DUPUY, “Soft law and the international law of the environment”, in
Michigan Journal of International Law, Vol 12, 1991, pp. 420 ss.; STUART
BELL/DONALD MCGILLVRAY, Environmental Law, 7", Oxford University
Press, Oxford, 2008, pp. 143 ss.).

10" Sobre a existéncia de um direito humano ao meio humano, cfr., por ex-
emplo, TiMm HAYWARD, Constitutional Environmental Rights, Oxford Uni-
versity Press, New York, 2005, pp. 25 ss.; RICHARD P. HISKES, The Human
Right to a Green Future — Environmental Rights and Intergenerational
Justice, Cambridge University Press, Cambridge, 2008.

Refira-se a importancia que os «valores relativos a proteccdo dos direitos
humanos e, em particular, o direito a vida e o direito a saide», para além de
um direito ao ambiente, tem tido sobre o Direito Internacional Ambiental
(cfr. ANA RODRIGUES DA SILVA, “A responsabilidade ambiental por actos
de Direito Internacional Publico”, in Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, XLIIl —n.° 1, Coimbra Editora, Coimbra, 2002, p.
434). Sdo inumeras as normas onde se podem encontrar reflexos destes
direitos, podendo afirmar-se que o seu nucleo fundamental, que visa prote-
ger «interesses fundamentais da Humanidade, aceites e reconhecidos pela
Comunidade Internacional de Estados no seu conjunto, configura-se como
um verdadeiro ius cogens». O efeito irradiante destas normas implica um
vasto campo de obrigac@es juridicas que, por um lado, se apresentam com
uma dimensdo erga omnes e, por outro, originam direitos de proteccao
correspondentes, que tém, assim, um enfoque juridico universal. Estdo em
causa «normas que tém por objecto a defesa dos mais vitais interesses da
comunidade de Estados no seu conjunto — a salvaguarda e proteccao da
biosfera, que encarna a expressdo maxima de patriménio comum da Huma-
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5. Para além de outros aspectos aludidos na Conferéncia de
Estocolmo®, afigura-se especialmente importante alguns prin-
cipios estabelecidos pela DECLARAGAO DE EsTocoLmo. Em
especial, 0 PRINCIPIO 1, de acordo com o qual “0 homem tem o
direito fundamental a liberdade, a igualdade e a viver em con-
dicbes de vida adequadas, num meio ambiente de qualidade
que lhe permita levar uma vida digna e de bem-estar, e fica
solenemente obrigado a proteger e melhorar o meio ambiente,
para as geragdes presentes e futuras (...)”; o PRINCIPIO 6, nos

nidade» (cfr. ANA RODRIGUES DA SILVA, “A responsabilidade...”, cit., p.
435).

1 Para além de outros tracos, a Conferéncia apresenta como novidades
significativas: (i) a necessidade de utilizagdo racional dos recursos, por
forma a evitar actos gravosos que afectem os ecossistemas, pela sua explo-
racdo excessiva e irracional; (ii) a necessidade de se manter a capacidade
produtiva da Terra e a proteccdo da natureza em si, a fauna e a flora e evi-
tando o esgotamento de recursos ndo renovaveis; (iii) a responsabilizacdo
dos governos pela preservagdo e melhoria do ambiente, salientando-se o
primado do Estado em matéria de gestdo do ambiente e respectivos recur-
s0s, a par de uma obrigacgdo de cooperagdo com vista a prevenir ou atenuar
os maleficios que degradam o ambiente para além das suas fronteiras e, no
geral, zelar por uma melhor e mais ampla proteccdo do ambiente; e (iv) a
ideia de que o homem, por si mesmo, tem uma quota-parte importante na
responsabilidade da proteccéo e melhoria do meio natural, de interesse para
as geracdes presentes e futuras. Ainda que as mudancas ndo tivessem sido
draméticas, as tendéncias em curso antes de Estocolmo relacionadas com a
poluicdo marinha, a polui¢do atmosférica transfronteirica e aquatica, e a
proteccdo de espécies ameacgadas foram reforgadas pelas resolugdes de
Estocolmo. De uma perspectiva juridica, os desenvolvimentos mais signifi-
cativos passaram pela aprovacdo de trés instrumentos ndo vinculativos: (i)
uma Resolugéo sobre acordos institucionais e financeiros, em que se definiu
um quadro para as acc¢Oes futuras a serem tomadas pela comunidade inter-
nacional; (ii) a chamada Declarag8o de Estocolmo, que estabeleceu vinte e
seis principios gerais orientadores; e (iii) um Plano de Acgdo com cento e
nove recomendagdes, em que se apelava a criagdo de novas instituicdes e ao
estabelecimento de mecanismos de coordenacdo entre as instituicGes exis-
tentes (desenvolvidamente sobre isto, cfr. Louls SOHN, “The Stockholm
Declaration on the Human Environment”, in Harvard International Law
Journal, Vol 14, Number 3, Summer, 1973, pp. 423 ss.).
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termos do qual “As descargas de substancias toxicas ou de
outras substancias e a libertacdo de calor, em quantidades ou
concentrag0es tais que ndo possam ser neutralizadas pelo meio
ambiente, devem ser travadas para se evitarem danos graves e
irreparadveis aos ecossistemas’’; 0 PRINCIPIO 21, que proclamou
o “direito dos Estados de explorar os seus recursos, desde que
ndo causem danos ao ambiente de outros Estados”; e 0 PRIN-
CIPIO 24, em que se apelou a cooperagdo internacional “para
controlar, prevenir, reduzir e eliminar de forma eficaz os efei-
tos ambientais adversos resultantes de actividades realizadas
em todas as esferas, tendo em conta a soberania e os interesses
de todos os Estados™2. Para além disso, foi também nesta altu-
ra que despontaram 0s primeiros conceitos, institutos e instru-
mentos proprios do Direito do Ambiente, como o «dano ecolo-
gico», «estudo de impacte ambiental», e a «reposicéo da situa-
c&0 anterior & infraccdo»®.

6. Apos este «inicio», podemos apontar como ponto
de viragem o final da década de setenta e inicio da de oitenta,
altura em que comegou a crescer a consciencializacdo
eco/ambiental da opinido publica ocidental. Para o que néo foi
alheio uma nova serie de catdstrofes ambientais, ainda mais
graves, que abalaram definitivamente a confianca no progresso
técnico-cientifico selvagem, como instrumento rumo ao desen-

2 Principios que viriam a ser novamente sublinhados na Conferéncia do

Rio.

3 No seguimento da Conferéncia de Estocolmo celebraram-se vérias con-
vengOes, como, por exemplo, a Convencdo para a preservagdo da poluicéo
marinha por despejo de residuos e outras matérias, de 1972; a Convencado
Internacional para a prevencdo de polui¢do causada por navios (“MAR-
POL”), de 1973; a Convenc¢do sobre o comércio internacional de espécies
ameacadas da fauna selvagem e da flora (“CITES”), de 1973; a Convengdo
sobre a proteccdo do ambiente marinho na area do Mar Baltico, de 1974; o
Tratado de Genebra sobre poluicdo transfronteirica a longa distancia, de
1979; a Convencdo sobre a conservacdo da Vida Selvagem e dos Habitats
Naturais, de 1979 (sobre isto, cfr., por exemplo, PHILIPPE SANDS, Principles
of..., cit., pp. 40 ss.).
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volvimento e qualidade de vida individual, o que acarretou uma
maior consciéncia ecoldgica da humanidade®. Enfim, ameacas
globais, perda de biodiversidade e a delapidacdo da floresta
tropical, a explosdo demogréfica, etc., mostraram uma crescen-
te complexidade e abrangéncia das causas e efeitos da activi-
dade humana sobre o ambiente. Tendo ficado saliente que o0s
esforcos para combater eficazmente estes factos ndo poderiam
ser assumidos pelos paises de forma isolada, mas teriam antes
de implicar uma accdo global partilhada. Com a divulgacéo
destas catéstrofes, verificou-se novamente um forte aumento da
producdo de convencdes/tratados de indole planetaria®®.

7. No seguimento, e vinte anos volvidos desde a
Conferéncia de Estocolmo, realizou-se a Conferéncia das Na-
¢oes Unidas sobre o Ambiente e o Desenvolvimento — Confe-
réncia da Terra ou Eco 92 —, que decorreu no Rio de Janeiro,
em Junho de 1992, que € apontada por muitos como o inicio da
«Era Pés-Moderna»™®. Pode dizer-se que esta conferéncia mar-

4 por exemplo, entre outros, em 1976 deu-se o acidente industrial de Seve-
so, em Itdlia; em 1979 deu-se o acidente nuclear na central Three Mile Is-
land, nos EUA; em 1984 deu-se o desastre quimico de Bhopal, na india; em
1986, deu-se o acidente de Chernobyl, na Rissia; em 1989, deu-se o aciden-
te do petroleiro Exxon Valdez, na costa sul do Alaska.

> Entre outros, refira-se a Convengdo de Direito do Mar (“UNCLOS”), de
1982; a Convencdo de Viena para a proteccdo da camada de Ozono, de
1985; o Protocolo de Montreal sobre as substancias que rarefazem a Cama-
da de Ozono, de 1987; a Convencdo relativa a proteccdo e utilizacdo dos
cursos de agua transfronteiricos e de lagos internacionais, de 1992. Mencio-
ne-se, ainda, o importante Relatério da Comissdo Mundial para o0 Ambiente
e Desenvolvimento, de 1987 (Relatério Brundtland), que vincou o conceito
de desenvolvimento sustentavel e a indissociabilidade entre o desenvolvi-
mento econémico e o estado do ambiente (sobre isto, cfr., por exemplo,
PHILIPPE SANDS, Principles of ..., Cit., pp. 40 ss.).

16 Desenvolvidamente sobre isto, cfr. TUOMAS KUOKKANEN, International
Law..., cit., pp. 233 ss. A «Era P6s-Moderna» caracteriza-se principalmente
pela proliferacdo de novas normas e instrumentos multilaterais ambientais.
O que também tem sido alvo de algumas criticas por alguns Autores, que
apontam a «congestdo de tratados» e a alguma falta de sinergia nas ac¢des
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cou o inicio de uma mudanca na forma como os Estados véem
a sua relacdo e a sua responsabilidade uns para com 0s outros e
todos com as geragOes futuras. Mais, passou a olhar-se para o
desenvolvimento econémico futuro em estreita conexdo com a
proteccdo dos recursos naturais®’. Desta conferéncia saiu a DE-
CLARACAO DO RI0, que estabeleceu um conjunto de vinte e sete
principios que procuram estabelecer os critérios no &mbito dos
quais se devem coadunar as exigéncias do desenvolvimento
com a protec¢do do meio ambiente™®,

8. Dos vinte e sete principios interessa-nos mencio-
nar, em especial, o PRINCIPIO 1, nos termos do qual “0s seres
humanos (...) tém direito a uma vida saudavel e produtiva em
harmonia com a natureza”; o PRINCIiPIO 2, de acordo com o
qual “os Estados tém (...) o direito soberano de explorar os
seus proprios recursos naturais em conformidade com as suas
proprias politicas ambientais e de desenvolvimento, e a res-
ponsabilidade de assegurar que as actividades que estdo sob o
seu controlo ndo causam danos no ambiente de outros Estados
ou em areas para além da jurisdi¢dao nacional’; 0 PRINCIPIO 7,
que estabelece que “0s Estados devem cooperar num espirito
de parceria global para conservar, proteger e restaurar a sau-
de e a integridade do ecossistema da Terra. Tendo em conta as
diferentes contribuicdes para a degradacdo ambiental global,
os Estados tém responsabilidades comuns, mas diferenciadas
(...)”; o PrINCiPIO 16, que acolhe o principio do poluidor-

institucionais ambientais seguintes, o que tem levado a narrativa do Direito
Internacional do Ambiente a uma enorme falta de credibilidade (neste senti-
do, cfr. PETER SAND, “The Evolution...”, cit., pp. 39 e 40).

7 Para um relato da histéria da negociacéo da Declaracéo do Rio e para um
«guia interpretativo» da mesma, cfr. ILEANA PORRAS, “The Rio Declaration:
A New Basis for International Co-operation”, in Review of European
Community & International Environmental Law, 1, Issue I, pp. 245 ss.

8 Cfr. Jost JusTE Ruiz, Derecho Internacional del Medio Ambiente,
McGraw-Hill, 1999, Madrid, p. 24.
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pagador (*%), dispondo que “as autoridades nacionais devem
procurar promover a internaliza¢do dos custos ambientais e o
uso de instrumentos econémicos, levando em conta a aborda-
gem de que o poluidor deve, em principio, arcar com 0s custos
da poluicdo, tendo em devida conta os interesses publicos e
sem distorcer o comércio internacional e investimento”; o
PRINCIPIO 26, que dispde no sentido de que “0S Estados deve-
rdo resolver todas as suas disputas ambientais de forma paci-
fica e através dos meios apropriados de acordo com a Carta
das Nacdes Unidas™; e o PRINCIPIO 27, nos termos do qual “0s
Estados e as pessoas devem cooperar de boa fé e num espirito
de parceria para o cumprimento dos principios constantes nes-
ta Declaracdo e no desenvolvimento do Direito Internacional
no campo do desenvolvimento sustentavel”.

9. Ainda que a Conferéncia da Terra e, em especial,
a DECLARACAO DO RIO, se tenha quedado por um contedo
juridico-politico mais modesto que a inicialmente projectada

90O principio do poluidor-pagador aparece na DECLARACAO DO RIO com
um alcance muito restrito. Porém, o principio aparece consagrado de forma
ampla em diversos outros instrumentos internacionais, como, por exemplo,
a Recomendacg&o da OCDE sobre Principios Orientadores relativos a Aspec-
tos Internacionais Econdmicos de Politicas Ambientais, de 1972; e instru-
mentos da Comunidade Europeia, como o primeiro Programa de Acgdo para
0 Ambiente, de 1973, ou a alteracdo do Tratado da CEE, em 1986, para
providenciar que a ac¢do comunitaria relativa ao ambiente possa basear-se
no principio do poluidor-pagador. Para além disso, também é mencionado
em Vvarios outros tratados ambientais, incluindo a Convencdo da Conserva-
¢do da Natureza e dos Recursos Naturais (“ASEAN”), de 1985; a Conven-
cdo sobre a protec¢do dos Alpes, de 1991; a Convengdo UNECE, de 1992,
sobre Aguas Transfronteiricas; a Convencdo OSPAR, de 1992; a Conven-
cao do Mar Baltico, de 1992; a Convengdo do Danubio, de 1994; o Tratado
da Carta da Energia, de 1994, entre outros documentos. Mencione-se, ainda,
a Convencdo Internacional sobre Preparacdo, Resposta e Cooperagdo em
Caso de Poluico por Oleo, de 1990, e a Convencao sobre Acidentes Indus-
triais, de 1992, que descrevem o principio do poluidor-pagador como um
“principio geral do Direito Internacional Ambiental” (sobre isto, cfr. PHILI-
PPE SANDS, Principles of..., Cit., pp. 281 ss.).
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Carta da Terra®, é de mencionar a grande evolucdo que, apés a
Conferéncia de Estocolmo e, principalmente, a partir da Confe-
réncia do Rio, o Direito Internacional do Ambiente tem sofri-
do. Se até aqui tinhamos um Direito Internacional baseado na
defesa dos Estados pelos Estados (da soberania dos Estados),
este passa a ser menos antropocéntrico e mais humanitario,
denotando uma maior preocupacéo inter-geracional®:. O expo-
ente maximo desta nova postura pode, por exemplo, ser encon-
trado nas recentes negociacOes e acordos relativos as quotas e
mercados de Carbono (assinados em Bali e em Estocolmo); e,
ainda mais recentemente, com a ratificacdo, em 2010, do Pro-
tocolo de Nagoya, no ambito da Convencao da Diversidade
Bioldgica.

10. Apds fechar este breve enquadramento historico, é
importante, novamente de uma forma sucinta, mencionar qual
0 papel e as fungbes do Direito Internacional do Ambiente.
Assim, para melhor compreendermos a razéo de ser deste no-
vissimo ramo do Direito, e qual o seu papel na proteccdo do
meio ambiente, podemos citar, por exemplo, BIRNIE e BOYLE?,
que identificam cinco fungdes principais no ambito deste ramo
do Direito: (i) fornecer mecanismos e procedimentos para a
negociacao de regras e padrBes necessarios, resolver disputas e
supervisionar a implementacdo e adequacdo aos tratados e re-
gras costumeiras, e, assim, ajudar a promover a cooperagao
entre Estados, organizacOes internacionais, e organizagdes ndo-
governamentais; (ii) regulamentar problemas ambientais, esta-
belecer padrdes e objectivos internacionais comuns para a pre-
vencdo e/ou redugdo dos danos, e promover um processo de
elaboracdo de regras flexivel, que permita a adaptacéo rapida a
novos desenvolvimentos tecnoldgicos e avancos cientificos;

2 Cfr. Jose JUSTE Rulz, Derecho Internacional..., cit., p. 24.

2L Cfr. PETER SAND, “The Evolution...”, cit., pp. 40 e 41 ss.

2 Cfr. PATRICIA BIRNIE/ALAN BOYLE, International Law & the Environ-
ment, 2™ ed., Oxford University Press, Oxford, 2002, p. 7.
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(iii) estabelecer a reparacdo ou compensacdo por danos ambi-
entais sofridos por um Estado ou individuo em virtude de da-
nos transfronteiri¢os; (iv) desenvolver direitos individuais am-
bientais e a responsabilizacdo por crimes ambientais definidos
no Direito Internacional; e (v) harmonizar leis nacionais, tanto
num ambito global como num ambito regional (Unido Euro-
peia, por exemplo), tendo em conta que os tratados e outros
instrumentos internacionais influenciam a elaboracdo das leis
internas.

Deste modo, seguindo-se a resenha efectuada pelos
dois Autores, pode-se afirmar que o Direito Internacional Am-
biental procura tanto prover a tutela do meio ambiente directa-
mente, por meio de tratados internacionais®, como procura
prové-la indirectamente, ou seja, pela inspiracdo de leis inter-
nas, padrdes ambientais e de principios do Direito Ambiental®*
em diversos paises.

8§ 3° DA RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL AMBI-
ENTAL

2% Um dos aspectos mais importantes e diferenciadores do Direito Interna-
cional do Ambiente é a natureza especifica de muitas das modernas amea-
cas ao ambiente. Estas requerem, por um lado, uma regulamentacdo deta-
Ihada, em oposicdo a orientacBes gerais, para combater tais ameagas de
forma eficaz; e, por outro, «regras explicitas», que podem ser, no entanto,
submetidas a procedimentos de simples alteragdo, para, por exemplo, situa-
¢cBes em que aparecam novas informacdes cientificas. Em muitos casos, a
cooperacdo internacional é também necessaria na identificagdo, monitoriza-
cdo e prevengdo ou controlo dos problemas ambientais em causa. Estes
factores significam que a negociagdo de novos tratados pode ser uma técni-
ca mais eficaz para as mudancas de paradigma do que a dependéncia da
lenta evolucdo da opinio juris e pratica estatal para a criagcdo de novas nor-
mas de Direito Internacional Costumeiro. O resultado reside no prevaleci-
mento de regras codificadas em vez de acumuladas (cfr. MAURICE SUN-
KIN/DAVID ONG/ROBERT WIGHT, Sourcebook on..., cit., pp. 1 e 2).

# Como os principios da prevencdo e da precaucdo, do poluidor-pagador,
do desenvolvimento sustentavel, entre outros (sobre isto, cfr., por exemplo,
PHILIPPE SANDS, Principles of ..., Cit., pp. 231 ss.).
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11. Apds este breve enguadramento sobre o Direito
Internacional do Ambiente, iremos agora efectuar umas breves
notas sobre a matéria da responsabilidade internacional dos
Estados por danos ao ambiente. Neste ambito, interessa, por
um lado, dar noticia da evolucdo que se tem verificado no seio
da responsabilidade internacional por danos ambientais, e, por
outro lado, encontrar o fundamento de tal responsabilidade.

3.1. DO APARECIMENTO DA RESPONSABILIDADE
INTERNACIONAL AMBIENTAL AO SEU FUNDAMENTO

12. O mecanismo mais primario no seio da «gestdo do
cumprimento do Direito Internacional» encontra-se «no con-
junto de normas costumeiras relativas a responsabilidade do
Estado»®. De forma genérica, a responsabilidade internacional
dos Estados «é o principio através do qual os Estados podem
ser responsabilizados no seguimento de queixas efectuadas por
outros Estados nos termos do Direito Internacional». Queixas
essas que «podem ser efectuadas perante tribunais arbitrais
internacionais ou perante o Tribunal Internacional de Justiga
(“T1J”), como nas arbitragens Trail Smelter ou Lac Lanoux, ou
nos casos Nuclear Tests». Em alternativa, os Estados podem
recorrer a meios diplomaticos para pressionar a obtengdo de
acordos negociados®.

Ao longo do tempo, como se mostrou atras, o al-
cance do Direito Internacional do Ambiente expandiu-se e sur-
giram regimes ambientais especializados. Este ramo do Direito
«j& ndo se encontra primariamente preocupado com a reparagao
das lesdes ao ambiente, mas foca-se, pelo contrario, no contro-
lo e prevencdo do dano ambiental e conservagéo e uso susten-

% Cfr. TIM STEPHENS, International Courts and Environmental Protection,
Cambridge University Press, New York, 2009, p. 65.
% Cfr. PATRICIA BIRNIE/ALAN BOYLE, International Law..., cit., p. 181.
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tavel dos recursos naturais e ecossistemas»®’. Perante isto, «a
responsabilidade dos Estados tornou-se menos util para lidar
com problemas de cumprimento na area ambiental». N&o obs-
tante, a responsabilidade dos Estados continua a ter um papel
central no sistema juridico internacional e, como tal, continua a
ser «um meio residual importante para abordar as consequén-
cias de actos ilicitos pelos estados que tém um impacto sobre o
meio ambiente»?®,
13. O principio de acordo com o qual todo o acto in-
ternacionalmente ilicito de um Estado implica a responsabili-
dade internacional daquele Estado é, hoje, um principio bem
assente no Direito Internacional®®. De qualquer modo, podemos
afirmar que este principio, relativamente aos danos ambientais,
tem vindo a evoluir lentamente e necessita ainda de um maior
aperfeicoamento™.

A questdo ndo era levantada até ao caso Smelter
Trail*". Neste caso, o tribunal arbitral afirmou a existéncia de
um dever geral estatal de proteccdo de outros Estados, por ac-
tos lesivos cometidos por individuos sob a sua jurisdigdo. Ten-
do, inclusive, reconhecido no referido caso a responsabilidade
do Estado pelos actos de actores ndo estatais, bem como os do
Estado ou dos seus 6rgdos. Em resumo, «o tribunal concluiu
que “nenhum Estado tem o direito de usar ou permitir o uso do
seu territorio de uma forma que possa causar danos por fumos
no seu ou noutro territério, nomeadamente as propriedades ou
pessoas que nele se encontrem, quando o0 caso acarreta conse-
quéncias graves e a lesdo é estabelecida por provas claras e

1
|3

Cfr. PATRICIA BIRNIE/ALAN BOYLE, International Law..., cit., p. 179.
Cfr. TIM STEPHENS, International Courts..., Cit., p. 65.

Cfr. PHILIPPE SANDS, Principles of..., Cit., p. 872.

Em sentido proximo, cfr. PHILIPPE SANDS, Principles of..., Cit., p. 869.
Este caso op6s os Estados Unidos e o Canada em virtude das actividades
da fundicdo canadiana localizada em Trail, na British Colombia. Sobre o
assunto, cfr, entre muitos outros, TIM STEPHENS, International Courts...,
cit., pp. 123 ss.
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convincentes”»>2. Ap6s este caso, o TIJ defendeu a existéncia
de um dever geral de evitar danos transfronteiricos no caso
Corfu Channel, de 1949, que se referia a «todas as obrigac6es
do Estado de ndo permitir conscientemente a utilizacdo do seu
territério de forma contréria aos direitos de outros Estados»®.
No mesmo ano desta deciséo, a Comisséo de Direito Internaci-
onal das Nagdes Unidas concluiu no sentido da existéncia de
«um reconhecimento geral da regra de que um Estado nao pode
permitir o uso de seu territério para fins que possam prejudicar
os interesses de outros Estados de forma contréria ao Direito
Internacional»**.

No seguimento dos casos mencionados, a norma
referida foi reafirmada no PRINCiPIO 21 da DECLARACAO DE
EsTocoLmo, conforme vimos, consagrando-se que os Estados
tém o direito soberano de explorar 0s seus proprios recursos
naturais em conformidade com as suas préprias politicas ambi-
entais e de desenvolvimento, e a responsabilidade de assegurar
que as actividades que estdo sob o seu controlo ndo causam
danos no ambiente de outros Estados ou em areas para além da
jurisdicdo nacional. Principio que foi reiterado no PRINCIPIO 2
da DeEcCLARACAO DO RI0 e confirmado na Cimeira Mundial
sobre Desenvolvimento Sustentavel, de 2002. Tendo sido no-
vamente reafirmada em declaragcbes adoptadas pelas Nagdes
Unidas, incluindo a Carta dos Direitos e Deveres Econdmicos

%2 Cfr. ALEXANDRE KIsS/DINAH SHELTON, “Strict Liability in International
Environmental Law”, in TAFSIR MALICK NDIAYE/RUDIGER WOLFRUM
(Eds.), Law of the Sea, Environmental Law and Settlement of Disputes:
Liber Amicorum Judge Thomas A.Mensah, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden, 2007, p. 1132.

¥ Este caso opds 0 Reino Unido e Irlanda & Albania, que, supostamente,
teria ocultado a destruicdo de algumas minas no estreito de Corfu. Sobre o
assunto, cfr, entre muitos outros, CARLA AMADO GOMES, Elementos de
apoio a disciplina de Direito Internacional do Ambiente, AAFDL, Lisboa,
2008, p. 383, pp. 383 ss..

% Cfr. ALEXANDRE KISS/DINAH SHELTON, “Strict Liability...”, cit., p.
1132.
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dos Estados e a Carta Mundial da Natureza, e foi ainda adopta-
do por outras organizac6es internacionais e conferéncias. Para
além disso, 0 seu conteudo aparece ainda na Convencéo sobre
o Direito do Mar, bem como na Convengdo ASEAN e na Con-
vencdo de Genebra sobre Poluicdo Atmosférica Transfronteiri-
ca de Longo Alcance, de 1979. Principio que volta a ser men-
cionado no predmbulo da Convencéo-Quadro sobre Alteracoes
Climéticas da ONU, de 1992, e na CBD®.

Finalmente, refira-se ainda que também o TH
reconheceu, num parecer consultivo, que «a existéncia da obri-
gacdo geral de os Estados assegurarem que actividades sob a
sua jurisdicdo e controlo respeitam o meio ambiente de outros
Estados ou de &reas fora do seu controlo faz agora parte do
corpus de Direito Internacional em matéria de ambientex.
Afirmagéo que foi repetida no caso Gabcikovo-Nagymaros
Project™, em que o Tribunal também relembrou «que recente-
mente teve a oportunidade de salientar (...) o grande significado
que atribui ao respeito pelo meio ambiente, ndo s6 para os Es-
tados, como para toda a humanidade»®’.

14. Mas o fundamento da responsabilidade internaci-
onal ambiental também pode ser encontrado no principio do
poluidor-pagador. Este principio, de uma forma muito simples,
procura impor os custos dos danos ambientais aos responsaveis

% Cfr. ALEXANDRE KISS/DINAH SHELTON, “Strict Liability...”, cit., p.

1133.

% Este caso esté ligado a um tratado concluido em 1977 que previa a cons-
trucdo conjunta de varios diques e duas barragens no Danubio, tendo a
Hungria e a Eslovaquia se envolvido numa contenda que terminou com a
intervencdo do TIJ, que teve de averiguar se a Hungria tinha o direito de ter
suspendido as obras com o fundamento em “estado de necessidade ecologi-
ca” (cfr. CARLA AMADO GOMES, Elementos de..., cit., p. 389). Sobre este
caso de forma desenvolvida, cfr. TIM STEPHENS, International Courts..., cit.,
pp. 173 ss.

3T Cfr. ALEXANDRE KISS/DINAH SHELTON, “Strict Liability...”, cit., p.
1133.
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pela poluicdo® ou, de outro prisma, significa que «quem pro-
vocar poluicdo deve suportar 0s respectivos custos econdémi-
cos»*’. Trata-se de um principio que, ao longo dos Gltimos vin-
te anos, «evoluiu muito, a ponto de se tornar um principio juri-
dico universalmente reconhecido»*. Ainda assim, «o seu signi-
ficado, e a sua aplicacdo a casos e situacdes particulares, per-
manece aberto & interpretacdo, particularmente em relacdo a
natureza e extensdo dos custos incluidos e as circunstancias em
que o principio, excepcionalmente, nao sera aplicado»*".

15. Todavia, o principio foi atraindo, cada vez mais, um
amplo apoio, «e esta intimamente relacionado com as normas
que regem a responsabilidade civil e estatal por danos ambien-
tais, a permissibilidade de certas formas de subsidios do Esta-
do, e o reconhecimento recente em varios instrumentos pelos
paises desenvolvidos da “responsabilidade que lhes cabe na
procura internacional do desenvolvimento sustentavel, em vista
das pressoes que as suas sociedades colocam sobre 0 meio am-
biente global”, bem como as consequéncias financeiras e outras
que fluem a partir deste reconhecimento». Em termos préaticos,
as suas implicacOes residem na «alocacdo de obrigacbes eco-
némicas em relacdo a actividades prejudiciais ao ambiente,
particularmente em relacdo a responsabilidade, a utilizacdo de
instrumentos econémicos, bem como a aplicacdo de regras
relativas & concorréncia e subsidios»*2. Enfim, desincentivos a
afectacdo do ambiente, como a aplicacdo de coimas e a respon-

%8 Cfr. ALEXANDRE KIsS/DINAH SHELTON, Guide to International Envi-

ronmental Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, p. 95.

¥ Cfr. ISABEL MARQUES DA SILVA, O principio do poluidor-pagador —
Estudos de Direito do Ambiente, Universidade Catdlica Editora, Porto,
2003, p. 110.

0" Cfr. HENRI SMETS, “Le Principe Pollueur Payeur, un Principe Econo-
mique Erigé en Principe de Droit de 'Environnement?”, in Revue de Droit
International Public, Avril-Juin, n.° 2, 1993, pp. 339 ss.

1 Cfr. PHILIPPE SANDS, Principles of..., Cit., pp. 279 e 280.

#2 Cfr. PHILIPPE SANDS, Principles of..., Cit., pp. 279 e 280.
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sabilidade civil, podem também ser vistas como aplicacdes do
principio, de forma a induzir os actores a ser mais cuidadosos
nos seus comportamentos, e, assim, a evitar custos acrescidos
com «penalizacBes»*®.

Conforme afirma NICOLAS DE SADELEER, podemos,
em abstracto, imputar quatro fungdes ao principio do poluidor-
pagador (as quais, em concreto, se podem revelar complemen-
tares ou mutuamente exclusivas): (i) funcdo de integracéo eco-
nomica; (ii) funcéo redistributiva; (iii) fungdo preventiva; e (iv)
funcdo reparadora**. Em suma, «independentemente de saber
qual a intervencdo mais expedita ou mais eficaz, hd uma prefe-
réncia, que se pode explicar por razdes de equidade, por fazer o
poluidor suportar directamente as medidas preventivas ou repa-
ratorias». Trata-se, no fundo, da filosofia tipica deste principio,
«uma filosofia de internalizacdo de custos que acaba por cor-
responder ao regime mais justo e também, a maior parte das
vezes, ao regime mais eficaz do ponto de vista ambiental»*.
16. Desta forma, o principio da responsabilidade in-
ternacional ambiental encontra, essencialmente, a sua base, por
um lado, (i) no principio da responsabilidade dos Estados que
causem danos no meio ambiente de outros Estados, e, por ou-
tro, (ii) no principio do poluidor-pagador.

Em suma, «qualquer Ordem Juridica, regra geral,
estatui para as violagBes das suas normas consequéncias nega-
tivas para 0s respectivos responsaveis»“®. Assim, as normas de

“3 Cfr. ALEXANDRE KISS/DINAH SHELTON, Guide to..., Cit., p. 96.

# Cfr. NICOLAS DE SADELEER, Les principes du pollueur-payeur, de pré-
vention et de précaution, Bruyllant/AUF, Bruxelas, 1999, pp. 65 ss.; ALE-
XANDRA ARAGAO, “O principio do poluidor pagador como principio nuclear
da responsabilidade ambiental no direito europeu”, in Actas do Coléquio —
A responsabilidade civil por dano ambiental, ICJP da FDUL, Lisboa, 2010,
p. 100.

> Cfr. ALEXANDRA ARAGAO, “O principio...”, cit., pp. 100 ¢ 101.

% Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional Pablico — Su-
jeitos e Responsabilidade, 11, Almedina, Coimbra, 2004, p. 447.



11520 | RIDB, Ano 2 (2013), n° 10

Direito Internacional Puablico — entre as quais as relativas ao
ambiente —, da mesma forma que todas as normas juridicas,
sdo susceptiveis de ser incumpridas pelos seus destinatarios,
isto €, podem ser violadas, o que, ainda que nao ponha em cau-
sa a sua validade, diminui ou prejudica totalmente a sua efica-
cia. A sua defesa impde que a sua violacéo se siga uma reaccao
contra 0s seus agentes, que obrigue a cessacdo dessa violagdo e
repare 0s prejuizos causados, eliminando os efeitos do acto
violador sobre a integridade da ordem juridica internacional. A
responsabilidade internacional consiste precisamente na obri-
gacao que impende sobre os agentes dos actos violadores (ilici-
tos internacionais) de praticarem 0s actos reparatorios necessa-
rios»*’. Conclusdes que se estendem totalmente aos casos em
que estejam em causa violagbes de normas internacionais de
cariz ambiental.

3.2. PROJECTO DE ARTIGOS SOBRE A RESPONSABI-
LIDADE DOS ESTADOS POR ACTOS INTERNACIONAIS
ILICITOS

17. O Direito que regula a responsabilidade internaci-
onal dos Estados foi sendo construido, na sua esséncia, através
de normas consuetudinarias que se foram definindo na segunda
metade do século XIX, fruto das numerosas decisdes arbitrais
proferidas, nessa época, para resolver diferendos entre Estados.
Posteriormente, acabaram por ser acolhidas na jurisprudéncia
do Tribunal Permanente Internacional de Justica (“TPIJ”)%,
Hoje, a existéncia de um principio da responsabilidade inter-
nacional dos Estados €, como vimos, um aspecto consensual

4T Cfr. SILvA CUNHA/MARIA DA ASSUNGCAO DO VALE PEREIRA, Manual de
Direito Internacional Publico, 2% Ed., Almedina, Coimbra, 2004, p. 703.

8 Cfr. SILVvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit.,, p. 710.
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no seio da doutrina e jurisprudéncia®®. Alias, a Comissdo de
Direito Internacional da ONU (“CDI”’) — uma comissao com-
posta por especialistas em Direito Internacional estabelecida
pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas para codificar e de-
senvolver o Direito Internacional® —, desde 1956, altura em
que comecou a considerar o problema®, «tem baseado o0s seus
trabalhos em matéria de responsabilidade estadual nessa pre-
missa fundamental»®?, ndo restando assim ddvidas sobre a apli-
cacdo deste principio «em Direito Internacional, seja em rela-
cao a Estados, seja em relacdo a organizagdes internacionais, a
grupos armados ou particulares»*,

Ha relativamente pouco tempo, a CDI procedeu a

* Neste sentido, entre outros, cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito
Internacional..., cit., pp. 447 ss.; JONATAS MACHADO, Direito Internacional
— do Paradigma Classico ao Pés-11 de Setembro, 32 Ed., Coimbra Editora,
Coimbra, 2006, p. 568. Basta lembrar o TPIJ, por exemplo, no caso The
Factory at Chorzow, que afirmou que «& um principio de Direito Internaci-
onal, e até mesmo uma concepcao geral de Direito, que qualquer violagdo
de um compromisso envolve uma obrigacdo de reparar», e ainda que «é um
principio de Direito Internacional quando a violagdo de um compromisso
envolve uma obrigacdo de reparacdo de uma forma adequada» (cfr. EDU-
ARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., nota de rodapé 997).
Também o Tribunal Internacional de Justiga (“TIJ”), na senda do seu ante-
cessor, afirmou que «é claro que a recusa em respeitar a obrigacdo constante
de um tratado envolve responsabilidade internacional (cfr. EDUARDO COR-
REIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., nota de rodapé 997). Assim,
ndo restam davidas de que o principio da responsabilidade internacional dos
Estados é costumeiro.

% Cfr. JoHAN LAMMERS, “International Responsibility and Liability for
Damage Caused by Environmental Interferences”, in Environmental Law
and Policy, 31/1, 2002, p. 44.

* Sobre a evolugéo do tratamento dado a esta matéria pela CDI, cfr. JAMES
CRAWFORD, The International Law Commission's Articles on State Respon-
sibility — Introduction, Text and Commentaries, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, pp. 1 ss.

2 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 568.

% Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., pp. 447
e 448.
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codificagdo da matéria da responsabilidade, com o objectivo
«de ndo apenas reduzir a escrito e dar mais certeza aos princi-
pios de origem consuetudinéaria apurados na pratica dos Esta-
dos, mas também promover o desenvolvimento progressivo do
regime juridico que tais principios integram, tendo em conta a
evolucdo ocorrida na sociedade internacional e nas relacbes
entre os Estados»**. Foi assim que, em Agosto de 2001, finali-
zou o seu Projecto de Artigos que regula a Responsabilidade
dos Estados por Actos llicitos Internacionais (“PROJECTO DE
ARTIGOS”), tendo sido aprovado na 53.2 sessdo da CDI da
ONU®>. Neste projecto procede-se & atribuicio da responsabili-
dade aos Estados que cometam actos ilicitos internacionais, i.e.
que violem obrigac¢es juridico-internacionais, como tal carac-
terizadas pelo Direito Internacional®® (cfr. artigos 2.° e 3.° do
PROJECTO DE ARTIGOS)®".

18. Perante 0 exposto, procuraremos seguir de perto o
PROJECTO DE ARTIGOS da CDI, que regula genericamente a
matéria da responsabilidade internacional, uma vez que, ainda
que o referido projecto ndo tenha sido ratificado, parece mere-
cer 0 consenso da doutrina na maioria das matérias — grande
parte das questdes encontram-se estabilizadas —, da jurispru-
déncia® e de muitos Estados, aparentando a versdo existente

*  Cfr. SILVA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual

de..., cit., pp. 711 e 712.

% Cfr. Resolucdo n.° 56/83, de Dezembro de 2001.

% Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 573.

*" Refira-se que, actualmente, «apenas um punhado de tratados responsabi-
lizam de forma objectiva os Estados por qualquer dano que ocorra no terri-
torio de outro Estado como resultado de actividades especificas, mesmo que
o0 Estado tenha cumprido todas as suas obrigac@es legais. A grande maioria
dos tratados multilaterais ambientais ndo se foca no dano para o Estado
afectado, mas na conduta do Estado que agiu, impondo deveres de compor-
tamento e de resultado» (cfr. ALEXANDRE KISS/DINAH SHELTON, “Strict
Liability...”, cit., p. 1135).

*® Basta ter em atencdo o referido caso Gabcikovo-Nagymaros, em que 0
Projecto foi mencionado por inimeras vezes.
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tratar-se de uma versdo definitiva ou, pelo menos, praticamente
definitiva>/®.

3.3. PONTO DE PARTIDA: REGIME SUBSTANTIVO
DE RESPONSABILIDADE

19. Iremos comegar por uma breve analise da nature-
za ou modalidade de responsabilidade que sera o ponto de par-
tida do presente estudo.

20. Em primeiro lugar, refira-se preliminarmente que
«as normas de responsabilidade s&o normas que tém sido ape-
lidadas como normas secundarias, no sentido de que entram
em vigor por forca da violacdo de normas primarias». S0 es-
tas ultimas que procedem a regulacdo dos «direitos e deveres

% Cfr. SILvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual

de..., cit., pp. 714.

8 O PROJECTO DE ARTIGOS ndo constitui ainda Direito convencional, tendo
sido facultado aos Estados para apreciagdo, pela AG da ONU. De qualquer
modo, tendo em conta «que representa o resultado de um processo de inten-
sas discussdes envolvendo os diversos Estados e a CDI, ele é, mesmo nesta
fase, um importante indicador do sentido atribuido aos principios gerais de
direito internacional e da evolugdo do direito consuetudinario relevante
neste dominio, aumentando a previsibilidade e a seguranca juridica» (cfr.
JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit.,, p. 574). Existem até
autores que sugerem que pode até ser mais eficaz do que se ja tivesse sido
adoptado como tratado, na medida em que vincula, em que obriga a genera-
lidade dos Estados (cfr., por exemplo, DAVID D. CARON, “The ILC Articles
on State Responsibility: The Paradoxical Relationship Between Form and
Authority”, in American Journal of International Law, n.° 96, 2002, pp. 857
ss.). Mais, tem «0 mérito de clarificar, organizar e unificar o pensamento
juridico nesta matéria e de adequar a responsabilidade dos Estados ao actual
estado de desenvolvimento do direito internacional» (neste sentido, cfr.
JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit.,, p. 574; ROBERT Ro-
SENSTOCK, “The ILC and State Responsability”, in American Journal of
International Law, n.° 4, 2002, pp. 793 ss.; EDITH BROWN WEISS, “Invoking
State Responsability in the Twenty-First Century”, in American Journal of
International Law, n.° 4, 2002, pp. 798 ss.).
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dos sujeitos internacionais normalmente, mas, uma vez viola-
das, levam a formacdo de novos direitos e deveres resultantes
da aplicacdo das normas secundarias relativas a responsabili-
dade»®’. Trata-se de um «regime secundario de responsabilida-
de internacional» que se aplica a violacdo de qualquer norma
ou obrigacdo internacional, independentemente da sua fonte.
Isto para concluir que «em Direito Internacional ndo existe
qualquer diferenca entre responsabilidade contratual e extra-
contratual»®. Em suma, temos um amplo regime de responsa-
bilidade que é accionado sempre que seja violada uma obriga-
¢ao internacional, independentemente da sua natureza.

21. Ainda assim, e ainda que ndo seja 0 nosso objec-
tivo aborda-las no presente trabalho, isto ndo quer dizer que
ndo existam diferentes modalidades de responsabilidade no
seio do Direito Internacional. Tal como acontece no ambito do
Direito interno, sdo diversas as modalidades de responsabilida-
de existentes, relevando principalmente a distingdo entre (i)
responsabilidade por factos internacionalmente ilicitos e (ii)
responsabilidade por actividades compativeis com o Direito
Internacional (ou responsabilidade pelo risco)®*/%*. Esta Gltima
modalidade de responsabilidade distingue-se também da res-
ponsabilidade objectiva (strict liability), emergente, por exem-
plo, de actividades perigosas para 0 ambiente. Contudo, con-
forme notado por BIRNIE e BoYLE®, sdo muitas as dividas

¢ Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 450.
82 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 450.
8 Cfr. NGUYEN Quoc DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit In-
ternational Public, 7° éd., L.G.D.J., Paris, 2002, pp. 765 ss.

% Refira-se que, ainda que existam diferencas entre os conceitos de respon-
sabilidade pelo risco e de responsabilidade por factos licitos, eles aparecem
no seio do Direito internacional como sinénimos. Sobre estas diferentes
responsabilidades, cfr., entre muitos outros, PHILIPPE SANDS, Principles
of..., cit., pp. 869 ss.; XUE HANQIN, Transboundary Damage in Internatio-
nal Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, pp. 19 ss.

8 Cfr. PATRICIA BIRNIE/ALAN BOYLE, International Law..., Cit., pp. 183 ss.
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sobre o sentido e a base da responsabilidade objectiva. N&o
existe consenso sobre a natureza da strict libility, seja ao nivel
da doutrina, seja ao nivel da jurisprudéncia internacional e da
interpretacdo dada as suas decisdes, em que uns defendem que
a responsabilidade objectiva se trata de um principio geral do
Direito Internacional®; outros consideram-no excepcional,
guardando-o para situagoes especificas relacionadas com «acti-
vidades ultra-perigosas»®’; e outros, ainda, embora reconhecam
a sua excepcionalidade, estendem-na a todas as actividades que
provoguem danos transfronteirigos®®/®°.

22. Para além desta distincdo, € ainda possivel identi-
ficar outras modalidades de responsabilidade, podendo estar
em causa um caso de responsabilidade por ac¢do ou de res-
ponsabilidade por omissdo; responsabilidade directa — deri-
vada de accdo ou omissdo dos préprios 6rgaos ou agentes do
Estado —, e responsabilidade indirecta — decorrente de acgao

% Neste sentido, entre outros, cfr. LOUIS GOLDIE, “'Liability for Damage
and the Progressive Development of International Law”, in The Interna-
tional and Comparative Law Quarterly, 14, 1965, pp. 1189 ss.; JAN
SCHNEIDER, World Public Order of the Environment — towards an interna-
tional ecological law and organization, Stevens, London, 1979, pp. 6 ss.

87 Entre outros, cfr. WILFRIED JENKS, “Liability for Ultrahazardous Activi-
ties in International Law”, in Recueil des Cours, 117, Issue I, 1966, p. 105;
BRIAN SMITH, State Responsibility and the Marine Environment: the rules
of decision, Oxford University Press, Oxford, 1988, pp. 112 ss.

% Apontando nesta direccdo, cfr., por exemplo, PIERRE-MARIE DUPUY, La
responsabilité internationale des états pour les dommages d’origine tech-
nologique et industrielle, A. Pedone, Paris, 1976, p. 353; GUNTHER HANDL,
“State Liability for Accidental Transnational Environmental Damage by
Private Persons”, in American Journal of International Law, 74, 1980, p.
535 ; ALEXANDRE KIsS/DINAH SHELTON, Guide fo..., Cit., p. 19.

% Em especial sobre a existéncia de um principio de responsabilidade pelo
risco no Direito Internacional, cfr, por exemplo, PATRICIA BIRNIE/ALAN
BOYLE, International Law..., Cit., pp. 183 ss.; PAULO ANTUNES, “A Res-
ponsabilidade Internacional Objectiva dos Estados por Danos Ambientais”,
in Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n.° 11/12, Junho-
Dezembro, 1999, pp. 151 ss.
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ou omissdo de 6rgdos ou agentes de outras entidades publicas
(como, por exemplo, de Estados federados em Estados fede-
rais, regides autonomas, autarquias locais, etc.) e até de parti-
culares; responsabilidade por actos de Direito Internacional
ou regidos pelo Direito Internacional — sejam actos unilate-
rais, tratados ou outros actos (incluindo actos de guerra) — e
responsabilidade por actos de Direito interno — sejam da fun-
cao legislativa (lei contréaria a tratado, nacionalizacdo sem in-
demnizagdo), da fungdo administrativa (expropriagdo sem in-
demnizacdo, maus tratos da policia) ou da funcdo jurisdicional
(morosidade ou denegacéo de justica, decisdo ilegal); respon-
sabilidade por actos no interior do territorio e responsabilida-
de por actos no territério doutro Estado (pense-se, por exem-
plo, nos danos ambientais transfronteiricos) .

23. Por fim, podemos ainda mencionar que o0 regime
da responsabilidade internacional encontra-se associado ao da
resolucdo de controvérsias. O que nao significa que as contro-
vérsias «apenas resultem de violacdes de Direito Internacio-
nal»"', mas, em regra, a existéncia de uma situacio de respon-
sabilidade internacional estara ligada a uma disputa que, muito
provavelmente, serd resolvida no &mbito dos meios de resolu-
cao de controvérsias, que serdo analisados no Paragrafo § 4.°.

3.4. DA EXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE IN-
TERNACIONAL

24, Apds termos definido o quadro normativo que é 0
ponto de partida do presente estudo, impde-se agora recordar
0s pressupostos de que depende, nos termos do Direito Interna-
cional, a existéncia dessa responsabilidade.

Daquilo que se foi escrevendo, é ja perceptivel quais séo 0s
pressupostos da responsabilidade internacional: «é necessario

" Cfr. JORGE MIRANDA, Curso de..., Cit., pp. 329 e 330.
™ Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 450.
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que exista um acto imputével a um determinado sujeito inter-
nacional e que este acto seja ilicito»'>. De outra forma, diz-nos
JORGE MIRANDA que, em qualquer ordenamento ou sector juri-
dico, a responsabilidade envolve quatro elementos: (i) um
comportamento — ou auséncia de comportamento; (ii) a sua
imputacdo (ou, doutra perspectiva, a imputabilidade); (iii) o
dano; e (iv) o nexo de causalidade”.

25. Ainda assim, seguindo de perto o PROJECTO DE
ARTIGOS — ¢ aproximando-nos da «linguagem» do Direito
Internacional —, consideramos que no dmbito da responsabili-
dade por factos internacionalmente ilicitos podemos distinguir
entre o (i) facto internacionalmente ilicito, e as (ii) consequén-
cias do facto internacionalmente ilicito””.

Relativamente ao facto internacionalmente ilicito,
podemos comecar por referir que a sua definicdo se encontra
actualmente estavel, e encontra uma sintese no artigo 2.° do
PROJECTO DE ARTIGOS sobre responsabilidade internacional do
Estado™, nos termos do qual “existe facto internacionalmente

2 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 451.
" Cfr. JORGE MIRANDA, Curso de Direito Internacional Pdblico, 52 ed.,
Principia, Cascais, 2010, p. 329.

™ Cfr. NGUYEN Quoc DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit In-
ternational..., Cit., pp. 766 ss.

™ Estes dois elementos foram especificados, por exemplo, pelo TPJI no
caso Phosphates in Morocco. O Tribunal ligou a criacdo da responsabilida-
de internacional & existéncia de um «acto atribuivel ao Estado e descrito
como contrério a direitos de outro Estado constantes de tratados internacio-
nais» (cfr. Phosphates in Morocco Case, Judgment, P.C.1.J., Series A/B, n.°
74,1938, p. 28). Também o TIJ se referiu a estes dois elementos por diver-
sas vezes. No caso United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran,
mencionou que, «de forma a estabelecer a responsabilidade da Republica
Islamica do Irdo, é preciso determinar até onde, em termos legais, 0s actos
em questdo podem ser vistos como imputaveis ao Estado Iraniano». Por
outro lado, «é necessario considerar a sua compatibilidade ou incompatibi-
lidade com as obrigacdes do Irdo constantes de tratados em vigéncia ou
constantes de quaisquer outras normas de Direito Internacional» (cfr. United
States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Case, Judgment, 1.C.J.
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ilicito do Estado quando um comportamento consistindo numa
accdo ou omissdo: (a) e atribuivel, em conformidade com o
Direito internacional, ao Estado; e que (b) este comportamen-
to constitua uma violacao de uma obrigacéo internacional”.
No ambito desta norma, a doutrina tem identifica-
do «a consagracdo de dois aspectos fundamentais para a res-
ponsabilidade internacional do Estado: um elemento subjectivo
(a imputacdo de uma conduta ao Estado) e um elemento objec-
tivo (a ilicitude de tal comportamento, ou seja o facto de ele
estar em contradicdo com uma obrigacdo internacional)»’®/"".
Isto leva alguns Autores a considerar que estdo aqui em causa
dois requisitos: (i) violacdo de uma obrigacéo internacional; e
(ii) atribuicdo da responsabilidade a um sujeito internacional .
Porém, parece-nos mais correcto — pelo menos de uma pers-
pectiva analitica —, tendo em conta esta disposi¢cdo do PRO-
JECTO DE ARTIGOS, subdividir o facto internacionalmente ilicito
em trés pressupostos obrigatérios: (i) uma conduta (que podera
ser uma ac¢do ou uma omissao); (ii) a atribuicdo dessa conduta
ao Estado, isto é, a atribuicdo; e (iii) a violacdo de uma obriga-

Reports, 1980, p. 3, e p. 29, para. 56). Da mesma forma que no caso Dick-
son Car Wheel Company, a «Mexico-United States General Claims
Commission» notou que a condi¢do requerida para um Estado incorrer em
responsabilidade internacional consiste na «imputagdo de um acto ilicito
internacional a esse Estado, isto é, na existéncia da violagcdo de um dever
imposto por um standard juridico internacional» [cfr. Dickson Car Wheel
Company (U.S.A.) v. United Mexican States Case, UNRIAA, 1V, Sales N.°
1951.V.1, 1931, p. 678].

® Cfr. SILvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., pp. 715.

" Ainda assim, preferiu-se fugir a esta terminologia no PROJECTO DE AR-
TIGOS (cfr. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, “Draft articles on Responsi-
bility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries”, in
Yearbook of the International Law Commission, Il, Part Two, 2008, p. 34).
8 Cfr. NGUYEN QUOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit In-
ternational..., Cit., pp. 766 ss.
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céo internacional (ou a ilicitude)”. Para além destes, em de-
terminados casos, podem ainda ser necessarios outros dois re-
quisitos, ainda que ndo obrigatdrios: (i) dano ou prejuizo; e (ii)
nexo de causalidade entre a conduta violadora de uma obriga-
¢80 internacional e a existéncia de um dano®.

Por outro lado, temos as consequéncias do facto
internacionalmente ilicito que compreendem o contetdo da
responsabilidade internacional®’. O contetido da responsabili-

" Em sentido préximo, mas ndo coincidente, cfr. SILVvA CUNHA/MARIA DA
ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual de..., cit., p. 715.

8 Em principio, a violagdo de uma obrigaco internacional nio esta depen-
dente da existéncia de um dano. Pense-se, por exemplo, na violacéo siste-
mética do espacgo aéreo de um Estado, que pode ndo causar qualquer dano,
mas pode ser accionado no TI1J com o objectivo de obter «uma declaracéo
expressa da ocorréncia da violagdo da integridade territorial do Estado lesa-
do e uma afirmacgéo dos deveres de cessacdo da conduta ilicita e da presta-
¢do de garantias da ndo repeticdo». No fundo, esta aqui em causa «a dimen-
sdo inibitdria da responsabilidade». Ainda assim, é ébvio que a condenagao
a reparagdo, seja através da restituicdo em espécie, compensagdo por in-
demnizacéo ou satisfacdo, «pressupde a existéncia de um dano, material ou
moral, e de um nexo de causalidade adequada, de acordo com as regras
gerais da experiéncia e as relagcbes normais de causa/efeito, entre a violagdo
da obrigacdo internacional e o dano». A ndo verificacdo de qualquer destes
pressupostos é suficiente para excluir qualquer responsabilidade de natureza
reparatdria, embora ndo para retirar sentido Util a ac¢do (cfr. JONATAS MA-
CHADO, Direito Internacional..., cit., p. 578. No mesmo sentido, entre out-
ros, cfr. NGUYEN QuoC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., Cit., p. 767; DINAH SHELTON, “Righting Wrongs: Repara-
tions in the articles on State Responsibility”, in American Journal of Inter-
national Law, 4, 2002, p. 846).

8 Na nossa opinio, parece-nos fazer mais sentido tratar o dano e o nexo de
causalidade como pressupostos facultativos, e apenas o conteido da respon-
sabilidade como consequéncia da existéncia de responsabilidade. Na verda-
de, o dano, como alguma doutrina parece defender, ndo se trata de uma
consequéncia da responsabilidade, mas de um pressuposto da sua existéncia
ainda que nao seja essencial em todos os casos. A prépria CDI questiona no
PROJECTO DE ARTIGOS comentado se os dois requisitos elencados no seu
artigo 2.° seriam ou ndo suficientes. Com efeito, alguma doutrina afirma
que, no ambito da responsabilidade internacional, ndo chega a violacdo de
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dade, por sua vez, é constituido por varios deveres, nomeada-
mente pelo (i) dever de cumprimento da obrigacao internacio-
nal; (ii) dever de cessacdo do facto ilicito e de oferecer com-
promisso e garantias de ndo repeticao; e (iii) dever de repara-
cao.

26. O quadro dos pressupostos da responsabilidade
internacional atrds tracado € véalido para todos os sujeitos de
Direito Internacional e podemos afirmar que, de forma genéri-
ca, «a responsabilidade internacional pode ser induzida desde
que tenha sido cometida uma falta de Direito internacional e
que essa falta possa ser atribuida a um sujeito de Direito inter-
nacional»®/%. Enfim, trata-se de um principio que no deixa ja
davidas, e que se formou no seio do costume internacional,
tendo sido reconhecido e accionado frequentemente por uma
jurisprudéncia constante®”.

3.4.1. REQUISITOS OBRIGATORIOS

27. Como vimos, para a activacao do instituto da res-
ponsabilidade internacional, tém que estar preenchidos, desde

uma obrigagdo internacional, salvo quando acompanhada da existéncia de
mais alguns elementos, em particular, o «dano» provocado a outro Estado.
Porém, como refere a CDI, «a necessidade destes elementos depende do
contetdo da obrigacéo principal, e ndo hd nenhuma regra geral a este res-
peito» (cfr. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, “Draft articles...”, cit., p.
36). Por outras palavras, apenas no caso concreto sera possivel averiguar da
necessidade de um dano para a existéncia de responsabilidade internacional.
8 Cfr. NGUYEN Quoc DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit In-
ternational..., Cit., pp. 766 ss.

8 Refira-se que a referéncia ao termo atribuicéo em vez de imputagéo e de
facto internacionalmente ilicito em vez de acto nao sao inocentes, sendo os
termos utilizados pela CDI. Este Gltimo, por exemplo, esta relacionado a
maior abrangéncia do termo facto internacionalmente ilicito de forma a
englobar tanto actos como omissfes (cfr. NGUYEN QUOC DINH/PATRICK
DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit International..., Cit., p. 767).

8 Cfr. JAMES CRAWFORD, The International..., Cit., pp. 201 ss.
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logo, trés requisitos obrigatdrios que compdem o facto interna-
cionalmente ilicito: (i) uma conduta (que podera ser uma acc¢ao
Ou uma omissao); (ii) a atribuicdo dessa conduta ao Estado; e
(iii) a violacdo de uma obrigacéo internacional.

A) FACTO INTERNACIONALMENTE ILIi-
CITO

i. ACCAO

28. Em primeiro lugar, para que se possa afirmar a

existéncia de facto internacionalmente ilicito é necessario que
se possa identificar uma determinada conduta®™. Podemos, as-
sim, dizer que a conduta consiste no comportamento que esta
na origem da responsabilidade e que pode decorrer de uma
actuacao positiva ou negativa do Estado, i.e. de uma ac¢éo ou
de uma omissdo. Exemplificando, vale o mesmo por dizer que
a responsabilidade pode resultar de uma conduta negativa
quando héa obrigacdo de agir, como aconteceu no caso Corfu
Channel, em que o TIJ considerou a Albania responsavel pelos
danos causados em navios ingleses por nada ter feito quando
estava internacionalmente obrigado a comunicar a existéncia e
localizagcdo de minas no canal; mas também de uma conduta
positiva como se verificou no mesmo caso, em que se conside-
rou haver responsabilidade do Reino Unido pelo facto de ter,
por sua iniciativa, procedido a desminagem do canal, actuando
em é%lélas territoriais albanesas sem o consentimento deste Es-
tado»”".

8 Note-se que é irrelevante para a afericdo da ilicitude internacional a con-
formidade dos actos internacionalmente ilicitos com o Direito interno. De
outra forma, independentemente de um acto ser ou ndo conforme com o
Direito interno, caso este viole uma obrigacdo internacional serd sempre
ilicito a luz do Direito Internacional (cfr. artigo 4.° do PROJECTO DE ARTI-
GOS).

8 Cfr. SILVvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
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ii. ATRIBUICAO DA RESPONSA-
BILIDADE

29. No ambito do facto internacionalmente ilicito
temos, em segundo lugar, a atribuicdo da responsabilidade a
um sujeito internacional. O Estado é uma pessoa colectiva e
apenas pode, em concreto, actuar através de pessoas fisicas.
Desta forma, «para que se possa falar em responsabilidade in-
ternacional de um Estado é preciso saber se, em cada caso con-
creto, uma conduta realizada por um ou mais individuos pode
ser, para efeitos de Direito Internacional, considerada uma
conduta do Estado»®. A atribuicdo de responsabilidade a um
Estado em virtude de um acto ilicito internacional «é largamen-
te admitida desde que o comportamento denunciado emane de
pessoas ou de 6rgdos sob a sua autoridade efectiva»®®. Em su-
ma, regra geral as condutas que sao atribuidas ao Estado no
plano internacional sdo as prosseguidas pelos seus 6rgaos de
governo, ou por outros 6rgdos que tenham sob a sua direc¢éo,
ou sejam instigadas ou controladas por esses 6rgaos, i.e. como
agentes desse Estado»®’.

Neste sentido, o artigo 4.° do PROJECTO DE ARTI-
Gos dispde que «a regra geral que vigora nesta matéria é a de
que ao Estado sdo imputados os actos de todos 0s seus Orgaos,
funcionarios ou agentes, desde que actuem no exercicio das
suas funcdes»®, i.e. «o facto ilicito é sempre atribuido ao Esta-
do em nome do qual agiu o autor do acto ou do comportamento

de..., cit., pp. 716 e 717.

8 Cfr. SILvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., p. 717.

8 Cfr. NGUYEN Quoc DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit In-
ternational..., Cit., p. 773.

8 Cfr. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, “Draft articles...”, cit., p. 38.

% Cfr. SILVvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., p. 717.
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ilicito»*'/*,
30. Assim, «a imputabilidade de um acto ilicito inter-
nacional ao Estado verifica-se quando este foi praticado por um
dos drgdos do Estado, dos poderes constituinte, legislativo,
administrativo e jurisdicional, das forgas armadas, a qualquer
nivel de autoridade, nos termos do que se dispGe no direito
constitucional do Estado, ou por uma qualquer entidade a quem
tenham sido legalmente atribuidas prerrogativas de direito pu-
blico, desde que no exercicio das mesmas»™. Isto &, a posicdo
do 6rgdo do Estado responsavel pela violacdo da obrigacdo
internacional é irrelevante, podendo este pertencer a qualquer
um dos poderes; podendo as suas fungdes ter um caracter inter-
nacional ou interno e a sua posi¢do na organizacdo do Estado
ser de natureza superior ou subordinada; ou podendo tratar-se
de drgdos de uma entidade territorial governamental dentro de
um Estado, como uma regido, um municipio ou uma fregue-
sia®. E igualmente imputavel a um Estado um acto praticado
por um orgédo de outro Estado, desde que colocado por este ao

Seu servicgo.
E exactamente o que nos diz o artigo 5.° e 0 artigo

L Cfr. NGUYEN Quoc DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit In-
ternational..., Cit., p. 774.

% Hé muito tempo que a jurisprudéncia internacional aponta no sentido de
que o Estado é responsavel pelas condutas dos seus 6rgdos, que actuem
nessa capacidade. No caso Moses, por exemplo, numa decisdo da “Mexico-
United States Mixed Claims Commission”, afirmou-se que “um oficial ou
pessoa competente representa pro tanto o seu Governo, que num sentido
internacional ¢ o agregado de todos os oficiais e pessoas com competéncia”
(cfr. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, “Draft articles...”, cit., p. 40).
Desde esse caso, por diversas vezes se reafirmou o principio em causa, cfr.
por exemplo, Claims of Italian Nationals Case, UNRIAA, XV, Sales N.°
66.V.3, 1901, pp. 399 ss.; Salvador Commercial Company Case, UNRIAA,
XV, Sales N.° 66.V.3, 1902, p. 477; e Finnish Shipowners (Great Bri-
tain/Finland) Case, UNRIAA, I11, Sales N.° 1949.V.2, 1934, p. 1501.

% Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 575.

% Cfr. JOHAN LAMMERS, “International Responsibility...”, cit., p. 44.
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6.° do PROJECTO DE ARTIGOS. De acordo com o artigo 5.° «a
conduta de uma pessoa ou entidade que ndo seja um o6rgdo do
Estado nos termos do artigo 4.°, mas que estd habilitado pelo
Direito daquele Estado para exercer prerrogativas de poder
publico, deve ser considerada como um acto do Estado ao abri-
go do Direito Internacional, desde que a pessoa ou entidade
esteja a actuar naquela qualidade na situagdo concreta»™. J4 o
artigo 6.° dispde que «a conduta de um 6rgdo colocado ao dis-
por de um Estado por outro deve ser considerado como um
acto do primeiro Estado ao abrigo do Direito Internacional se o
6rgdo esta a exercer prerrogativas de poder publico do Estado a
cuja disposicéo esteja colocado»™®.

Tudo o que se acabou de escrever vale, natural-
mente, tanto no caso de uma acc¢do, como de uma omissdo. Por
exemplo, a falta de medidas legislativas e policiais para preve-
nir ou suprimir o terrorismo é imputavel a um Estado para efei-
tos de responsabilidade®, tal como a falta de medidas no senti-
do de evitar poluicdo de grande calibre.

ii. VIOLACAO DE UMA OBRIGA-
CAO INTERNACIONAL

31. Em terceiro lugar, para que exista um acto inter-
nacionalmente ilicito, é necessario que determinada conduta —
seja positiva ou negativa — consubstancie a violagdo de uma
obrigacdo internacional. Nas palavras da CDI, «a esséncia de
um acto internacionalmente ilicito reside na ndo conformidade
da conduta actual do Estado com a conduta que deveria ter sido

% No sentido do disposto no artigo 5.° do PROJECTO DE ARTIGOS, cfr., por
exemplo, Hyatt International Corporation v. The Government of the Islamic
Republic of Iran Case, Iran-U.S. C.T.R., 9, 1985, pp. 88 ss.

% Sobre o conteddo desta norma do PROJECTO DE ARTIGOS, cfr., entre out-
ros, Xhavara and Others v. Italy and Albania Case, application n.°
39473/98, E.C.H.R., 11" January 2001 decision.

%" Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 575.
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adoptada com o fim de cumprir uma determinada obrigacdo
internacional»®. Esta deve ser analisada «do ponto de vista da
sua conformidade com as obrigacGes internacionalmente esta-
belecidas para com um ou mais Estados, ou para com a comu-
nidade internacional». No primeiro caso, estdo em causa «obri-
gacBes normalmente assentes em relacGes baseadas em princi-
pios de reciprocidade ou de interdependéncia» (podendo tratar-
se de obrigac®es inter partes, quando resultantes de um tratado
bilateral ou multilateral restrito, e erga omnes partes, quando
dizem respeito a proteccdo de um interesse colectivo definido
por Estados partes num tratado multilateral aberto). No segun-
do caso, referem-se «as obrigacfes integrais erga omnes, que
denotam o reconhecimento de que ja ndo se estd apenas perante
uma comunidade assente nas relagcdes entre Estados, mas sim
perante um interesse publico comunitario internacional,
abrangendo muitos outros sujeitos e actores para além deles».
Mais, «as obrigagdes internacionais, quer sejam bilaterais ou
multilaterais, podem emergir de qualquer fonte de direito inter-
nacional, que n&o apenas de um tratado»**/*%.

% Cfr. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, “Draft articles...”, cit., p. 54.

% Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 577.

100" Ap6s uma longa discussdo doutrindria — que ainda ndo terminou —, a
CDI procedeu a uma distingdo no Projecto entre duas categorias de viola-
¢Bes do Direito internacional, designadamente entre crimes internacionais e
delitos internacionais. Esta distingdo tem como pressuposto a gravidade da
violacdo, podendo dizer-se que existe um escalonamento entre diferentes
graus de ilicitude. De acordo com o artigo 19.° do PROJECTO DE ARTIGOS,
constitui um crime internacional o “facto internacionalmente ilicito que
resulte de uma violac&o por um Estado de uma obrigacgéo internacional tdo
essencial para a salvaguarda de interesses fundamentais da comunidade
internacional que a sua violagdo é reconhecida como um crime por esta
comunidade no seu conjunto”. Sobre a matéria dos crimes ambientais inter-
nacionais, entre muitos outros, cfr. RoB WHITE, Transnational Environmen-
tal Crime: Toward an Eco-global Criminology, Willian, Oxon, 2011; FIONA
DARROCH/HOWARD CARTER/PETER HARRISON, Environmental Crime (In-
ternational Environmental Law), Wm Gaunt & Sons, 1999.
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No mesmo sentido aponta o artigo 12.° do PRro-
JECTO DE ARTIGOS, que prescreve que “ha violacdo de uma
obrigacéo internacional por um Estado quando um facto desse
Estado ndo estd em conformidade com o que dele é exigido por
essa obrigacéo, independentemente da sua origem ou nature-
za”. E notoria a abrangéncia da norma ao utilizar a expressdo
«independentemente da sua origem ou natureza» Assim, o re-
gime pretende aplicar-se em relacdo «a todas as obrigagdes
internacionais dos Estados, seja qual for a sua origems. Isto é,
as «obrigacdes internacionais podem ser estabelecidas por uma
regra costumeira do Direito Internacional, por um tratado ou
por um principio geral aplicavel na ordem juridica internacio-
nal»1°1/1°2.
32. Na afericdo do requisito em andalise cumpre tam-
bém ter em atencdo a natureza da obrigacéo violada. Por um
lado, é possivel identificar varios tipos e grupos de obrigacdes
internacionais. Assim, podemos referir a existéncia de «obriga-
cOes de adopcdo de uma determinada conduta, que pode ser
uma acgdo (v. g. fazer, dar, vigiar, proteger, regular) ou uma
omissdo (v. g. abstencdo, manutencdo do status quo; recusa de
jurisdi¢do)». Uma parte da doutrina considera estarem aqui em
causa «verdadeiras obrigacdes de resultado (com ou sem pos-

101 Cfr. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, “Draft articles...”, cit., p. 55.
Hoje, sdo muitos os casos em que sdo impostas aos Estados obrigacfes de
fontes diferentes das convencionais ou costumeiras. Pense-se, por exemplo,
«na multiplicidade de obrigacdes que emanam de actos unilaterais, nomea-
damente aqueles que designamos por actos institucionais, como é o caso,
v.g. de certas resolu¢des do Conselho de Seguranga, ou mesmo de decises
dos tribunais internacionais» (cfr. SILvA CUNHA/MARIA DA ASSUNGAO DO
VALE PEREIRA, Manual de..., cit., p. 727).

1920 T1J reconheceu ja «a existéncia de regras idénticas no Direito Interna-
cional dos Tratados e no costume internacional em varias situagdes» [cfr.
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America) Case, Merits, Judgment, 1.C.J. Reports, 1986,
p. 95, para. 177; e North Sea Continental Shelf Case, Judgment, 1.C.J. Re-
ports, 1969, pp. 38 e 39, para. 63].
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sibilidade de resultado equivalente), que ndo meramente de
obrigacdes de meios, ou de adopc¢do de uma dada conduta, em-
bora isso deva ser determinado caso a caso, com base em crité-
rios hermenéuticos adequados». Para além destas, refiram-se
ainda «as chamadas obrigacdes de prevencgdo, relacionadas
com o dever de evitar um determinado evento», e que, por sua
vez, «também podem ser obrigacdes de conduta ou de resulta-
d0>>103.

Passando para o disposto no PROJECTO DE ARTI-
GOS, parece admitir-se qualquer uma destas categorias de obri-
gacdes internacionais para a afericdo da violagdo de uma obri-
gacdo internacional. Com efeito, a propria CDI aponta neste
sentido perante a abrangente expressdo «independentemente da
sua (...) natureza» %%,
33. A determinacdo da violacdo de uma obrigacgéo
internacional ndo se fica, todavia, por aqui. Para aferir da ilici-
tude dos actos internacionais € ainda necessario proceder a
«determinacdo do Direito temporalmente aplicavel»'®®. Assim,
é importante ter em atencgdo, entre outros aspectos, 0 momento
em que o acto foi praticado e qual a sua natureza — se é ins-
tantdneo ou continuo, e, ainda, se € um acto singular ou com-
posto. Regra geral, como vimos, um acto de um Estado consti-
tui uma violagdo de uma obrigacdo internacional quando, no
momento em que é praticado, ndo estd em conformidade com o
que deste é exigido por essa obrigacdo, independentemente da
origem e caracter. Acresce ainda que a violacdo da obrigagdo

103 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 579.

104 Cfr. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, “Draft articles...”, cit., p. 56.
No sentido desta norma, relembre-se o caso Gabcikovo-Nagymaros Project,
em que o Tribunal se as Partes que teriam aceite «obrigacdes de conduta,
obrigacdes de desempenho, e obrigacOes de resultado» (cfr. Gabcikovo-
Nagymaros Project Case, Judgement, 1.C.J. Reports, N.° 92, 1997, p. 77,
para. 135). No mesmo sentido, cfr. Colozza v. Italy Case, E.C.H.R., Series
A, N.° 89, 1985, pp. 15 e 16, para. 30.

105 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 479.
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internacional apenas se verifica caso esteja em vigor na altura
em que o acto ocorre (cfr. artigos 12.° e 13.° do PROJECTO DE
ARTIGOS).

Desta forma, para saber se um acto violou uma
obrigacgdo pré-existente h& que precisar 0 momento exacto em
que foi praticado. Se o acto € instantdneo, mesmo que 0S Seus
efeitos se prolonguem no tempo, considera-se relevante 0 mo-
mento da sua pratica. Caso 0 acto seja «continuo, considera-se
ilicito se e enquanto 0 mesmo, em qualquer momento da sua
pratica, entrou em contradicdo com uma obrigacao internacio-
nal». Por seu turno, «tratando-se de um dever de prevencéo de
determinado evento, viola-se uma obrigacédo internacional se e
enquanto esse evento se verificar e for desconforme com uma
obrigacdo internacional».

E precisamente neste sentido que o artigo 14.° do
PROJECTO DE ARTIGOS aponta'®’. De acordo com o seun.° 1, “a
violacdo de uma obrigacgéo internacional por um acto de um
Estado que ndo possua um caracter continuo ocorre no mo-
mento em que o0 acto é praticado, ainda que os seus efeitos se
prolonguem”. De outra forma, no caso dos actos instantaneos
ndo restam quaisquer duvidas, relevando o momento da sua
pratica. Ja o n.° 2 dispde que “a violagdo de uma obrigagéo
internacional por um acto de um Estado com um caracter con-
tinuo estende-se por todo o periodo em que o0 acto continua e
se mantém em desconformidade com a obrigacéo internacio-
nal”. Por sua vez, no caso dos actos continuos, estes serdo ilici-
tos durante todo o periodo que violarem uma obrigacéo inter-
nacional. Por fim, nos termos do n.° 3, “a violagédo de uma

105 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., pp. 580 e 581.

197 Como base do artigo 14.° do PROJECTO DE ARTIGOS, cfr., entre outros
casos, Mavrommatis Palestine Concessions Case, Judgment, P.C.1.J., Series
A, N.° 2, 1924, p. 35; Phosphates in Morocco Case, Judgment, cit., pp. 23 a
29; Electricity Company of Sofia and Bulgaria Case, Judgment, P.C.I.J.,
Series A/B, N.° 77, 1939, pp. 80 a 82; e Right of Passage over Indian Terri-
tory Case, Merits, Judgment, 1.C.J. Reports, 1960, pp. 33 a 36.



RIDB, Ano 2 (2013), n° 10 | 11539

obrigacéo internacional que imponha a um Estado a preven-
¢do de um determinado evento ocorre no momento em que esse
evento se verifica e estende-se por todo o periodo em que o
evento continue e se mantenha em desconformidade com a
obrigacéo internacional”. Esta norma refere-se especificamen-
te a obrigacOes de prevencdo e pode relacionar-se com 0s nu-
meros anteriores supra citados, ja que, por um lado, podem
existir obrigacdes de prevencdo de ilicitos instantaneos e, por
outro, de ilicitos continuados'®. Desta forma, no caso das pri-
meiras, a ilicitude verifica-se no momento em que ocorre o
evento que deveria ter sido evitado; ja no caso das segundas, a
ilicitude verifica-se no momento em que o evento coberto pela
obrigacdo de prevencgéo deveria ter sido evitado e perdura por
todo o periodo em que se mantiver a desconformidade.

34. Reserve-se ainda uma palavra para 0s actos compostos.
Estes actos sdo constituidos como um agregado de acgles e
omissOes globalmente considerados como ilicitos (v. g. apar-
theid), e, provavelmente, também pelos actos complexos, en-
quanto acgfes e omissGes de um ou varios 6rgdos relativos a
um mesmo caso (v. g. discriminacdo). Considerando-se, no seu
caso, «existir uma violagdo a partir do momento da prética de
uma accdo ou omissdo que, considerada juntamente com as
outras, seja suficiente para constituir o ilicito, e enquanto as
outras se verificarem»'%°. De acordo com o artigo 15.°, n.° 1, do

198 pense-se, por exemplo, na hipétese de um Estado se ter obrigado a pre-
venir descargas poluentes em determinado rio internacional. Esta obrigacéo
de prevencdo €, em si, uma obrigacdo continuada e, num caso destes, bem
se percebe que isso pode ter efeitos em sede de reparagdo, até porque o
efeito cumulativo das descargas que vao sendo feitas, sem que haja cum-
primento da obrigacdo por parte do Estado, reflectir-se-4 seguramente na
avaliacdo dos danos a reparar. Por outro lado, também se pode encarar a
hip6tese de prevencdo de um acto especifico. O caso LaGrand é um bom
exemplo disto mesmo (sobre isto, cfr. SiLvA CUNHA/MARIA DA ASSUNGAO
DO VALE PEREIRA, Manual de..., cit., pp. 730 e 731).

109" Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., pp. 580 e 581.
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PROJECTO DE ARTIGOS, “a violacdo de uma obrigacao interna-
cional por um Estado através de uma série de acgdes ou omis-
sbes definidas em conjunto como ilicitas ocorre quando a ac-
¢cdo ou omissao se verifica 0 que, em conjunto com as outras
accles ou omissdes, é suficiente para constituir um acto ilici-
to”. Ja de acordo com o n.° 2 do referido artigo, “neste caso, a
violacdo estende-se durante todo o periodo comegando com a
primeira das accdes ou omissdes da série e dura enquanto es-
tas accOes ou omissdes sdo repetidas e permanecem em des-
conformidade com a obrigacgéo internacional”*™.

35. Por fim, h4 que mencionar a questdo relativa a
relevancia do dolo e da negligéncia. Ainda que a problematica
relativa a relevancia do dolo — na sua forma de «intengdo e
consciéncia de obter um determinado resultado» — e da negli-
géncia no ambito do Direito Internacional tenha provocado
grandes discussdes, hoje parece a questdo estar pacificada «no
sentido da inexisténcia de uma regra geral, tudo dependendo da
obrigacéo primaria em causa»'**. O mesmo parece ser de reti-
rar do PROJECTO DE ARTIGOS, tendo em conta as palavras da
CDI, que considera que «na auséncia de um requisito especifi-
co que imponha a necessidade de um elemento mental nos ter-
mos da obrigacdo primaria, apenas o acto do Estado interessa,
independentemente de qualquer intengdo»**2.

Podemos, ainda assim, afirmar que, como princi-
pio geral, as obrigacdes positivas — que vinculam os destina-
tarios a adoptar medidas para conseguir um determinado resul-
tado (seja positivo, seja negativo) — «limitam-Se a estabelecer
um dever de actuar com a diligéncia necessaria, e que, por isso
mesmo, ainda que estes ndo obtenham/evitem o resultado visa-

110 Com importancia para a redaccio desta norma, cfr., por exemplo, Ire-
land v. the United Kingdom Case, E.C.H.R., Series A, N.° 25, 1978, p. 64 ,
para. 159.

11 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 479.
12 Cfr. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, “Draft articles...”, cit., p. 36.
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do, a entidade apenas sera responsabilizada se tiver actuado no
minimo com negligéncia, que ocorrerd em caso de omissédo ou
de accdo insuficiente por forca de falta de diligéncia»'*®. Rela-
tivamente as obrigacfes negativas — aquelas que se limitem a
proibir uma determinada accéo, quer enquanto obrigacdes au-
tonomas que impdem uma abstencdo (v.g., ndo executar indivi-
duos que eram menores de idade quando cometeram o crime),
quer quando se encontrem associadas a uma dada disposicao
permissiva, como condi¢Bes para o0 seu exercicio (v.g., poder
de julgar individuos acusados de violagdes do seu Direito Pe-
nal, mas no respeito das garantias individuais internacional-
mente consagradas) — o principio geral, pelo contrério, € o de
que ndo dependem de qualquer elemento subjectivo, seja dolo
(em qualquer uma das suas formas), seja negligéncia. Ou seja,
no que diz respeito a estas obrigacdes, o principio é o de que a
responsabilidade do Estado é, de certa forma, objectiva, o que
ndo impede que a norma primaria possa exigir o elemento sub-
jectivo para que se verifique a sua violacdo™*. Em consequén-
cia, para esta espécie de obrigacGes, «o Direito Internacional
estabelece pressupostos idénticos para uma mera violagédo deri-
vada da préatica de um acto juridico antijuridico, que em certos
casos provoca a sua invalidade e a responsabilidade internacio-
nal: elementos puramente objectivos, uma ac¢do imputavel a
um determinado sujeito contrario a uma obrigagdo»'°. Enfim,
acaba por ndo ser necessario mostrar que o Estado actuou espe-
cificamente com o objectivo de provocar o dano, existindo
“culpa” case o actor estatal falhe o cumprimento de um dever
ou n&o observe um determinado standard**®.

3 Neste dominio, a forca maior por acontecimento fortuito pode ser invo-
cada com alguma facilidade, desde que a entidade que a invoque demonstre
que 0s seus Orgdos actuaram com a diligéncia necessaria (cfr. EDUARDO
CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 481).

114 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 481.
115 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 482.
16 Cfr. ALEXANDRE KISS/DINAH SHELTON, Guide fo..., cit., p. 20.
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3.4.2. REQUISITOS NAO OBRIGATORIOS

36. Em segundo lugar, é possivel identificar mais dois
requisitos, estes ndo obrigatorios, para a existéncia de respon-
sabilidade internacional atribuivel a um Estado. Isto €, pode-
mos ainda considerar como requisitos para a presenca de um
facto internacionalmente ilicito a existéncia de um (i) dano ou
prejuizo; e o (ii) nexo de causalidade entre a conduta violadora
de uma obrigacédo internacional e a existéncia de um dano.

Note-se que 0 PROJECTO DE ARTIGOS reserva 0S
elementos dano e nexo de causalidade para o conteudo da res-
ponsabilidade, isto é, para a «definicdo das consequéncias des-
sa responsabilidade, num momento posterior ao da verificagcdo
do facto ilicito». A ideia reside no facto de, ainda que a verifi-
cacdo de um dano ou prejuizo ndo seja relevante para o estabe-
lecimento da responsabilidade internacional do Estado, «ja
quando se trata de apurar as consequéncias dessa responsabili-
dade, e a propdsito de uma delas — a reparagdo —, se torna
necessario apurar as consequéncias desse facto ilicito, pelo que
é entdo que o Projecto se refere ao dano, resultado da conduta
ilicita»''’. Porém, como supra notdmos, tal entendimento afi-
gura-se incorrecto porque a existéncia de um dano nao se trata
verdadeiramente de uma consequéncia da responsabilidade
internacional de um Estado, mas de um verdadeiro pressuposto
da sua existéncia, ainda que ndo seja determinante em todos 0s
casos.

A)  DANO

37. Ainda que no ambito da responsabilidade interna-
cional ndo seja obrigatoria a existéncia de um dano para a acci-

Y7 Cfr. SILvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual

de..., cit., p. 765.
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onabilidade do instituto, a verdade é que este requisito acaba
por, na maioria das vezes, se afigurar decisivo, até porque «é o
dano provocado pelo acto ilicito que determina a extenséo da
obrigacdo de indemnizagdo»*'®. Alias, «alguns tribunais e mui-
tos autores defendem que (...) um distinto elemento especifico
¢ também necessario — para a existéncia de responsabilidade
internacional —, nomeadamente um dano material ou mo-
ral»'*°. Os danos materiais podem ser definidos como «qual-
quer prejuizo causado para os interesses econdmicos ou patri-
moniais de um Estado ou dos seus cidadaos», enquanto os da-
nos morais estdo ligados «a violacdo da honra ou dignidade de
um Estado (por exemplo, queimar a bandeira de um Estado, ou
a violacdo, através de um avido militar, do espaco aéreo de um
pais estrangeiro sem que se cause danos materiais)» (**°). Em
suma, podemos afirmar que os danos reparaveis compreendem
«nao apenas prejuizos materiais efectivos, mas igualmente os
decorrentes do impedimento da obtencdo de beneficios espera-
dos», e ainda os prejuizos derivados de danos morais*?*.

Refira-se que, nos termos do artigo 31.°, n.° 1, do
PROJECTO DE ARTIGOS, “0 Estado responsavel é obrigado a
reparar integralmente os prejuizos causados pelo facto inter-
nacionalmente ilicito”. Ja de acordo com o n.° 2, do mesmo
artigo, “0 prejuizo consiste em qualquer dano, quer material,
quer moral, causado pelo acto internacionalmente ilicito”.
Deste modo, pode retirar-se do proprio PROJECTO DE ARTIGOS
que, «em principio, para que a responsabilidade se efective, é
necessario que da conduta do Estado resulte a lesdo de um di-
reito titulado por outro ou outros Estados ou por nacionais de
outros Estados»'?%/*%,

18 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 536.
19 Cfr. ANTONIO CASSESE, International Law, 2" Ed., Oxford University
Press, Oxford, 2005, p. 251.

120 Cfr. ANTONIO CASSESE, International Law, cit., pp. 251 e 252.

121 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 536.
122 Cfr. SILvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
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38. De todo 0 modo, temos de ter em atencdo que, no
presente caso, estdo em causa danos ambientais, conceito que
implica algumas questdes complexas. Assim, torna-se impor-
tante, por um lado, precisar o conceito de dano ambiental; e,
por outro, questionar sobre que nivel de danos ambientais pode
originar responsabilidade.
39. Ndo existe um conceito univoco de dano ambien-
tal, sendo possivel encontrar varias abordagens no ambito dos
tratados internacionais existentes e da pratica jurisprudencial e
estatal. Uma definicdo mais restrita de danos ambientais abran-
ge apenas 0s danos aos recursos naturais em si (ar, agua, solo,
fauna e flora, e a sua interac¢do); uma abordagem intermédia
inclui ainda os danos aos recursos naturais e ao patriménio
cultural; a abordagem mais ampla inclui a paisagem e ameni-
dades ambientais. Nestas abordagens, os danos ambientais ndo
incluem danos a pessoas ou danos a propriedade, embora esses
danos possam decorrer consequentemente de danos ambien-
tais’**. De todo o modo, regra geral, podemos afirmar que o
conceito de dano ambiental se refere a uma «alteracdo adversa
nos componentes de um ecossistema, o seu funcionamento, ou
a sua interaccdo, causada por um factor externo de origem an-
tropogénica»-2.

A definicdo de dano ambiental aparece em alguns
instrumentos que estabelecem a responsabilidade internacional,

de..., cit., p. 765.

2 Neste sentido, no ambito da jurisprudéncia internacional, entre outros,
cfr. Factory at Chorzow, Jurisdiction Case, Judgment n.° 8, P.C.1.J., Series
A, N.°2 9, 1927, p. 21; Merits, Judgment n.° 13, P.C.1.J., Series A, N.° 17,
1928, p. 29.

124 Cfr. PHILIPPE SANDS, Principles of..., Cit., p. 876.

125 Cfr. LOUISE DE LA FAYETTE, “The concept of Environmental Damage in
International Liability Regimes”, in MICHAEL BOWMAN/ALAN BOYLE
(Eds.), Environmental Damage in International and comparative Law —
Problems of Definition and Valuation, Oxford University Press, Oxford,
2002, p. 150.
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particularmente em relacdo a poluicdo por hidrocarbonetos. No
que respeita a responsabilidade do Estado, a Unica definicao
constante de um tratado é a constante da Convencdo sobre o
Regulamento das Actividades de Recursos Minerais da Antarc-
tida (“CRARMA?”), de 1988, que define danos ao ambiente de
forma muito ampla, de modo a incluir “qualquer impacto sobre
0S componentes vivos ou n&o vivos desse ambiente ou daqueles
ecossistemas, incluindo danos a vida atmosférica, marinha ou
terrestre, para além do que seja insignificante ou que tenha
sido avaliado e julgado aceitavel de acordo com [a] Conven-
géo”lze.

Outras convencdes referem-se aos diversos con-
ceitos de “poluicdo” que também nos podem ajudar’®’, ainda
que ndo sejam utilizados como sinénimos de “dano ambien-
tal”*®. A Conven¢do LRTAP define “polui¢do do ar” por refe-
réncia a efeitos deletérios (que sdo eles préprios indefinidos)
sobre 0s recursos vivos e ecossistemas, salde humana e bens
materiais, bem como a interferéncia sobre amenidades e outras
utilizagBes legitimas do ambiente'?®. A distincdo entre danos
ambientais e poluicdo pode ser encontrada na Convencdo de
Lugano, que prevé que um operador de uma actividade perigo-
sa nao sera responsavel por danos causados por poluicdo com
niveis «toleraveis» nos termos de circunstancias locais relevan-
tes.

Ha& ainda tratados que se reportam a «efeitos ad-
versos», ao inves de poluicdo, para definir as consequéncias
das actividades que devem ser evitadas. Também este termo
pode ajudar na tarefa de estabelecer uma base para uma defini-
cao geral de danos ambientais, embora ndo possa ser usado

126 Cfr. artigo 3.°, n.° 1, CRARMA.

127 Cfr., por exemplo, a Convencéo sobre a Poluicdo Atmosférica Trans-
fronteiri¢a a Longa Distancia da UNECE (“Convencdo LRTAP”), de 1979,
oua UNCLOS.

128 Cfr. PHILIPPE SANDS, Principles of..., Cit., p. 877.

129 Cfr. artigo 1.°, alinea a).
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como seu sindnimo. A Convencdo de Viena define «efeitos
adversos», em relacdo a destruicdo do ozono, como «as mu-
dancas no ambiente fisico ou biota, incluindo alteracdes climé-
ticas, que tenham efeitos adversos significativos sobre a saude
humana ou sobre a composicdo, resiliéncia e produtividade de
ecossistemas naturais e geridos, ou sobre materiais Uteis a hu-
manidade»®. A Convencdo das Alteracdes Climaticas, de
1992, introduz uma definicdo similar, ainda que inverta a or-
dem, colocando «efeitos adversos sobre o meio ambiente» an-
tes dos «efeitos sobre a salde humana», e estende a definigdo
de forma a incluir efeitos sobre os sistemas socioeconémicos e
bem-estar humano®**,

Assim, podemos afirmar que 0s conceitos de «po-
luicdo» e «efeitos adversos» podem ajudar a determinar o limi-
ar além do qual os danos ambientais podem desencadear a res-
ponsabilidade internacional, ainda que, na verdade, ndo proce-
dam & sua definicao™*4/*%.
40. Apbs termos aflorado a matéria do conceito de
dano ambiental, importa referir o limite a partir do qual os da-

130 Cfr. artigo 1.2, n.0 2.

Bl Cfr. artigo 1.2, n.0 1.

132 Cfr. PHILIPPE SANDS, Principles of..., Cit., p. 877.

133 Refira-se que o0 Conselho de Seguranca da ONU tem vindo a defender,
de forma inequivoca, a necessidade de compensacao pelos danos ambientais
provocados. Por exemplo, em 1991 apoiou claramente a compensagéo por
danos ambientais nos termos das regras da responsabilidade do Estado,
quando reafirmou que o Iraque era «responsavel perante o Direito Interna-
cional por quaisquer perdas directas, danos, incluindo danos ambientais e o
esgotamento dos recursos naturais, ou prejuizos para governos, cidadaos e
empresas estrangeiros», que ocorrem como resultado de invasdo e ocupagao
ilegal do Kuwait. A Resolugdo 687 do Conselho de Seguranca da ONU
determina inequivocamente que um Estado pode ser responsavel pelo dano
ambiental e esgotamento dos recursos naturais que resultem do uso ilegal da
forca. Contudo, a mesma resolucdo ndo define os danos ambientais ou esgo-
tamento dos recursos naturais, ou fornece orientacfes a Comissao de Com-
pensacdo na sua avaliacdo, ou a medida de reparacdo ou compensacao (cfr.
PHILIPPE SANDS, Principles of..., Cit., p. 877).
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nos ambientais implicam responsabilidade. Ainda que toda a
poluicdo ou actividade humana com efeitos adversos possa
provocar danos ambientais, em principio, nem todos os danos
ambientais resultam em responsabilidade dos Estados. Nao
existem normas internacionais que estabelecam um limite pre-
ciso para os danos ambientais que desencadeie a responsabili-
dade internacional®®. A prética do Estado, a jurisprudéncia
internacional e a doutrina sugerem que os danos ambientais
devem ser «significativos» ou «substanciais» (ou até «aprecia-
veis», 0 que sugere um limite um pouco menos oneroso) para
accionar a responsabilidade ambiental internacional™*. O Livro
Verde da Comissdo Europeia sobre Responsabilidade Ambien-
tal, de 1993, identificou diversas possibilidades para determi-
nar o nivel de danos ambientais para o desencadeamento dos
mecanismos internacionais de responsabilidade. Estas incluem
a definicdo de dano ambiental por referéncia a «cargas de in-
tensidade critica» (critical loads), que descrevem o ponto em
que um poluente se torna concentrado no ambiente a um nivel
que ndo pode ser diluido ou destruido através de processos na-
turais; ou por referéncia a contabilidade ambiental para medir
0 desempenho, pressdes e condigdes ambientais; ou, ainda,
através da legislacdo internacional existente, que estabelece
padrbes de qualidade para a flora e fauna, agua e qualidade do
ar e que possam ser considerados para estabelecer um limite
para 0s danos ambientais acima do qual uma pessoa responsa-
vel pelo aumento seria considerado responsavel pelas conse-
quéncias. Desta forma, 0s «instrumentos internacionais que
estabelecem normas de qualidade ambiental, ou normas de
produto, de emissdes ou de processo, podem tambem fornecer
alguma orientacdo quanto ao nivel de danos ambientais consi-

134 Ainda assim, sobre os varios regimes de responsabilidade no Direito
Internacional, cfr. LOUISE DE LA FAYETTE, “The concept...”, cit., pp. 152
ss.

135 Cfr. PHILIPPE SANDS, Principles of..., Cit., p. 878.
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derados como toleraveis ou aceitaveis pela comunidade inter-
nacional»'*®,

A mesma ideia perpassa da jurisprudéncia interna-
cional. Por exemplo, de acordo com o caso Nuclear Tests nem
toda a emissdo de quimicos ou afins no territério de outro Es-
tado implicard accionabilidade judicial, nos termos do Direito
Internacional. J& no caso Smelter Trail, o tribunal defendeu que
0 dano deve implicar «consequéncias sérias» de forma a poder
justificar uma accéo judicial. No caso Gabcikovo-Nagymaros
Project utilizou-se como argumento um principio geral com
base na obrigagédo de ndo causar quaisquer alteragdes na condi-
¢ao do territdrio que possa vir a causar «danos irreparaveis, ou
prejuizos substanciais» aos interesses legais de um outro Esta-
do.

Por fim, alguns dos instrumentos do instituto da
responsabilidade estabelecem limites — ainda que sempre com
consideravel grau de imprecisdo — para os danos ambientais
ou efeitos adversos que sejam considerados como «significati-
vos»™’ | «sérios»™®, ou situados acima dos «niveis tolera-
dos»**. As Normas de Montreal da Associagdo de Direito In-
ternacional, por seu turno, referem-se a necessidade dos Esta-
dos de prevenirem «prejuizos substanciais»**.

O estabelecimento dos limites apropriados depende
das circunstancias que enredam cada caso concreto, podendo
estes variar de acordo com circunstancias locais ou regionais.
Ainda assim, a pratica estatal parece sustentar a visdo de que 0s
limites ndo devem ser estabelecidos num nivel demasiado bai-
xo de dano ambiental***/**?,

136 Cfr. PHILIPPE SANDS, Principles of..., Cit., p. 879.

137 Cfr. artigo 1.°, n.° 2, da Convengéo dos Cursos de Agua.

138 Cfr. artigo 1.2, n.° 2, da Convengdo dos Acidentes Industriais.

139 Cfr. artigo 8.°, alinea d), da Convencdo de Lugano.

10 Cfr. artigo 3.2, n.0 1.

141 Cfr. PHILIPPE SANDS, Principles of..., Cit., p. 879.

12 A dificuldade de estabelecer limites ficou ilustrada no caso do acidente

N
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A responsabilidade ambiental internacional pode ser
relacionada com a adopcdo de standards regulatorios, que sim-
plificam a tarefa de identificar os niveis de impacto ambiental
indemnizavel. Na auséncia de standards internacionais relati-
vos a qualidade ambiental, incluindo a conservacéo da fauna e
da flora, cada Estado estabelecera livremente 0s seus proprios
padrBes, o0 que, refira-se, podera acarretar divergéncias com
consequéncias econémicas e ambientais™**,

De todo 0 modo, e para concluir, é importante men-
cionar que a importancia de definir o dano ambiental deve ser
minimizada, por todos os problemas que isso acarreta. Impor-
tante é fixar-nos na ideia de que qualquer que seja a substancia
ou material perigoso, qualquer que seja 0 componente ambien-
tal afectado, e qualquer que seja a natureza da «alteracdo ad-

de Chernobil, que levantou vérias questdes sobre o que constituiria, entdo,
niveis de radioactividade nocivos perante a auséncia standards internacio-
nais. Varias orientagBes internacionais estabelecem limites de dosagem
radioactiva a que o corpo, 6rgaos e tecidos humanos podem estar expostos.
A Comissdo Europeia publicou recomendacdes relativas aos niveis de dosa-
gem como orientagBes para as autoridades nacionais estabelecerem niveis
especificos a partir dos quais 0s produtos possam ser considerados insegu-
ros (niveis de intervencdo). A Comissao Internacional de Proteccdo Radio-
logica (“CIPR”) também preparou orientagdes semelhantes, como a WHO,
a IAEA, e a UNSCEAR. Alguns Estados-Membros adoptaram os seus pro-
prios niveis de intervengdo, que foram utilizados como base para o paga-
mento de compensacdes a agricultores e empresas afectadas.

A auséncia de standards genericamente aceites que indiquem os niveis de
radioactividade seguros dificultou a avaliacdo destas medidas de forma a
saber se seriam justificadas, e acabou por resultar em confusdo, preocupa-
¢ao e suspeicdo publica, assim como contraiu 0 mercado internacional ali-
mentar. Subsequentemente, a Organizacdo das Na¢des Unidas para a Agri-
cultura e Alimentagdo (“FAO”) propds os “Interim International Radionu-
clide Action Levels for Food” para proteger o comércio internacional de
alimentos, e que forneceram um standard Util para avaliar, por um lado, se 0
aumento da radioactividade causado pelo acidente de Chernobil foi prejudi-
cial para os alimentos, e, por outro lado, se 0s niveis de intervengdo eram
justificados de acordo com o Direito Internacional.

13 Cfr. PHILIPPE SANDS, Principles of..., Cit., pp. 880 e 881.
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versa» provocada, o «poluidor» deve pagar para que 0 meio
ambiente seja protegido e restaurado de acordo com a condicao
anterior ao dano'*,

A) NEXO DE CAUSALIDADE

41. H4, no entanto, que averiguar quais 0s danos repa-
raveis, sendo, para isso, necessario estabelecer um nexo de
causalidade entre a conduta violadora de uma obrigagéo inter-
nacional e os danos verificados. Enfim, «apenas sdo indemni-
zaveis danos provocados pelo acto: isto é, deve existir um nexo
de causalidade entre o acto ilicito e os prejuizos». Desta forma,
«danos anormais, decorrentes da especificidade da situacéo,
gue ndo seriam de esperar numa situacao normal, em principio
ndo serdo atendidos»**. Vale o mesmo por referir que os danos
ndo devem ser demasiado remotos ou muito especulativos,
razdo pela qual determinados tipos de polui¢cdo podem colocar
alguns problemas especificos no estabelecimento deste nexo™.

Neste sentido, podemos afirmar que a leséo deve,
em principio, ser consequéncia directa e necessaria da conduta.
Por outras palavras, «é indispensavel que entre esta e a lesdo
exista uma relacdo de causa e efeito, embora o dano possa nao
ser imediato, ou seja, ndo ocorrer logo apds a pratica do acto
ilicito. Esta relacdo necessaria é afirmada no n.° 2 do artigo
31.° do PROJECTO DE ARTIGOS, que estabelece que o dano ou
prejuizo a que se refere é aquele que foi «causado pelo facto
internacionalmente ilicito»**’. Deste modo, néo restam grandes

144
145
146

Cfr. LOUISE DE LA FAYETTE, “The concept...”, cit., pp. 181 e 182.

Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 536.
Em sentido préximo, cfr. ALEXANDRE KISS/DINAH SHELTON, Guide
to..., Cit., p. 20.

17 Neste sentido, cfr., por exemplo, United States-German Mixed Claims
Commission Case, Administrative Decision N.° I, UNRIAA, VII, Sales N.°
1956.V.5, 1923, p. 30; Dix Case, IX, Sales N.° 59.V.5, 1902, p. 121; e Ca-
nadian statement of claim following the disintegration of the Cosmos 954
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davidas relativamente & ideia, visivel numa prética e jurispru-
déncia internacional constantes, de que s6 o dano directo €
susceptivel de envolver a responsabilidade internacional**® *°,
Cumpre, assim, distinguir entre danos directos e indirectos. Os
danos directos séo aqueles que derivam «necessariamente do
facto ilicito»"*°. De uma forma mais clara, para percebermos se
estamos perante um dano directo ou indirecto, «o essencial é
que ndo intervenha no encadeamento dos factos um aconteci-
mento que quebre este nexo de causalidade e torne acessorios
todos os prejuizos subsequentes». Esta «ruptura do nexo de
causalidade pode ser devida a acidentes de facto mas também a
factores juridicos, tais como a conclusdo de um contrato de
seguro ou a existéncia de um crédito sobre a vitima directa»™".

3.4.3. CONTEUDO DA RESPONSABILIDA-
DE INTERNACIONAL: DOS MECANISMOS DE REPA-
RACAO

42. Como vimos, consideramos que apenas o conted-

Soviet nuclear-powered satellite over its territory in 1978 Case, ILM, 18,
1979, p. 907, para. 23.

8 Neste sentido, cfr., entre outros, NGUYEN QUOC DINH/PATRICK DAIL-
LIER/ALAIN PELLET, Droit International..., cit., p. 791; SiLvA Cu-
NHA/MARIA DA ASSUNGAO DO VALE PEREIRA, Manual de..., cit., p. 765.
90 dano directo ndo se confunde com o dano imediato — aquele que
ocorre logo apo6s a pratica do acto ilicito —, sendo que o primeiro «€ aquele
que deriva necessariamente de acto ilicito: é suficiente que seja demonstra-
do que tal prejuizo esta ligado por uma relagdo de causa e efeito ao facto
ilicito que existe entre eles um nexo de causalidade adequada mesmo que
seja remoto (alguns autores falam de uma causalidade transitiva)» (cfr.
NGUYEN Quoc DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit Internatio-
nal..., cit., p. 792).

130 Cfr. SiILvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., p. 765.

131 Cfr. NGUYEN QuoC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., cit., p. 792.
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do da responsabilidade internacional deve ser enquadrado co-
mo uma sua consequéncia. No ambito deste conteddo cumpre,
em especial, falar das formas de reparacédo do dano verificado.
Conforme se mencionou ja, sempre que um Estado «viola as
suas obrigacOes internacionais primérias incorre em novos de-
veres, de natureza secundaria, para além de continuar subordi-
nado ao dever primario de cumprimento dessas obrigacdes».
Deveres que apenas vinculam «o Estado que incorre em res-
ponsabilidade»2.

De forma esquematica, podemos afirmar que o
«Estado responsavel» incorre no (a) dever de cumprimento da
obrigacdo internacional; no (b) dever de cessacdo do facto ilici-
to e de oferecer compromisso e garantias de ndo repeti¢ao; e no
(c) dever de reparacdo. Por sua vez, este Gltimo dever subdivi-
de-se na possibilidade de (i) restituicdo natural; (ii) indemniza-
cao por equivalente; e (iii) satisfacao.

A) N DEVER DE CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO INTERNACIONAL

43. Em primeiro lugar, é importante referir que «o
facto de um Estado incorrer em responsabilidade internacional
por violacdo de uma obrigagédo internacional ndo prejudica a
permanéncia do dever de a cumprir». De outra forma, «o Esta-
do deve, a0 mesmo tempo que assume a responsabilidade pelos
danos causados pela sua violagdo de uma obrigagéo internacio-
nal, adoptar um comportamento conforme a essa obrigacdo»™>*,

Conforme estatuido no artigo 29.° do PROJECTO
DE ARTIGOS, «as consequéncias juridicas de um facto interna-
cionalmente ilicito (...) ndo afectam a manutencéo do dever do
Estado responsavel de respeitar a obrigacéo violada». Isto
significa «que a obrigacdo se ndo extingue em consequéncia da

152 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 590.
153 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 591.
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sua violagdo, pelo que o Estado se mantém por ela vincula-
do»™*. Caso contrario, «estar-se-ia a contradizer um principio
bem estabelecido que proibe que alguém (neste caso, um Esta-
do) possa beneficiar dos seus préprios actos ilicitos»'*°. Era
quase como se permitisse aos Estados «comprar» a possibilida-
de de violar o Direito internacional**®.

B) DEVER DE CESSACAO DO FACTO ILI-
CITO E DE OFERECER COMPROMISSO E GARANTIAS DE
NAO REPETICAO

44, Em segundo lugar, existe um dever de cessacao
do facto ilicito e de oferecer compromisso e garantias de nédo
repeticdo. Ambos sdo aspectos da reparacdo da relacdo juridica
afectada pela violacdo. Cessacdo é, por assim dizer, 0 aspecto
negativo de desempenho futuro, relacionado com a obtencéo
do terminar da conduta ilicita, enquanto os compromissos e
garantias de ndo repeticdo tém, por sua vez, uma funcéo pre-
ventiva e podem ser descritos como um reforgco positivo do
desempenho futuro. A manutencdo da obrigacdo subjacente é
um pressuposto necessario de ambas, uma vez que se a obriga-
¢ao cessou na sequéncia da sua violacdo, a questdo da cessacao
ndo se coloca e 0s compromissos e as garantias nao teriam
qualquer relevancia™’.

Estes deveres aparecem no artigo 30.° do PROJECTO
DE ARTIGOS, de acordo com o qual: «o Estado responsavel pelo

54 Por exemplo, no caso Gabcikovo-Nagymaros Project, o T1J defendeu
que a continuagdo de violagBes materiais pelas Partes ndo tinha o efeito de
fazer cessar o Tratado sobre a Construgdo e Operacdo do Sistema da Barra-
gem de Gabcikovo-Nagymaros, de 1977 (cfr. Gabcikovo-Nagymaros Pro-
ject Case, cit., p. 68, para. 114).

15 Cfr. SILvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., p. 763.

156 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 591.

57 Cfr. INTERNATIONAL LAW COMMISSION, “Draft articles...”, cit., p. 88.
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facto internacionalmente ilicito esta obrigado a: (a) cessar o
facto, caso seja continuo; (b) oferecer apropriado compromis-
S0 e garantias de ndo repeticdo, se as circunstancias o exi-
giremn»,

Como decorre norma supra citada, nem sempre
estas obrigacOes existirdo. A primeira apenas existira, e s faz
sentido que assim seja, caso o facto seja continuo, isto €, caso
se prolongue no tempo; ora, «tratando-se de um ilicito que se
consolidou num momento determinado, ndo tem cabimento
semelhante exigéncia». De certa forma, este dever apresenta-se
como uma consequéncia légica do dever anteriormente menci-
onado. Por outras palavras, «se a obrigacdo se mantém, o dever
que o Estado tem de a cumprir tera de passar necessariamente
pela cessacdo do facto ilicito, se esta exigéncia for aplica-
vel»™%**° Quanto & segunda obrigac&o, o compromisso e ga-
rantias requeridas «visam, como afirmou a CDI, “o restabele-
cimento da confianca numa relacdo continuada, ainda que en-
volva muito mais flexibilidade do que a cessacdo e ndo sejam
exigidos em todos os casos. O mais frequente é que se procu-
rem obter quando o Estado lesado tenha motivos para crer que
o simples restabelecimento da situacdo pré-existente ndo o pro-
tege de modo satisfatorio”»™®. Enfim, estdo em causa, «neste
contexto, as dimensfes inibitéria e normativa da responsabili-
dade internacional, através das quais se visa garantir a obser-
vancia total e permanente das obrigacdes internacionais»*'/*%2.

158 Cfr. SILvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., p. 763.

19 Neste sentido, cfr. Rainbow Warrior affair, UNRIAA, XX, Sales N.°
E/F.93.V.3, 1990, p. 270, para. 113.

160 Cfr. SILvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., pp. 763 e 764.

161 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 591.

162 Sobre isto, cfr. LaGrand (Germany v. United States of America) Case,
Judgment, 1.C.J. Reports, 2001, p. 485, para. 48, e p. 495, para. 81; Factory
at Chorzéw Case, Jurisdiction, cit., pp. 21 ss.
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C) DEVER DE REPARACAO

45, Em terceiro lugar, cumpre afirmar a existéncia de
«uma obrigacdo de reparar os danos provocados na esfera
juridica de um outro Estado, estando a obrigacdo de reparar a
infraccdo ao direito implicita em toda a norma juridica e apre-
senta um carécter automatico»®®,

46. A obrigacéo de reparar os danos provocados como
uma consequéncia da responsabilidade internacional encontrou,
desde logo, eco no TPJI aquando do caso Chorzow Factory, de
acordo com o qual «é um principio de Direito internacional, ou
seja uma concepgéo geral de Direito, que toda a violacéo de um
compromisso comporta a obrigacdo de reparar». Obrigacao de
reparar que deve assumir «uma forma adequada»'®*. No referi-
do caso, o TPJI indicou a ratio da reparacdo a efectuar em ca-
sos de responsabilidade internacional, tendo afirmado que «a
reparacao deve, na medida do possivel, eliminar todas as con-
sequéncias do acto ilicito e restabelecer a situacdo que, com
toda a probabilidade, deveria existir caso aquele acto nao tives-
se sido praticado». A reparacgdo seria efectuada através da resti-
tuicdo em espécie, ou, caso tal ndo fosse possivel, através do
pagamento de uma quantia correspondente ao valor que a resti-
tuicdo em espécie iria suportar — a compensacdo indemnizato-
ria —, ou, ainda, através da satisfacdo, caso fosse necessaria,
de danos por prejuizos sofridos, que ndo fossem cobertos pela
restituicdo em espécie ou pela compensacéo'®®. Este entendi-
mento tem hoje respaldo em vérias Convencoes e Declaracdes,
de acordo com as quais 0s danos ao meio ambiente exigem que

163 Cfr. NGUYEN QuoC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit

International..., cit., p. 797.

164 Cfr. NGUYEN QuOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., cit., p. 797.

165 Cfr. ALEXANDRE KISS/DINAH SHELTON, Guide fo..., cit., p. 20.
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«0 Estado de origem restabeleca 0 ambiente no seu status quo
ante, e que qualquer pessoa que realize o restabelecimento tem
direito a um “reembolso razoavel”»*°.

O artigo 31.° do PROJECTO DE ARTIGOS dispOe exac-
tamente neste sentido’®’. De acordo com o seu n.° 1 “o Estado
responsavel esté obrigado a reparar totalmente a leséo causa-
da pelo acto internacionalmente ilicito”. Dispondo de seguida
no n.° 2 do mesmo artigo que “a lesdo inclui quaisquer danos,
sejam materiais ou morais, causados pelo acto internacional-
mente ilicito”.

47. Desta forma, perante a concluséo de que o Estado
responsavel tem a obrigacdo de reparar integralmente os danos
causados, sejam materiais e/ou morais, pelos seus actos ilicitos,
podemos afirmar que a reparacdo (integral) — que tem uma
natureza reparatéria ou compensatdria e ndo punitiva'®® — po-
de ser efectuada através de trés formas: (i) restituicdo das coi-
sas no seu estado anterior ou restitutio in integrum; (ii) com-
pensacdo ou indemnizacdo; ou (iii) satisfacdo. Podendo estas
formas de reparacao ser utilizadas individualmente ou em con-
junto.

No mesmo sentido aponta o artigo 34.° do PRro-
JECTO DE ARTIGOS, nos termos do qual “a reparagdo integral
do prejuizo causado pelo facto internacionalmente ilicito as-
sumira a forma de restituicdo, indemnizacao e satisfacéo, iso-
lada ou conjuntamente, de acordo com as disposi¢des do pre-

166 Cfr. ALEXANDRE KISS/DINAH SHELTON, Guide 7o..., Cit., p. 20.

187 Refira-se que estd em causa um principio de Direito Internacional em
que a violagdo de um compromisso envolve uma obrigacdo de reparar 0s
danos eventualmente causados de forma adequada. Assim, a reparacdo
apresenta-se como o complemento indispensavel das falhas na aplicacéo de
convengdes, 0 que nem sequer tem de estar consagrado expressamente (So-
bre isto, de forma desenvolvida, cfr. Factory at Chorzéw Case, cit.,, p 21 e
SS.).

168" Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 591. No mes-
mo sentido, cfr. DINAH SHELTON, “Righting Wrongs...”, cit., pp. 833 ss.
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sente capitulo™®. Deste modo, admite-se expressamente «que
0 recurso a uma forma de reparacao nao exclui outras», poden-
do conjugar-se «mais do que uma modalidade»'"®. Por outro
lado, mencione-se que a reparagdo, em qualquer uma das suas
modalidades, consiste na reparacdo de um prejuizo, devendo
assim ser proporcional ao valor do prejuizo. Nos termos do
artigo 39.° do PROJECTO DE ARTIGOS, “na determinagdo da
reparacao, tem de ter-se em conta a contribuicdo para o dano,
pela accdo ou omissdo dolosa ou negligéncia do Estado lesado
ou de qualquer pessoa ou entidade em relacdo a qual a repa-
racdo é pedida”'’. Logo, podemos afirmar «que se faz aqui
uma compensacdo dos danos resultantes do facto ilicito com a
contribuicdo que, para a sua verificagdo, decorreu do Estado
lesado ou das pessoas para quem este pede a reparagio»’’’.
Refira-se, por fim, que, de acordo com a alinea b) do n.° 2 do
artigo 43.° do PROJECTO DE ARTIGOS, 0 Estado lesado tem ain-
da a faculdade de escolher a forma que a reparacédo deve assu-
mir em cada caso'’®, ainda que, na nossa opinido, esta escolha
devera, obviamente, assentar em critérios de proporcionalida-
de, razoabilidade, entre outros.

Em suma, de um prisma ambiental, para além da

189 No caso Factory at Chorzéw, o dano era material e o TPIJ referiu-se
apenas a duas formas de reparacdo: a restitutio in integrum e a compensagao
(cfr. Factory at Chorzéw Case, Merits, cit., p. 47).

170 Cfr. SILVA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., p. 767.

L por exemplo, no caso LaGrand, o TIJ reconheceu que a conduta do
Estado requerente pode ser relevante na determinagdo da forma e da repara-
cdo (cfr. LaGrand Case, Judgment, cit., p. 487, para. 57, e p. 508, para.
116).

172" Cfr. SILvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., p. 767.

13 De forma genérica, os Estados lesados podem escolher entre as varias
formas de reparacdo. Podem, por exemplo, optar pela compensacdo em
relagdo a possibilidade da restituigdo, como a Alemanha fez no caso “Fac-
tory at Chorzéw” (cfr. Factory at Chorzédw Case, Jurisdiction, cit., p. 17).



11558 | RIDB, Ano 2 (2013), n° 10

obrigacdo que recai sobre o poluidor para que este tome medi-
das preventivas, para que cesse as descargas (caso estas subsis-
tam) do material poluente ou substancia perigosa, requer-se
ainda, a0 mesmo, que restaure a situacdo que existia atraves da
remocdo dos elementos poluidores do meio ambiente; que pa-
gue a uma entidade privada para que proceda a essa remocao;
ou ainda que compense uma entidade publica para que esta o
faca®’®.

i. RESTITUICAO IN INTEGRUM

48. A restituicdo em espécie, ou restitutio in inte-
grum, «consiste na reposi¢do da situacdo existente nas relacées
entre 0 Estado violador e o Estado vitima antes da pratica, pelo
primeiro, do ilicito gerador da responsabilidade, apagando to-
dos os efeitos que da prética de tal acto resultarem. Uma con-
cepcao mais ampla da restituicdo em espécie sustenta que ela
consiste na situacdo que deveria existir se 0 acto ilicito ndo
tivesse sido praticado»'®. De outra forma, estd em causa a
«obrigacdo de proceder a restauracdo da situacdo actual hipoté-
tica, ou seja, da situacdo que actualmente existiria na hipotese
de ndo se ter produzido o acto ilicito» (ainda que a formulacéo
do PROJECTO DE ARTIGOS Seja um pouco mais restritiva, ja que
se refere a restauracdo da situacdo que existiria antes do acto
ilicito)*"®. Trata-se de uma forma de reparagéo particularmente
importante no caso de interferéncias ambientais ilicitas, e im-
plica a obrigagéo de restabelecer a situacdo que existia antes do
acto ilicito cometido, a menos que tal restituicdo se afigure
materialmente impossivel ou implique um énus desproporcio-

74 Em sentido proximo, cfr. LOUISE DE LA FAYETTE, “The concept...”, cit.,

. 188 e 189.

Cfr. SILVA CUNHA/MARIA DA ASSUNGCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., pp. 767 e 768.
176 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., pp. 592 e 593.

ie]
o

175



RIDB, Ano 2 (2013), n° 10 | 11559

nal relativamente a vantagem decorrente do recurso a restitui-
¢80 em vez da compensagdo®’”.

49. No mesmo sentido foi apontando a jurisprudéncia
internacional. Relembrando o referido caso Chorzow Factory,
0 TPJI declarava que «o principio essencial é que a reparacao
deve tanto quanto possivel apagar todas as consequéncias do
facto ilicito e restabelecer o estado que teria provavelmente
existido se o dito acto néo tivesse sido cometido»'"®. Mais re-
centemente, no caso Texaco-Calasiatic, considerou-se «que a
“restituigdo In integrum constitui [...] a san¢do normal da ine-
xecucdo das obrigagdes contratuais” e que ela ndo podia ser
evitada sendo na medida em que o restabelecimento do status
quo se encontrasse perante uma impossibilidade absoluta»*".
50. O PROJECTO DE ARTIGOS dispbe exactamente nes-
te sentido, podendo ler-se no seu artigo 35.° que “o Estado res-
ponsavel por um facto internacionalmente ilicito fica obrigado
a restituicdo em espécie, isto é, a restabelecer a situacdo que
existia antes do facto internacionalmente ilicito ter sido come-
tido, sempre e na medida em que: (a) ndo seja materialmente
impossivel; (b) ndo implique um encargo totalmente despro-
porcionado relativamente ao beneficio, da obtencdo de resti-
tuicdo em espécie em vez de indemnizagédo”.

De acordo com esta disposicéo, «esta é a forma de
reparacao de que o Estado lesado pode socorrer-se em primeira
méao» e este tipo de restituicdo «tem a vantagem de se centrar
na avaliacdo de uma situacdo de facto e de ndo exigir uma in-
dagacédo hipotética do que teria sido a situacdo se ndo tivesse
sido cometido o facto ilicito». Neste sentido estrito, a restitutio
pode, obviamente, ter de ser completada por uma indemnizacao
de forma a assegurar a reparacdo integral do dano causado,

177" Cfr. JOHAN LAMMERS, “International Responsibility...”, cit., p. 45.

178 Cfr. Acorddo n.° 13, de 13 de Setembro de 1928, Série A, n.2 17, p. 47.
179 Cfr. NGUYEN QuOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., cit., pp. 798 e 799.
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como resulta claro do artigo 36.0*%.

Em suma, a restituicdo em espécie constitui a moda-
lidade de principio da reparacdo. Por exemplo, caso o acto ilici-
to se trate de um acto juridico «a restituicdo das coisas no seu
estado anterior consiste na mera anulagéo desse acto, indepen-
dentemente da sua natureza, mesmo que se trate de uma deci-
sdo de justica». J& se estiver em causa um prejuizo material, «a
restitutio in integrum € ainda possivel quando seja bastante
para, por exemplo, reconstruir um imével destruido ou libertar
uma pessoa Vvitima de uma detencdo arbitraria». Todavia, caso
0 acto, juridico ou material, produza efeitos irreversiveis ou
danos definitivos, este tipo de restituicdo deixa de ser possivel
e torna-se necessario recorrer a outra modalidade de repara-

(}8.0181
ii. INDEMNIZACAO

51. Por seu turno, nas situacGes em que nao seja pos-
sivel reparar os danos causados pelo acto ilicito através da res-
titutio in integrum, a reparacdo pode ser efectuada por equiva-
Iéncia, i.e. mediante 0 pagamento de uma «indemnizacdo pe-
cunidria por equivalente»*®. A compensagéo ou indemnizac&o
«consiste na reparacdo pecuniaria de um prejuizo ou dano de
que é vitima um Estado e cuja reparacdo em espécie ndo é con-
seguida»'®®. Refira-se que «esta forma de reparacéo &, na prati-
ca internacional, a mais frequentemente usada e é também de-
nominada reparagdo por equivaléncia, o que significa estar
sujeita a dois limites: (i) a indemnizacgdo ndo deve ser inferior

180 Cfr. SILvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., p. 768.

81 Cfr. NGUYEN QuOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., cit., p. 799.

182 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 593.

18 Cfr. SILvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., p. 769.
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ao prejuizo, (ii) nem o deve exceder (esta Gltima vertente im-
pede que haja enriquecimento sem causa do Estado com direito
a indemnizac4o)'®. Quando estdo em causa danos ao meio
ambiente, se tais danos ndo puderem ser reparados atraves de
medidas de restituicdo, a compensacdo pelos danos causados é
a segunda melhor forma de reparagdo™®.

52. Também no mencionado caso Chorzow Factory, o
TPJI reconheceu que «é um principio de Direito internacional
que a reparacdo de um dano possa constituir numa indemniza-
cao». Com efeito, «se a restitutio in integrum constitui 0 modo
de reparacgdo privilegiado, este revela-se muitas vezes dificil e
0 pagamento de uma indemnizacdo é, na pratica, a modalidade
de reparacdo mais corrente»'®. No caso Gabcikovo-
Nagymaros Project, o T1J declarou que «& uma regra de Direi-
to Internacional bem estabelecida que um Estado lesado tem
direito a ser compensado pelo Estado que praticou o acto inter-
nacionalmente ilicito pelos danos causados por esse acto»*®.
53. De acordo com o artigo 36.° do PROJECTO DE AR-
TIGOS, a compensagdo deve abranger “qualquer dano financei-
ramente avalidvel, incluindo os lucros cessantes na medida em
que esta estabelecido”. No caso de uma interferéncia ambiental
ilicita — ainda que algumas convengdes o possam excluir —, a
compensacdo pode incluir a perda de uma vida ou danos a in-
tegridade fisica ou perda de bens ou danos a propriedade e
quaisquer perdas economicas consequentes decorrentes de tal
interferéncia. Podem ainda ser incluidos os custos relativos a
medidas razoaveis de recuperacdo do ambiente degradado ou
os lucros cessantes decorrentes de um interesse econémico no

uso ou fruicdo do ambiente incorridos como resultado de uma

184 Sobre o alcance da indemnizagdo neste ambito, cfr., por exemplo, IN-
TERNATIONAL LAW COMMISSION, “Dratft articles...”, cit., pp. 96 ss.

185 Cfr. JOHAN LAMMERS, “International Responsibility...”, cit., p. 44.

18 Cfr. NGUYEN QuOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., cit., p. 799.

187 Cfr. Gabcikovo-Nagymaros Project Case, cit., p. 81, para. 152.
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degradacéo significativa desse ambiente, ou 0s custos de medi-
das preventivas para prevenir ou minimizar os danos apds um
incidente que tenha colocado em perigo o meio ambiente’®,
Note-se, também, que na avaliagdo ou medicédo os
danos, existe uma grande dose de incerteza, porque os elemen-
tos do ambiente, muitas vezes, sdo de dificil quantificacdo mo-
netéaria, por se encontrarem fora do mercado. Por exemplo,
poderdo haver grandes divergéncias na valoracdo monetaria de
aves mortas por um derramamento de petréleo ou do valor es-
tético de uma costa limpa. De qualquer forma, os danos podem,
sempre que tal seja possivel, ser estimados de acordo com a
jurisprudéncia fixada a partir de outras matérias, incluindo ca-
sos como a perda de valor de uma propriedade em virtude de

poluicdo ou de negécios perdidos devido a ruido ou fumo*®®.

iii. SATISFACAO

54, Por fim, a prépria indemnizacdo afigura-se, por
vezes, «inadequada para reparar um prejuizo puramente mo-
ral». Nestes casos, a reparacdo mais adequada é a satisfacéo,
que também possui, na maioria dos casos, um cariz moral. As-
sim, trata-se de um mecanismo especialmente til nos casos de
danos morais, ndo sendo propriamente importante no caso de
incumprimento de normas ambientais. A reparacdo por satisfa-
cao «tem como finalidade essencial anular o beneficio moral
que o Estado infractor possa ter retirado da sua conduta ilicita e
restaurar a dignidade soberana e o sentimento de respeito pro-
prio do Estado lesado»'®°. Pode consistir, por exemplo, no ar-
rependimento expresso ou nas desculpas apresentadas pelo
Estado responsavel, ou, ainda, em certos casos, em actos sim-
bolicos como a saudacdo a bandeira quando o acto que causou

188 Cfr. JOHAN LAMMERS, “International Responsibility...”, cit., p. 44.
189 Cfr. ALEXANDRE KISS/DINAH SHELTON, Guide fo..., cit., p. 20.
190 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 591.
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0 dano consista numa ofensa ou ultraje ao Estado vitima. Po-
dendo, para além disso, tratar-se de sancdes internas (medidas
administrativas ou disciplinares) contra o agente publico autor
do acto ilicito. Muitas vezes, admite-se que «a simples declara-
cao pelo juiz ou arbitro internacional da ilicitude do acto incri-
minado constitui em si uma satisfagdo suficiente»*/*%.

De acordo com o artigo 37.°, n.° 1, do PROJECTO
DE ARTIGOS, “0 Estado responsavel por um acto internacio-
nalmente ilicito tem a obrigacdo de satisfazer o prejuizo cau-
sado por este acto na medida em que ndo possa ser reparado
através de restituicdo ou compensacdo”. J4 o0 n.° 2 do mesmo
artigo avanga exemplos de satisfagdo ao prescrever que “a sa-
tisfacdo pode consistir num reconhecimento da violagdo, uma
expressao de arrependimento, um pedido de desculpas formal
ou outra modalidade adequada”. Por fim, de acordo com o n.°
3, “a satisfacdo ndo deve ser desproporcional relativamente a
lesdo e ndo pode assumir uma forma humilhante para o Estado
responsavel”.

§ 4° DOS MEIOS DE EFECTIVACAO DA RESPONSABI-
LIDADE AMBIENTAL INTERNACIONAL

4.1. ASPECTOS GERAIS

191 Cfr. NGUYEN QuOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit

International..., cit., pp. 800 e 801.

192 A disponibilidade da satisfacdo de «danos ndo materiais» é ha muito
referenciada no seio do Direito Internacional. Por exemplo, na arbitragem
“Rainbow Warrior” afirmou-se que existe uma longa préatica estabelecida
pelos Estados e tribunais internacionais no uso da satisfacdo como um re-
médio ou forma de reparagdo (num sentido amplo) para a violagdo de uma
obrigacdo internacional. Esta pratica diz particularmente respeito aos casos
de danos morais ou legais infligidos directamente a um Estado, especial-
mente quando em oposi¢do aos casos de danos a pessoas que envolvem
responsabilidade internacional (cfr. Rainbow Warrior affair, cit., pp. 272 e
273, para. 122).
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55. Resta fechar o presente estudo com a breve anéli-
se dos meios de efectivacdo da responsabilidade ambiental,
nomeadamente as formas de resolucdo de controvérsias exis-
tentes no seio do Direito Internacional.

4.2. DA LEGITIMIDADE PARA A INVOCACAO DA
RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL

56. Comecemos por analisar a questdo da legitimida-
de para invocar a responsabilidade internacional. Em primeiro
lugar, hé& que centrar a nossa andlise nos lesados pela violagdo
de uma obrigacéo internacional. Assim, refira-se que «o Estado
lesado € o titular dos direitos de reparacdo, indemnizacao e
satisfacdo, correspectivos dos deveres do Estado que incorre
em responsabilidade internacional». Deste prisma, «0 Estado
lesado € o destinatario directo da obrigacdo violada por um
acto ilicito de outro Estado»™®. Em virtude disso, é esse o titu-
lar primacial da legitimidade processual para a invocacdo da
responsabilidade internacional. Enfim, tendo em conta que no
ambito desta responsabilidade estdo em causa violacBes que
afectam Estados, em principio, a legitimidade pertencera tam-
bém a Estados.

57. De acordo com o artigo 42.° do PROJECTO DE AR-
TIcos'®, “um Estado tem o direito, enquanto Estado lesado, de
invocar a responsabilidade de um outro Estado se a obrigacéo
violada € devida: (a) A esse Estado individualmente; ou (b) A
um grupo de Estados, incluindo esse Estado, ou a comunidade
internacional no seu conjunto, e a violagéo da obrigacéo: (i)
Afecta especialmente esse Estado; (ii) E de tal maneira que

193 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 587.

1940 artigo 42.° do PROJECTO DE ARTIGOS teve a sua base no artigo 60.° da
Convencdo de Viena de 1969, «ainda que 0 escopo e o proposito das duas
disposicdes sejam diferentes» (cfr. INTERNATIONAL LAW COMISSION, “Draft
articles...”, cit., p. 117).
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altera radicalmente a posicdo de todos os outros a quem a
obrigacdo é devida relativamente ao cumprimento ulterior
dessa obrigacéo”.
Nos termos do preceito transcrito, o conceito de
Estado lesado possui um papel central*®, j& que em todas as
situacOes nele previstas é sempre este que possui legitimidade
para invocar a responsabilidade. Seguindo o entendimento da
CDI, «esta disposicao “estabelece que a implementacao da res-
ponsabilidade de um Estado é, em primeiro lugar um direito do
‘Estado lesado’. Este termo ¢ definido em moldes relativamen-
te estritos, fazendo uma distin¢do entre o prejuizo que afecta
um Estado determinado ou possivelmente um pequeno nimero
de Estados e os interesses juridicos de varios ou de todos os
Estados relativamente a certas obrigacdes estabelecidas no in-
teresse colectivo™»'®. Note-se que, como a prépria CDI enten-
de, a invocacdo da responsabilidade internacional de que fala-
mos «supde a adopcdo de medidas de carécter relativamente
oficial (como sera o caso, por exemplo, da submissdo de um
caso a um Tribunal Internacional) e ndo uma mera manifesta-
cao de descontentamento ou mesmo a apresentagcdo de um pro-
testo»'?’.
Nos termos da norma em analise, para além do
Estado individualmente lesado, é ainda concedida legitimidade
a qualquer Estado, no caso de estar em causa a violagdo de uma
norma erga omnes, que conduza a uma alteracdo radical da
posicdo de todos os outros Estados a quem a obrigacéo é devi-
da quanto ao cumprimento ulterior dessa obrigagdo. Assim, nos
termos da subalinea i) da alinea b), possui também legitimidade
0 Estado especialmente lesado se a obrigacdo era devida a um

195
196

Cfr. JAMES CRAWFORD, The International..., Cit., p. 254.

Cfr. SILVA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., p. 776.

197 Cfr. SILvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., pp. 776 e 777.



11566 | RIDB, Ano 2 (2013), n° 10

grupo de Estados ou era uma obrigacdo decorrente de uma
norma erga omnes. Por sua vez, a subalinea ii) da alinea b)
«refere-se a uma categoria especial de obrigacOes cuja violagdo
é de tal indole que se considera que afecta per se a todos os
demais Estados relativamente aos quais a obrigacdo existe,
como é o caso de um tratado de desarmamento ou um tratado
que defina uma zona livre de armas nucleares». Neste caso —
mesmo que todos os Estados sejam afectados de forma igual
—, «todos os outros Estados vinculados tém o direito de reagir
contra o facto ilicito independentemente de terem sofrido indi-
vidualmente um prejuizo diferenciado»'®,
58. A legitimidade para invocar a responsabilidade de
um Estado, ainda assim, ndo se cinge aos Estados lesados. Nos
termos do artigo 48.° do PROJECTO DE ARTIGOS™, tal legitimi-
dade estende-se também a Estados nédo lesados. De acordo com
o n.° 1 “qualquer Estado diferente do Estado lesado tem o di-
reito de invocar a responsabilidade de um outro Estado de
acordo com disposto no n.° 2 se: (a) A obrigacdo violada €
devida a um grupo de Estados, incluindo esse Estado e é esta-
belecida para a protec¢do de um interesse colectivo do grupo;
ou (b) A obrigacdo violada é devida a comunidade internacio-
nal no seu conjunto”.

Neste caso, o Estado ndo lesado com legitimidade
para invocar a responsabilidade «actua ndo a titulo individual

198 Cfr. SILVA CUNHA/MARIA DA ASSUNGCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., pp. 777 e 778.

%90 artigo 48.° baseia-se na ideia de que, no caso de violagdo de obriga-
¢Oes especificas de proteccao de interesses colectivos de um grupo de Esta-
dos ou os interesses da comunidade internacional como um todo, a respon-
sabilidade pode, ainda assim, ser invocada por Estados que ndo tenham sido
lesados no sentido do artigo 42.°. No que diz respeito a obrigacfes para com
a comunidade internacional como um todo, o TIJ tem seguido o entendi-
mento adoptado no caso “Barcelona Traction” (cfr. Barcelona Traction,
Light and Power Company, Limited Case, Judgment, 1.C.J. Reports, 1970,
p. 32, para. 33).
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por ter sofrido um prejuizo, mas na sua qualidade de membro
de um grupo de Estados em relacdo aos quais existe a obriga-
¢ao ou, na verdade, enquanto membro da comunidade interna-
cional no seu conjunto»*%%/?%,

Em suma, parece vigorar o entendimento de que a
legitimidade, mais ou menos ampla, para a invocacao de res-
ponsabilidade internacional de um Estado reside sempre nos
Estados. O que, de certa forma, encontra a sua justificacdo no
facto de este ser «um Sistema Juridico que entrega a execugao
das suas normas aos seus principais destinatarios, os Estados,
ou primordialmente a 6rgdos politicos por estes constituidos».
Mais, neste ambito, os érgdos judiciais s6 excepcionalmente
tém uma jurisdicdo automaética, o que denota a delicadeza que
perpassa a resolucdo de disputas entre Estados. Enfim, reside
aqui a razéo para que «a responsabilidade internacional se en-
contre quase sempre sujeita a contingéncias politicas»*.

4.3. DO PROCEDIMENTO PARA A INVOCACAO DA
RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL

59. Ap0s termos analisado a questdo da legitimidade,
é importante analisar o procedimento existente para a invoca-
cdo da responsabilidade internacional. Assim, note-se que «a
intengé@o de accionar a responsabilidade internacional deve ser
comunicada pelo Estado lesado (lato sensu) ao Estado infrac-
tor». Para além disso, «aquele deve especificar a conduta que

20 cfr, SILVvA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., p. 779.

21 De referir que o Estado com legitimidade para a invocagéo de responsa-
bilidade, de acordo com o artigo 45.° do PROJECTO DE ARTIGOS, perde tal
direito caso tenha renunciado validamente a queixa de forma inequivoca ou
se, pela sua conduta, se revela ter dado o seu acordo a extingdo da queixa
(sobre isto, cfr. JAMES CRAWFORD, The International, cit., p. 254).

22 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., pp. 448
e 449.
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considera necessaria & cessacao da violagdo da obrigacéo inter-
nacional bem como a forma de reparacdo que se lhe afigura
adequada»®®.
60. Também o PROJECTO DE ARTIGOS, nO Seu artigo
432, dispde neste sentido®. De acordo com o seu n.° 1, “um
Estado lesado que invoca a responsabilidade de outro Estado
notificarad a sua pretenséo a esse Estado”. Ja o n.° 2 do mesmo
artigo prescreve que “0 Estado lesado podera especificar, em
particular: (a) o comportamento que o Estado responsavel
deve adoptar com vista a fazer cessar o facto ilicito, se este é
continuo; (b) a forma que a reparacdo deve assumir, de acordo
com o previsto na Parte 11”.

N&o restam, assim, ddvidas quanto a existéncia de
«exigéncias formais para a invocacdo da responsabilidade de
um Estado, exigéncias essas aplicaveis a qualquer Estado com
legitimidade para essa invocacdo», seja 0 Estado lesado (nos
termos do artigo 42.°), seja um Estado diferente do lesado (ao
abrigo do artigo 48.°). Refira-se que a exigéncia de ac¢do ao
Estado, impondo a notificacdo da pretensdo de invocacdo da
responsabilidade ao Estado infractor, ndo serve para fazer sur-
gir a responsabilidade (porque essa decorre da préatica do facto
ilicito atribuido ao Estado), mas apenas «para que dela possam
ser retiradas as consequéncias devidas». Relembre-se que, co-
mo referimos, «o decurso do tempo, sem que o Estado com
legitimidade para invocar a responsabilidade o faga, pode
mesmo conduzir a perda do direito de proceder a essa invoca-
cdo». Todavia, «se esta notificagdo é condicdo de exercicio do
direito de invocar a responsabilidade, ja ndo o é seguramente
quanto ao dever de reparacao»2"°/2%.

203 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 596.

204 Refira-se que o artigo em causa é analogo ao artigo 65.° da Convengao
de Viena.

25 Cfr. SILVA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., p. 783.

26 No caso “Certain Phosphate Lands in Nauru”, a Australia invocou que
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61. Quanto a forma da propria notificacdo, nada se diz no
PROJECTO DE ARTIGOS, «pelo que pode perfeitamente admitir-
se uma notificacdo ndo escrita». Para além disso, o artigo cita-
do especifica alguns dos aspectos que poderdo integrar a notifi-
cacgdo, ainda que a enunciacdo feita ndo tenha caracter vincula-
tivo. De acordo com a alinea a) do n.° 2 do artigo 43.°, pode ser
indicado o comportamento a adoptar para que cesse o ilicito,
caso seja continuado, «embora tal indicacdo ndo vincule o Es-
tado autor do facto ilicito». Porém, podera ser util para «o Es-
tado responsavel saber o que satisfaria o Estado lesado; isso
poderd facilitar a resolucdo do diferendo». Por seu turno, nos
termos da alinea b) do n.° 2 pode ser indicada a forma de repa-
racdo que o Estado lesado considerar mais adequada. Desta
forma, ainda que, em determinado caso, a restitutio in integrum
se afigure a forma tida por mais adequada, nada impede que os
Estados optem por um ressarcimento mediante a indemniza-
gé02°7/208.

62. Por fim, «a instancia normal para a efectivacdo da res-

o pedido de Nauru era inadmissivel porque “ndo tinha sido submetido num
prazo razoavel” [cfr. Certain Phosphate Lands in Nauru, Preliminary Ob-
jections, Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia) Case,
Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports, 1992, p. 253, para. 31].
207 Cfr. SILVA CUNHA/MARIA DA ASSUNCAO DO VALE PEREIRA, Manual
de..., cit., pp. 783 e 784.

% Por sua vez, o artigo 44.° refere-se a admissibilidade das queixas, esta-
belecendo que: “A responsabilidade do Estado ndo pode ser invocada se:
(a) a reclamacdo néo for apresentada de acordo com as normas aplicaveis
em matéria de nacionalidade das queixas; (b) ndo foram esgotadas todas as
vias de recurso internas”. De acordo com a CDI, «esta disposi¢do define as
condicBes para a determinacdo da responsabilidade internacional do Estado
e para a invocacao dessa responsabilidade por outro Estado ou outros Esta-
dos. Séo, portanto, condicBes para fazer valer a responsabilidade. As exi-
géncias constantes das alineas deste artigo correspondem a principios de
Direito internacional, embora aqui nada se diga relativamente as situacdes
em que sdo aplicaveis ou as excepgdes que comportam, especificando-se
apenas, quanto a segunda, que as vias de recurso internas a que a norma se
refere sdo apenas as “disponiveis e eficazes”».
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ponsabilidade internacional é o T1J, embora possam ser especi-
almente competentes outras instancias jurisdicionais internaci-
onais»**. Assim, caso um estado pretenda efectivar a respon-
sabilidade internacional de um modo mais formal, devera diri-
gir-se ao TlJ, ndo se esgotando, todavia e como veremos de
seguida, neste meio as formas de efectivacdo de responsabili-
dade internacional.

4.4. MECANISMOS DE RESOLUCAO DOS LITIGIOS
INTERNACIONAIS

4.4.1. ASPECTOS GENERICOS

63. Tendo identificado quem tem legitimidade para
invocar a responsabilidade internacional de um determinado
Estado e explicitado sucintamente o procedimento a seguir para
esse efeito, resta identificar quais os mecanismos de resolucao
disponiveis no quadro do Direito Internacional para a resolucao
dos litigios internacionais®'°.

Comecemos pela referéncia a existéncia de um
dever de resolucdo pacifica de controvérsias internacionais.
Trata-se de um principio de natureza consuetudinaria e que tem
consagracdo expressa no artigo 2.°, n.° 3, e 33.2, n.° 1, da Carta
das Nacdes Unidas (“CNU”)**, sendo alias um dos «pilares do
direito internacional contemporaneo»?2, que implica «a inter-

29 Cfr, JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 596.

20 Os litigios internacionais, também apelidados de disputas, «consistem
em divergéncias ou polarizacBes de interesses, pretensdes ou perspectivas
de direito, de facto ou de orientacdo politica, susceptivel de ameacar a coo-
peracdo, a paz e a seguranca internacionais. 1sso abrange, nomeadamente,
questdes de natureza territorial, militar, econdmica, ambiental, etc.» (cfr.
JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 603).

21 Cfr., sobre isto, EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional...,
cit., pp. 561 ss.

212 Cfr, JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 601.
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dicdo do emprego da forca nas relagdes internacionais é eleva-
da ao nivel de valor absoluto»?*2,

Os meios de resolucdo pacifica de controvérsias
foram-se desenvolvendo ao longo de séculos, ficando nas maos
dos Estados e outras entidades a possibilidade de escolha dos
meios que considerem mais adequados em cada situacao para
as resolver. Uns nem sequer «levam a producdo de qualquer
acto que seja, por si obrigatorio para as partes, independente-
mente da sua vontade», ndo se tratando de meios de resolugéo
do conflito, pelo menos em sentido estrito, por ndo o fazerem
de forma obrigatoria — dependem do acordo constitutivo das
partes. Pelo contrario, outros «implicam a participacdo de um
terceiro com poder para adoptar um acto vinculativo»®**. As-
sim, dentro dos meios de resolucdo pacifica de controvérsias,
podemos enunciar, por um lado, os meios destituidos de efica-
cia obrigatdria, e, por outro, 0os meios dotados de eficacia
obrigatoria.

Por fim, sublinhe-se «que, salvo disposicdo em
contrario de um tratado, nenhuma parte tem o dever de aceitar
submeter uma controvérsia a qualquer meio de resolucdo paci-
fica em que intervenha um terceiro». Ainda que ndo se negue a
existéncia de um «dever de resolver de forma pacifica as con-
trovérsias e de procurar activamente tal resolucdo quando estas
pela sua subsisténcia possam fazer perigar a paz ou constituem
ameacas para esta, 0 maximo que se pode entender € que uma
parte numa controvérsia ndo deve recusar uma proposta de
boa-fé para negociar»**°.

44.2. DOS MEIOS NAO JURISDICIONAIS DE RESOLU-
CAO DE LITIGIOS

23 Cfr. NGUYEN QuOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit

International..., cit., p. 822.
214 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 563.
21> Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 563.
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64. Existem varios meios destituidos de eficécia obri-
gatoria — que consistem nos meios nao jurisdicionais de reso-
lugdo de litigios —, nomeadamente a (i) negociacdo; os (ii)
bons oficios; a (iii) mediacdo; o (iv) inquérito; e a (v) concilia-
c&0%'%. N&o existe, ao nivel do Direito Internacional, uma obri-
gacdo para os Estados de utilizarem um destes meios em detri-
mento dos outros?*’. De todo o modo, refira-se que, com a ex-
cepcao dos bons oficios — que, ainda assim, tem sido aludido
em diversos instrumentos internacionais®*® —, os varios meios
encontram-se expressamente consagrados no artigo 33.%, n.% 1,
da CNU.

A) DA NEGOCIACAO

65. A negociacao é a técnica mais antiga e habitual de
resolver as controvérsias internacionais®'®, e é nao apenas im-
portante no ambito da resolucdo de litigios, como ainda ao ni-
vel da cooperagdo internacional e da criagdo de Direito Inter-
nacional, nos mais variados sectores, possuindo uma natureza
costumeira®®. A sua utilizacdo tem lugar em quase todas as
situacBes, seja como mecanismo principal, seja como meca-

21 Desenvolvidamente sobre estes meios, cfr., por exemplo, UNITED NA-
TIONS, United Nations Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes
between States, United Nations Publication, New York, 1992; JOHN MER-
RILS, International Dispute Settlement, 52 Ed., Cambridge University Press,
Cambridge, 2011, pp. 1 ss.

2T Cfr. NGUYEN QUOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., cit., p. 823.

8 Como, por exemplo, a Declaragdo de Manila sobre a resolucéo pacifica
de conflitos das Nag¢des Unidas, de 5 de Novembro de 1982 (“Declaracdo
de Manila”) (cfr. UNITED NATIONS, United Nations..., Cit., p. 34).

21 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., pp. 561
SS.
220 Cfr. NGUYEN QUOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., cit., p. 828.
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nismo acessorio, servindo para resolver questdes instrumentais.
66. No ambito da resolucdo pacifica de litigios, a ne-
gociacao diplomética é composta apenas pelas partes directa-
mente envolvidas na controvérsia, que podem ser Estados, or-
ganizagOes internacionais, movimentos de libertagdo, entre
outros. Este meio consiste em «contactos directos entre as par-
tes, normalmente por meio de di&logo realizado pessoalmente a
qualquer nivel, seja governamental, seja diplomatico, mas que
pode decorrer igualmente por meios de comunicacdo», ainda
que sem intervencdo de terceiros??!; ou, de outra forma, num
«processo de comunicagdo reciproca desenhada para chegar a
um acordo entre duas ou mais partes com alguns interesses que
sdo compartilhados e outros clue podem entrar em conflito ou
simplesmente ser diferentes»*?2. Trata-se de um mecanismo
que, normalmente, assume uma natureza diplomética, «deven-
do salientar-se, como dimensdes essenciais, a sua flexibilidade
e adaptabilidade dos varios tipos de litigios, a subordinacdo ao
principio da consensualidade e a abertura a consideracfes de
equidade e oportunidade, n&o estritamente juridicas»?2%/“%*,

As partes devem negociar de boa-fé, devendo
«encarar as negociagcdes com abertura para ouvir a perspectiva
da outra parte e estarem dispostas a alterar a sua posi¢cdo em
funcdo dos seus argumentos»*?. Enfim, este meio «consiste,
essencialmente, num apelo a racionalidade das partes em con-
fronto, e as suas qualidades morais de tacto, civilidade, persis-
téncia e boa vontade». Para além disso, ao afirmar «a igualdade
soberana dos Estados e o respeito devido aos diferentes sujeitos

221 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 564.
222 Cfr. BRUCE PATTON, “Negotiation”, in MICHAEL MOFFITT/ROBERT
BoRrDONE (Ed.), The Handbook of Dispute Resolution, Jossey Bass, San
Francisco, 2005, p. 279.

228 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 606.

224 Desenvolvidamente sobre o processo de negociagdo, cfr., entre outros,
BRUCE PATTON, “Negotiation”, cit., pp. 279 ss.

2 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 564.
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de direito internacional (...) assume a primazia nas relac6es
internacionais». Por fim, afigura-se «particularmente uatil na
fase pré-contenciosa de um diferendo, como meio de prevenir a
entrada numa fase contenciosa, sendo imperativo (...) antes da
adopcéo de contra-medidas, sem prejuizo da adopcéo de medi-

das provisorias, de natureza cautelar»?2%/%".
B) DOS BONS OFICIOS
67. Passando para os bons oficios, estes ndo «consti-

tuem exactamente um meio directo de resolucéo pacifica, mas
um meio de conseguir que as partes recorram ao anterior, a
negociacdo»??®. Este meio envolve a participacdo de uma enti-
dade terceira — apesar de ainda ndo se poder falar de media-
c80%?° — que procura aproximar as partes, convencendo-as a
negociar directamente de modo a resolver a sua controvérsia.
Todavia, «este terceiro ndo chega depois a participar nas nego-
ciacOes, visando a sua ac¢do o inicio ou o restabelecimento de
um procedimento de negociacdes®. O objectivo aqui passa

226 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 606.

221 Refira-se que nada do que se escreveu «significa que uma parte deva
renunciar aos seus direitos apenas para chegar a um acordo com a outra.
Mais, o Direito Internacional ndo é o Unico critério negocial. Isto é, «desde
que ndo entre em contradicdo com normas iuris cogentis, o acordo pode
afastar-se dos direitos das partes a luz do Direito Internacional, constituindo
um instrumento pelo qual estas (ou uma delas) alteram os seus direitos, em
troca de concessfes mutuas, um determinado prego ou mesmo unilateral-
mente, por a parte entender que Ihe é mais conveniente ceder neste caso».
Enfim, «qualquer acordo seguira os termos gerais do Direito dos Tratados,
incluindo quanto a necessidade de a vontade ser formada sem vicios rele-
vantes» (cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p.
564).

228 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 564.
229 Cfr, JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 606.

20 Em sentido préximo, cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Inter-
nacional..., cit., p. 565.
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por, em primeira linha, «resolver os problemas de comunicagéo
que impedem a negociagdo». Assim, em alguns casos, procura
encaminhar-se E)ropostas e contra-propostas formuladas pelas
partes no litigio®*".

De um ponto de vista procedimental, o recurso aos
bons oficios pode ser efectuado por uma das partes ou ofereci-
do por um terceiro ou terceiros, sem que, todavia, esta oferta
possa «ser considerada como uma ingeréncia ou um acto ina-
mistoso»®*2. Este mecanismo pode ser desempenhado por Esta-
dos, por organizacBes internacionais, por organizacGes nao
governamentais, por personalidades de meérito internacional-

mente reconhecido, entre outros®,

Q) DA MEDIACAO

68. A mediacdo consiste num método de resolucdo pa-
cifica de disputas internacionais em que um terceiro — por
exemplo, um Estado, uma organizacdo internacional ou um
individuo — intervém para procurar reconciliar as partes em
contenda e avancar as suas proprias propostas, com o objectivo
de alcancar uma «solucéo aceitavel de compromisso mutuo»>**,
Este meio, seja oferecido ou procurado, &, essencialmente, um
«meio adjunto da negociacdo»**®, destinando-se a juntar os
protagonistas de um conflito. Mas ndo se limita a isso, ja que
«0 mediador propde as bases da negociagéo e intervem no de-
senrolar da negociagdo para favorecer uma reapreciagédo de
pontos de vista dos interessados, sem procurar entretanto impor
uma solucdo»>*®.

231
232
233
234
235
236

Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 606.
Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 565.
Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 606.
Cfr. UNITED NATIONS, United Nations..., Cit., p. 34.
Cfr. JOHN MERRILS, International Dispute..., cit., p. 54.

Cfr. NGUYEN QuoC DINH/PATRICK DAILL IER/ALAIN PELLET, Droit
International..., cit., p. 833.
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Assim, este meio caracteriza-se pela circunstancia
de o terceiro mediador (ou mediadores) participar directamente
nas negociacdes®®’, esperando-se que «introduza uma maior
racionalidade e clareza na negociacao, pelo que alguma doutri-
na designa a mediacdo de negociacdo assistida»**®. Enfim,
espera-se que o0 mediador «avance novas propostas e interprete,
tal como transmita, as propostas de cada parte & outra»®>°, daf
que assuma especial relevancia no caso de impasses negoci-
ais®®.

Por outro lado, a mediacdo também pode ser «con-
duzida exclusivamente por representantes terceiros nomeados
pelas partes, sem existir negociacdo directa entre estas», como
por exemplo, nos casos de conflitos armados®*. Para além dis-
so, a mediacdo pode partir da iniciativa de uma das partes, de
ambas ou do mediador. Em qualquer caso, como € caracteristi-
co destes meios, as propostas de acordo do mediador ndo pos-
suem um caracter vinculativo®®. Refira-se ainda que, muitas
vezes, a mediacgdo e os bons oficios sdo utilizados em conjunto.
Da mesma forma, saliente-se «que a mediac¢do pode constituir
uma forma de arbitragem politica, em funcdo da autoridade
moral e politica do mediador»?*.

D) DO INQUERITO

69. Passemos agora para o inquérito. Quando um de-
sentendimento entre Estados sobre alguma questdo de facto, de
Direito, ou politica é sério o suficiente para originar uma dispu-
ta internacional, podera ser dificil ou impossivel conciliar as

27 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 565.
28 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 607.

29 Cfr. JoHN MERRILS, International Dispute..., cit., p. 54.

20 Cfr, JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 607.

21 Cfr, EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 566.
22 Cfr, EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 566.
23 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 607.
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opinides dos Estados sobre o assunto em questdo. Pode, por
exemplo acontecer que uma ou ambas as partes se recusem a
discutir o assunto em virtude da sua posi¢do “ndo ser negocié-
vel”. Alternativamente, as negociacdes podem arrastar-se por
anos até que um lado abandone o seu pedido ou perca a pacién-
cia e resolva recorrer a forca. Neste caso, a negociacdo, mesmo
que mediada, pode ndo constituir um meio adequado ou, pelo
menos, suficiente para resolver tais disputas internacionais®*.

Assim, numa disputa internacional que envolva, em
particular, uma diferenca de opinido sobre questfes de facto, 0s
Estados em causa podem acordar a realizacdo de um inquérito,
para investigar um determinado facto controvertido, bem como
outros aspectos do litigio, para determinar a eventual violacdo
de normas internacionais alegada pelas partes e sugerir solu-
cOes adequadas e ajustes®®. Isto &, «a investigagdo consiste
numa pesquisa sobre os factos que estiveram na origem de um
litigio, tendo em vista constatar a sua materialidade, a sua natu-
reza, as circunstancias que os acompanham, e no fornecimento
de um relatério as partes»**.

O inquérito também pode ser utilizado em conjunto
com outras formas de resolucdo de litigios acordadas entre as
partes — como a arbitragem, conciliagdo, acordos regionais,
entre outros —, caso exista a necessidade de recolher todas as
informagdes necessarias para verificar ou esclarecer os factos
que se encontram na origem da disputa®’.

70. Este meio realiza-se através do recurso a uma ou
mais entidades terceiras (que, neste segundo caso, formardo
uma comissdo de inquérito), com o objectivo de apurar deter-
minados factos cuja ocorréncia, caracteristicas ou responsabili-

24 Cfr. JoHN MERRILS, International Dispute..., cit., p. 54.

25 Cfr. UNITED NATIONS, United Nations..., Cit., p. 24; JONATAS MACHA-
DO, Direito Internacional..., cit., p. 607.

26 Cfr. NGUYEN QuUOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., cit., p. 834.

247 Cfr. UNITED NATIONS, United Nations..., Cit., p. 24.
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dade divide as partes numa controvérsia. N&o Ihe compete pro-
nunciar-se sobre os direitos das partes, mas somente determinar
os factos subjacentes a controvérsia. Por exemplo, qual das
partes foi responsavel pelo inicio de um incidente fronteirico
Ou se uma destas é responsadvel por apoiar ou ndo um movi-
mento armado no territrio da outra®*.

Normalmente, os seus membros sdo nomeados
pelas partes, de forma idéntica a dos membros de tribunais ar-
bitrais. Costumam ser constituidos por um membro nomeado
por cada uma das partes e por um Presidente nomeado por
acordo entre ambas. Em termos de desempenho, funcionam,
em principio, com respeito pelo principio do contraditério, ou-
vindo os delegados de ambas as partes, testemunhas, especia-
listas, realizando inspec¢des no local, etc.. Como € tipico des-
tes meios de resolucdo, a deliberacdo da comissdo ndo possui
eficicia obrigatdria, embora deva ser tida em atencdo nas ne-

gociacdes que se sigam>.

E) DA CONCILIACAO

71. O ultimo dos meios tradicionais de resolucao pa-
cifica de conflitos internacionais é a conciliacdo, que, enquanto
meio interestadual especifico, tem perdido alguma importancia,
mas floresce enquanto meio de resolucdo pacifica no seio de
organizagOes internacionais ou nos termos de tratados em di-
versas matérias®>°. Trata-se de um meio que se encontra a meio
caminho entre a mediaco e a arbitragem?®, combinando ele-

8 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 565.
9 Refira-se que o inquérito efectuado por terceiros nomeados pelas partes
encontra-se em franca decadéncia, tendendo-se a recorrer a comissdes de
inquérito nomeadas por organizag@es internacionais». (cfr. EDUARDO COR-
REIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 565).

20 Cfr, EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 565.
#1 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 608.
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mentos do inquérito e da mediagdo”%. Podemos defini-la como
«um método para a resolucdo de disputas internacionais de
qualquer natureza, de acordo com a qual uma comissao estabe-
lecida pelas partes (...) procede a examinacdo imparcial da dis-
puta e procura definir os termos de um acordo susceptivel de
ser aceite ou proporcionado pelas partes, de forma a resolver a
referida disputa, contribuindo com toda a ajuda que possa ter
sido requerida»®™3. Ou seja, «consiste na submissdo das posi-
¢cOes em confronto a uma comissdo especialmente qualificada,
tendo em vista o esclarecimento da questdo a partir dos varios
pontos de vista»®*, que, no final, propora soluces as partes
tendo em vista uma justa solugdo®®.
72. De um prisma procedimental, a comissao de con-
ciliacdo pode ser nomeada pelas partes, ou encontrar-se previ-
amente estabelecida nos termos de um tratado. Os seus poderes
residem na competéncia para determinar os factos relevantes
(i.e., tem poderes de inquérito), bem como na possibilidade de
formulacdo de uma recomendacao de solucéo final as partes®®.
Quanto ao seu funcionamento, estas comissdes
operam de acordo com as caracteristicas jurisdicionais do con-
traditério e da independéncia dos seus membros. Mesmo nos
casos em gue sejam constituidas especificamente pelas partes,
que nomeiam directamente alguns dos membros, estes Ultimos
actuam, ainda assim, dotados de independéncia relativamente
aquelas. No entanto, as suas deliberacdes ndo sdo vinculativas,
faltando-lhe, assim, o elemento essencial que lhe daria uma
matriz jurisdicional®’.
Durante o decurso do processo, 0s seus membros,

252
253
254
255

Cfr. UNITED NATIONS, United Nations..., Cit., p. 45.
Cfr. JOHN MERRILS, International Dispute..., cit., p. 54.
Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 608.

Cfr. NGUYEN QuoC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., cit., p. 836.
2% Cfr, EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 565.
#T Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 565.
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de forma semelhante aos mediadores, devem agenciar para que
as partes cheguem a acordo. Ainda que ndo consigam resolver
a questdo, podem, nessa altura, apresentar as suas recomenda-
coes e/ou elaborar um relatorio com propostas de solu¢édo nao
vinculativas®®/%>°,

Quando, numa fase menos formal do processo, a
Comissdo procure aproximar as posicoes das partes, as suas
propostas — caso as partes estejam de acordo — ndo necessi-
tam de ter uma base estritamente juridica, podendo afastar-se
do prescrito pelo Direito Internacional (desde que respeitem as

suas normas imperativas)>®.

4.4.3. DOS MEIOS JURISDICIONAIS DE RESOLUCAO
DE LITIGIOS

73. Em segundo lugar, hd que mencionar 0s meios
jurisdicionais de resolucao de litigios, que se tratam «de deci-
sbes fundadas sobre consideracGes juridicas, obrigatorias para
as partes, pronunciadas por um érgdo independente das partes
no litigio, na sequéncia de um processo com contraditério e
que garanta os direitos de defesa e igualdade das partes»Z°".

%58 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 609.

% Embora tal ndo seja vulgar, mencione-se ainda que, caso as comissdes
considerem que as recomendacdes serdo inlteis, inconvenientes ou que nao
tém bases para se pronunciar, podem abster-se. Para além disso, se as partes
rejeitarem as recomendacdes, mas estiverem dispostas a continuar o proces-
s0, é possivel continua-lo (cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Inter-
nacional..., cit., p. 567 e 568).

%0 No entanto, as suas recomendac@es finais devem ter sempre em conta 0s
direitos das partes. Devendo ainda, nos casos em que se afastem dos seus
termos, deixa-lo claro, «de forma a ndo dar uma aparéncia de que a parte
prejudicada tem um dever juridico, decorrente de pretensos direitos da outra
relativos a questdo de fundo que as divide, de aceitar tal recomendacao»
(cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 568).

%1 Cfr. NGUYEN QuOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., cit., p. 862.
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74. Podemos afirmar que os meios de resolugédo que
levam a adopcdo de um acto obrigatorio para as partes na con-
trovérsia possuem, de certa forma, uma maior importancia em
termos de eficacia. Contudo, isto ndo quer dizer que o sejam
em termos de relevancia préatica, por forca das resisténcias que
costumam suscitar em muitas partes em controvérsias>2.
Existem dois tipos de métodos de resolucdo de
disputas com um cariz jurisdicional. O primeiro e mais antigo
dos dois é a arbitragem, que se caracteriza pelo facto de a es-
colha dos juizes (arbitros) ser efectuada pelas partes e pela au-
séncia de um grupo permanente de arbitros. A segunda € a re-
solucdo judicial por um tribunal internacional que goza de um
status permanente, ou pode até mesmo ser ad hoc, em que 0s
juizes ndo sdo escolhidos pelas partes?®®. Em suma, podemos
subdividir estes meios entre os que implicam decisdes emana-
das por um (i) tribunal arbitral ou por um (ii) tribunal perma-
nente.
75. Estes meios de resolucédo de litigios tém conheci-
do um enorme desenvolvimento no seio do Direito Internacio-
nal, «assistindo-se ao crescimento exponencial das instancias
arbitrais e jurisdicionais, subsumiveis a categoria dos meios
jurisdicionais de resolucdo de litigios»***. Refira-se, ainda, que
também no caso destes meios, «salvo disposi¢do de um tratado
em contrario, ndo existe nenhum dever a luz do Direito Inter-
nacional Costumeiro de sujeitar uma controversia a resolucao
judicial». Ou seja, 0 recurso aos tribunais continua a ser facul-
tativo em sede de Direito Internacional, «no sentido de que
mesmo 0s responsaveis pela pratica de actos ilicitos ndo podem
ver 0s seus actos julgados sem que tenham aceite a jurisdigdo
do tribunal». Julgamento que a ser efectuado devera «limitar-se

%2 Cfr, EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 569.
%63 Cfr. CHITTHARANJAN AMERASINGHE, Jurisdiction of International Tri-
bunals, Kluwer Law International, The Hague, 2003, p. 20.

%% Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 610.



11582 | RIDB, Ano 2 (2013), n° 10
a medida exacta em que foi consentida a jurisdicao»®°.
D) DA ARBITRAGEM

76. Ao contrério do que se passa com 0s meios de
resolucdo pacifica de conflitos, «a arbitragem conduz a defini-
céo juridica da solucdo de uma controvérsia»*®. Consiste, as-
sim, num «processo em que uma terceira parte de cariz neutro,
decide de forma vinculativa para as partes uma questdo em
litigio»®®’. Trata-se de um mecanismo jurisdicional ou, para
alguns autores, quase jurisdicional — por exemplo, LINDA
MALONE ou JOHN O’BRIEN®® —, que, juntamente com os tri-
bunais internacionais, muito tem contribuido para a expansao
do Direito Internacional. Em principio, a arbitragem deve ser
adoptada caso a conciliagéo falhe — ou algum dos outros mei-
os de resolugdo controvérsias ndo jurisdicionais —, embora
nédo exista nenhuma norma de Direito Internacional que aponte
nesse sentido. Enfim, «a experiéncia parece demonstrar que
quando existe uma vontade sélida, de ambas as partes, de re-
solver um dado conflito, torna-se muito mais facil encontrar
uma solucdo pacifica»®.

A arbitragem apresenta um caracter voluntario, ja
que «a soberania implica o direito de recusar ser julgado por
um terceiro»?’°. Assim, para recorrer a este meio de resolucéo

%> Cfr, EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 569.
%6 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., pp. 613 ss.

%7 Cfr. SARAH RUDOLPH COLE/KRISTEN BLANKLEY, “Arbitration”, in MI-
CHAEL MOFFITT/ROBERT BORDONE (Ed.), The Handbook of Dispute Reso-
lution, Jossey Bass, San Francisco, 2005, p. 319.

%68 Cfr. LINDA MALONE, International Law, Emanuel Law Outlines, New
York, 1995, pp. 105 ss.; JOHN O’BRIEN, International Law, Routledge-
Cavendish, London, 2001, pp. 641 ss.

29 Cfr, JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., pp. 613 ss.

20 Cfr. NGUYEN QUOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., cit., p. 869.
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de conflitos, € necessario haver um acordo bilateral das partes
em conflito, que pode ser anterior ou posterior a emergéncia do
litigio. No primeiro caso, costuma exprimir-se «através de uma
clausula constante de um tratado sobre as mais variadas ques-
tdes, da previsdo num tratado de um mecanismo especifico de
arbitragem ou por via de um tratado bilateral ou multilateral
sobre arbitragem». Enquanto no segundo caso, consiste na «ce-
lebracdo de um acordo arbitral posterior ao surgimento de um
conflito, sequido de um compromisso arbitral». Neste ultimo,
sdo as partes que integram o conflito que «definem os termos
da arbitragem, as respectivas regras de organizagao e processo,
objecto de cognicéo e os efeitos da decisdo»*'.
77. Relativamente a sua constituicdo, os tribunais
arbitrais aproximam-se das comisses de conciliagdo®?, pos-
suindo, todavia, «o poder para emanar uma sentenca; isto €, um
acto vinculativo para as partes em relacdo a controveérsia que
concretamente foi submetida ao tribunal». Desta forma, «o
elemento central que distingue a arbitragem da conciliacdo é o
da natureza obrigatéria da deliberacdo do tribunal arbi-
tl’a| »273/274.

Os membros que compdem estes tribunais séo
escolhidos por acordo entre as partes®”®, e tém um nlimero va-
riavel, que também é por estas determinado®’®. Determinacéo

21t Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 610.

212 gobre isto, cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional...,
cit., p. 567 e 568.

2" Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 569.
2% Refira-se que, ao nivel do processo arbitral, a doutrina tem identificado
uma tendéncia para uma, cada vez maior, jurisdicionalizacdo do processo
(sobre isto, cfr. NGUYEN QuoC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET,
Droit International..., cit., p. 883 e 884).

25 Cfr. NGUYEN QUOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., cit., p. 875.

2% Ajnda assim, podemos mencionar que o nimero de membros do tribunal
costuma variar, embora seja sempre impar, para permitir o voto por maioria.
Tém sido criados tribunais arbitrais com um Unico juiz e, especialmente,
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que «pode ser realizada previamente por um tratado celebrado
antes de se desencadear a controvérsia ou depois de esta surgir.
Neste Gltimo caso, denomina-se compromisso arbitral»*’".

78. Parte da importancia da arbitragem reside no facto
de, actualmente, constituir «um instrumento de acesso a juris-
dicdo internacional por parte daqueles sujeitos de direito inter-
nacional desprovidos de legitimidade processual activa para
interporem accOes diante de tribunais internacionais». Na ver-
dade, este meio € usualmente utilizado, em sede de Direito In-
ternacional, para resolver disputas entre Estados e empresas
privadas ou sé empresas privadas. Muitos Estados, incluindo
Portugal, tém legislacdo que facilita o recurso a arbitragem,
tanto no plano interno como internacional®”®, Sdo muitas as
vantagens que a arbitragem apresenta, apontando a doutrina «a
sua eficacia conclusiva, o maior controlo do processo que con-
fere as partes, a menor formalizacdo e litigiosidade e a confi-
dencialidade». No campo das desvantagens costuma-se referir
«a lentiddo, nos casos em que ndo sdo fixadas regras processu-
ais, a falta de autoridade tipica de um tribunal, nomeadamente

com trés, em que dois sdo escolhidos pelas duas partes e o terceiro, que
presidira, de comum acordo. Sdo também frequentes os tribunais com cinco
juizes, podendo cada parte escolher um, sendo os trés restantes indicados de
comum acordo, de entre individuos de cidadania diferente da sua e que néo
residam ou estejam ao servigco de qualquer das partes. Na falta de acordo,
tende-se a encarregar uma entidade imparcial, como o Presidente do Tribu-
nal Internacional de Justica, de escolher os restantes membraos.

2T Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., pp. 569
e 570.

28 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 616. Refira-se
que, «entre nds, a arbitragem internacional levada a cabo em territorio naci-
onal tem em vista dirimir conflitos de interesses no ambito do comércio
internacional, podendo as partes escolher o direito aplicavel e admitir o
julgamento ex aequo et bono ou a composicdo amigavel. Em principio, o
laudo arbitral ndo é recorrivel» (artigo 32.° e seguintes da Lei n.° 31/86, de
29 de Agosto) (cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p.
616).
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em matéria de citaces e notificacbes, e 0s custos para as par-
tes, ja que, em muitos casos, sobre elas impende o dever de
suportar todos os custos administrativos e de remunerar 0s ar-
bitros»?"%/?%°,

79. Sdo muitos os exemplos de arbitragem internaci-
onal, interessando-nos, em especial, o Tribunal Permanente de
Arbitragem (“TPA”), que foi criado em 1899 e confirmado em
1907. Refira-se, todavia, que, «em rigor, este pouco mais é do
que um secretariado e uma vasta lista de juizes (quatro por ca-
da Estado parte na convencdo) de entre os quais as partes po-
dem escolher alguns (o regime subsidiario prevé que sejam
trés) para constituir um tribunal que pouco tem a ver com 0s
anteriormente constituidos ou com aqueles a constituir no futu-
ro»?t,

Por outro lado, é de notar que «o TPA admite pe-
ticdes de individuos e entidades ndo governamentais para arbi-
trar questdes relativas a violagdo de normas de direito dos re-
cursos naturais e do ambiente ao abrigo das Regras Facultati-
vas de Arbitragem em Disputas Relacionadas com Recursos
Naturais e/ou Ambiente». Para esse efeito, «0 modelo arbitral

2% Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., pp. 616 e 617.

280 Refira-se, todavia, que 0s mecanismos ligados genericamente a resolu-
cdo extra-judicial de litigios, inclusive a arbitragem, apresentam imensas
vantagens sobre o recurso aos meios judiciais. Como referem MOFFITT e
BORDONE, regra geral, os métodos de resolucdo alternativa de litigios sdo
métodos menos caros e mais céleres. Sob a orientacdo de um mediador, as
partes acabam por desenvolver, em muitas situacdes, solugdes mais criati-
vas e inovadoras do que aquelas a que um outsider, como um juiz, recorre-
ria para resolver a contenda. S8o as partes — e ndo o mediador — que de-
terminam o seu destino. Ao invés de termos uma parte “vencedora” (como
num processo judicial), as partes procuram chegar, de forma concertada, a
um acordo que agrade a ambas (cfr. MICHAEL MOFFITT/ ROBERT BORDONE,
“Perspectives on Dispute Resolution: An Introduction®, in MICHAEL MOF-
FITT/ ROBERT BORDONE (Eds.), The Handbook of Dispute Resolution, Jos-
sey-Bass, San Francisco, 2005, pp. 1 ss.).

%1 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 570.
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adoptado é o das regras UNCITRAL»?®,

E) DA JURISDICAO INTERNACIONAL, EM
ESPECIAL O TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICA

80. Para além dos tribunais arbitrais, existem ainda
tribunais internacionais permanentes, que tém vindo a prolife-
rar, referindo-se a doutrina a emergéncia de uma «comunidade
global de tribunais»*®*. A maioria dos tribunais internacionais,
que tém Estados como partes, mantém, porém, «algumas carac-
teristicas semelhantes as dos tribunais arbitrais na medida em
que as partes costumam ter o direito de que um dos juizes seja
0 que foi escolhido de entre aqueles que indicaram; ou, ndo
tendo nenhum dos por si indicados sido aceite como juiz, tém
direito a nomear um juiz ad-hoc». Logo, «um juiz que exercera
funcbes idénticas as dos restantes, mas apenas em relacdo
aquele processo.

81. Para além disso, da mesma forma que os tribunais
arbitrais, a maioria dos tribunais permanentes continua a de-
pender da aceitacdo da sua jurisdicdo pelas partes. Em conso-
nancia com as caracteristicas proprias do Direito Internacional,
«a execucdo das suas sentencas encontra-se igualmente sujeitas
a algumas contingéncias politicas»?**.

Ja em comparagdo com os tribunais internos, e ao
contrario destes, os tribunais internacionais tém como caracte-
ristica essencial serem criados e regulados directamente por um
tratado internacional. O facto de terem jurisdi¢cdo com relevan-
cia internacional cujo exercicio afecta os direitos de varios Es-
tados, ou de terem sido criados por um acto interno que tem
também efeitos internacionais, constituem elementos insufici-

%82 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 621.
%8 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 624.
84 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 571.
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entes para 0s caracterizar como internacionais»°.

82. A primeira instancia jurisdicional universal a ser criada
foi o Tribunal Permanente Internacional de Justica. Posterior-
mente, com a criacdo das Nagbes Unidas, em 1945, seguiu-se-
lhe o Tribunal Internacional de Justica?®®. O T1J «& um tribunal
do e para todo o mundo»®’, tratando-se do mais importante
tribunal existente, sendo que, tal como o TPIJ, «goza de uma
influéncia na formacdo do Direito Internacional Publico sem
paralelo»?®,

Enfim, se este «Tribunal representa e € concebido para
servir a comunidade internacional na sua totalidade, entéo o
seu papel principal passa por defender os valores globais dessa
comunidade, em vez de agir como um mero mediador entre
duas partes em disputa». Em termos técnicos, «isto significa
que o Tribunal é o érgdo da ordem juridica daquela comunida-
de e ndo das partes em disputa; que se trata de um instrumento
posto pela ordem juridica internacional a disposicdo dos liti-
gantes, sem, no entanto, depender deles nas suas propriedades
estruturais e funcionais ou na sua politica judicial»*®°.

83. O TU possui uma natureza dupla, constituindo simulta-
neamente um érgdo das Nacgdes Unidas (cfr. artigos 7.2 e 92, n.°
1, da CNU) e um tribunal internacional, em virtude de ser regu-
lado directamente pelo respectivo Estatuto que constitui um
tratado anexo a Carta; dupla natureza que € confirmada pela
circunstancia de estar aberto a Estados ndo membros das Na-

%5 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., pp. 571
e 572.

%6 Cfr. JONATAS MACHADO, Direito Internacional..., cit., p. 624.

87 Cfr. GEORGES ABI-SAAB, “The International Court as a world court”, in
VAUGHAN LOWE/MALGOSIA FITZMAURICE (Eds.), Fifty Years of the Inter-
national Court of Justice — Studies in honour of Sir Robert Jennings, Cam-
bridge University Press, New York, 1996, p. 3.

88 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 573.
%9 Cfr. GEORGES ABI-SAAB, “The International...”, cit., p. 6.
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cBes Unidas®®.

84. Relativamente ao acesso ao tribunal, em primeiro lugar,
refira-se que o Estatuto do Tribunal Internacional de Justica
(“ETIJ”) € categdrico ao dispor que «somente os Estados po-
dem apresentar causas ao Tribunal» (cfr. 34.°, n° 1, do
ET1J)*'. Em segundo lugar, o seu estatuto confere o direito de
acesso para efeitos da sua competéncia contenciosa «a Estados
que sejam partes neste» (cfr. artigo 35.%, n.° 1, do ET1J)*2.

De qualquer forma, ha que distinguir o acesso ao tribunal
da possibilidade de ser parte num processo. Se estes requisitos
s80 necessarios para que o Estado possa aceder ao tribunal,
requer-se ainda que ambas as partes aceitem a jurisdicdo em
termos que compreendam a controvérsia objecto do processo.
Assim, conforme prescreve o artigo 36.° do ETIJ, o «consenti-
mento adicional dos Estados para demandar e ser demandados
constitui um requisito essencial para que o Tribunal tenha ju-
risdicdo sobre as partes»®®®. Isto é, ao contrario, por exemplo,
do que acontece nos tribunais internos, «os Estados ndo estéo
submetidos a jurisdicdo para um dado litigio sendo enquanto
eles assim o consintam»®*. Este consentimento pode ser cum-

20 Cfr, EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 573.
21 Cfr. NGUYEN QuOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., Cit., p. 894,

220 que, de acordo com o artigo 93.%, n.° 1, da CNU, pode acontecer pelo
facto de o Estado ser membro das Nag¢Bes Unidas, altura em que é automati-
camente parte neste, ou, ainda, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, pelo
facto de o Estado se ter vinculado especificamente ao Estatuto, ainda que
permanecendo como um ndo membro. Para além disso, «o Estatuto permite
ainda que Estados, apesar de ndo serem membros das Nagdes Unidas ou
partes do Estatuto, possam aceder ao Tribunal (como autores ou réus) se
tiverem cumprido os requisitos especificos estabelecidos pelo Conselho de
Seguranca» (cfr. artigo 35.%, n.° 1, do ETIJ) (cfr. EDUARDO CORREIA BAP-
TISTA, Direito Internacional..., cit., pp. 573 e 574).

2% Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., pp. 574
e 575.

2% Cfr. NGUYEN QUOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
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prido através da apresentacdo de uma declaracéo facultativa de
aceitacao da jurisdicdo do Tribunal (cfr. artigo 36.°, n.° 2, do
ETIJ) que funcionara em relacdo a generalidade das questfes
que ndo sejam excepcionadas na prépria declaragio®”.

Normalmente, a declaracdo de aceitagédo de juris-
dicdo é apresentada sob reserva de reciprocidade, «o que signi-
fica que se um Estado reserva a sua declaragcdo em relacdo a
apenas determinadas matérias, também ndo poderad ser autor
em processos contra outros Estados no que diz respeito a essas
matérias». Relativamente a esta questdo, o T1J «tem entendido
que a reciprocidade integra o proprio regime do artigo 36, n.° 2,
ndo sendo necessario que seja incluida expressamente». Po-
dendo afirmar-se, assim, que a possibilidade de ser incluida a
clausula de reciprocidade, constante do n.° 3 do artigo 36.°,
«deve ser entendida como a possibilidade de esta ser exigida
apenas em relacéo a certos Estados»**°.

Existem ainda outras formas de aceitacdo da ju-
risdicdo do tribunal, nomeadamente quando constem de um
tratado bilateral ou multilateral em que qualquer controvérsia
relativa a sua aplicacdo fica sujeita a sua jurisdicdo; ou, por
fim, quando exista um acordo especifico para submeter uma
determinada controvérsia ao TIJ (cfr. artigo 36.°, n.° 1, do

International..., cit., p. 895.

2% Este tipo de reservas pode delimitar subjectivamente as entidades com
legitimidade, excluindo-se um determinado Estado ou uma categoria de
Estados em virtude da existéncia de um elemento comum (por exemplo,
pertencer a uma determinada organizagdo militar ou alianca militar). Ou, de
outra forma, pode delimitar as questdes, excluindo ou incluindo apenas
algumas (por exemplo, qualquer questdo que diga respeito a delimitagao das
suas fronteiras). Ou pode ainda delimitar a sua aceitagdo em termos tempo-
rais, abrangendo apenas controvérsias posteriores a data da declaragdo ou
mesmo para controvérsias cujos factos que as causaram tenham ocorrido
depois dessa data (cfr. artigo 36.%, n.° 3, do ET1J) (cfr. EDUARDO CORREIA
BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 575).

2% Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., pp.
575.
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ETIJ). Refira-se ainda que o Estado pode ndo ter aceite inici-
almente a jurisdicdo do Tribunal e fazé-lo posteriormente no
préprio processo ou nem sequer levantar a questdo, «deixando
claro que pretende ver a questdo decidida na fase relativa ao
mérito»?’.

85. Caso seja necessario, hoje — nem sempre foi as-
sim, tendo a questéo da obrigatoriedade destas medidas dividi-
do a doutrina durante muito tempo — ¢ expressamente permi-
tido ao Tribunal a indicacdo de medidas provisérias ou conser-
vatérias, quando tal se revele necessario para acautelar os di-
reitos objecto do litigio, sendo estas medidas plenamente obri-
gatorias®®. De acordo com o artigo 41.%, n.% 1, do ET1J, «o Tri-
bunal tem o poder de indicar, se considerar que as circunstan-
cias 0 exigem, quais as medidas conservatdrias que devem ser
tomadas para preservar os direitos de qualquer das partes».
Note-se, contudo, que «para decidir da oportunidade das medi-
das conservatorias, o Tribunal deve estar convencido da imi-
néncia de um prejuizo irreparavel e do risco de um agravamen-
to do conflito»*®.

Passando para a sentenca do Tribunal, ela é obri-
gatdria e definitiva. Isto é, nos termos do artigo 59.° do ETIJ,
«como todo o acto jurisdicional, goza da autoridade relativa de
caso julgado: ndo obriga sendo as partes do litigio e somente
naquele caso concreto».

Afigura-se ainda relevante notar que ndo vigora a
regra do precedente, o que significa que o Tribunal ndo fica
formalmente vinculado pelas suas anteriores decisoes, ainda

gue tenda sistematicamente a segui-las. Assim, «se o Tribunal

27 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., pp. 575
e 576.

2% Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 576.
29 Cfr. NGUYEN QuOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., cit., p. 904.

30 Cfr. NGUYEN QuUOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., cit., p. 907.
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entender que vigora uma determinada norma costumeira ou
interpretar num determinado sentido uma disposicdo de um
tratado multilateral, outros sujeitos terdo todo o interesse em ter
presente a sua jurisprudéncia»>".

86. Faca-se uma nota final, para mencionar que a
competéncia do TI1J ndo se fica pelos processos contenciosos,
em que apenas os Estados podem ter acesso ao Tribunal (cfr.
artigo 34.°, n.° 1, do ETIJ); mas, nos termos do artigo 65.°, n.°
1, do ETIJ e do artigo 96.°, n.° 1, da CNU, possui igualmente
uma importante competéncia consultiva, que cumpre através da
emissdo de «pareceres consultivos»*®?. Esta competéncia en-
contra-se reservada exclusivamente a organizacfes internacio-
nais, ja que, de acordo com o artigo 96.° da CNU, somente o
Conselho de Seguranca, a Assembleia Geral ou outros 6rgaos
das NacGes Unidas ou organizagdes autorizadas pela Assem-
bleia poderdo consultar o Tribunal.

Relativamente a forca juridica destas “opinides”,
0s pareceres emanados pelo T1J sdo destituidos de efeitos obri-
gatdrios, constituindo «meras opiniées que valem apenas por
forca da autoridade juridica do seu autor». Com efeito, «so-
mente por meio de tratados e outros actos juridicos se tem es-
tabelecido pontualmente a obrigatoriedade dos pareceres»®®.
87. Por fim, para além da importancia do TI1J noutras maté-
rias, este tribunal procurou virar-se também para o ambiente
com a criagdo em 1993 de uma Seccao dos Assuntos Ambien-
tais®®/*%. Embora o T1J ndo possua uma competéncia especia-

%1 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., p. 577.
%02 Cfr. NGUYEN QUOC DINH/PATRICK DAILLIER/ALAIN PELLET, Droit
International..., cit., p. 908.

%03 Cfr. EDUARDO CORREIA BAPTISTA, Direito Internacional..., cit., pp. 577
e 578.

%4 Cfr. MALGOSIA FITZTNAURICE, “Environmental protection and the In-
ternational Court of Justice”, in VAUGHAN LOWE/MALGOSIA FITZMAURICE
(Eds.), Fifty Years of the International Court of Justice — Studies in honour
of Sir Robert Jennings, Cambridge University Press, New York, 1996, p



11592 | RIDB, Ano 2 (2013), n° 10

lizada em sede ambiental (cfr. artigo 36.°, n.° 1, do ETIJ), o
Tribunal tem sido chamado a pronunciar-se pontualmente so-
bre litigios que revelam principios de grande importancia no
dominio da proteccdo do ambiente, e que foram sendo assimi-
lados por diversos instrumentos internacionais nessa sede (v.g.
0 caso Corfu Channel). Para alem disso, o TI1J, em determina-
dos casos, tem aplicado principios de cariz ambiental estabele-
cidos em Declaragbes e convengdes internacionais, como o
principio da prevengdo (v.g. caso Gabcikovo-Nagymaros Pro-
ject)*®.

8§ 5° NOTAS FINAIS

88. Em sede de Direito Internacional do Ambiente, néo res-
tam, hoje, grandes dividas sobre a existéncia de um principio
de que todo o acto internacionalmente ilicito de um Estado, ou
de alguma entidade a seu cargo, implica a responsabilidade
internacional daquele Estado. Ainda assim, a responsabilidade
internacional, no que diz respeito aos danos ambientais, tem
sido uma matéria com uma evolucdo lenta e que, até por todas
as questdes que implica, necessita de um maior aperfeicoamen-
to.

Perante isto, e mesmo com a relevante ajuda que o
PROJECTO DE ARTIGOS da CDI nos pode dar nesta matéria, s6 a
chegada de mais casos aos Tribunais internacionais — o0 que,
de outro prisma, ndo serd propriamente um bom augurio para o
ambiente — se podera aperfeicoar o regime da responsabilida-
de ambiental internacional. De qualquer forma, um principio
ainda melhor assente, legal, doutrinaria e jurisprudencialmente,
a nivel internacional ajudard, certamente, a evitar futuros liti-

295.

%5 Refira-se, ainda assim, que esta sec¢do especialmente dedicada ao con-
tencioso ambiental ndo foi, até hoje, solicitada.

%6 Cfr. CARLA AMADO GOMES, Elementos de..., cit., p. 383.
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gios ambientais ou contribuird, pelo menos, para a prevengdo e
precaucdo de danos que se possam vir a verificar.

Caso contrario, resta o recurso aos diversos meios
de resolucdo de controversias expostos para, de alguma forma,
resolver os problemas que se verifiguem — em especial, a re-
paracdo do meio ambiente —, com todas as dificuldades a eles
inerentes, em funcgdo da delicadeza intrinseca as relagdes inter-
nacionais.
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