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Resumo: A humanidade adquiriu a consciéncia da importancia
de preservar o meio ambiente. E imprescindivel a prevencio dos
danos ambientais ou, alternativamente, caso este venha a ocor-
rer, a responsabilizacdo integral dos poluidores. A partir da ana-
lise econébmica do direito, guiada pelos estudos de Pigou e Co-
ase, sdo sugeridos, respectivamente, meios de internalizagao das
externalidades negativas decorrentes da atividade econdmica
tanto estatais quanto privadas. Busca-se analisar o regime de
responsabilidade civil aplicvel aos causadores de dano ambien-
tal, defendendo o carater punitivo que reveste os danos morais,
afirmacéo da qual divergem parte da doutrina e da jurisprudén-
cia, sobretudo do Superior Tribunal de Justica.

Palavras-Chave: Dano ambiental; externalidades negativas; in-
ternalizacdo; analise econémica do direito; responsabilidade ci-
vil.

Abstract: Mankind has acquired the consciousness of the im-
portance of preserving a sane environment. It’s mandatory that
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environmental damages are prevented or, alternatively, if they
come to happen, that polluter’s face full liability. From a Law
and Economics perspective, guided by Pigou’s and Coases’
studies, it is suggested, respectively, means of internalizing neg-
ative externalities caused by economical activity both by the
State and private players. It is aimed to analyze the civil liability
regime applicable to polluters, stating the importance of its pu-
nitive characteristics, of which part of the Academia and courts
(mainly from the Brazilian Superior Court of Justice) diverge.

Keywords: Environmental damage; negative externalities; inter-
nalization; Law and Economics; civil liability.

1. CONSIDERACOES INICIAIS

%‘f&s objetivo do presente estudo é, a partir da analise
(E%":ﬂ,% @ econdmica do direito, verificar quais Sdo 0s meios
s

%

] =nlE))) | : N
il %@ggi/é mais eficazes para prevenir a ocorréncia de danos
‘@g@ﬁa ambientais, estimulando, em paralelo, condutas
Rt ambientalmente responsaveis e, além disso, punir
0s responsaveis quando o dano efetivamente ocorrer.

O trabalho serd iniciado com uma breve reflexdo sobre a
convivéncia entre o ser humano e o meio ambiente, enfocando
na espoliacdo dos recursos naturais como se fossem inesgota-
veis, sem qualquer avalia¢do ou consciéncia quanto aos impac-
tos gerados para as geragOes futuras. Tal postura levou ao que a
analise econdmica chama de tragédia dos baldios, em razdo do
(equivocado) sentimento de que os recursos ambientais nao per-
tenciam a ninguém.

Com o tempo, a humanidade comecgou a sentir os efeitos
devastadores da exploracdo desmedida até que, finalmente, o di-
reito ao meio ambiente equilibrado foi positivado como direito
fundamental, momento a partir do qual foram estipuladas medi-
das para reducdo dos impactos ambientais negativos.
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Os conceitos de meio ambiente e de dano ambiental séo
brevemente abordados para se chegar, finalmente, as teorias eco-
ndmicas que podem ser aplicadas a analise das medidas preven-
tivas e punitivas eficazes, optando o trabalho por abordar as te-
orias econémicas de Pigou e de Coase acerca da necessidade ou
n&o de intervencéo estatal no que diz respeito ao meio ambiente.

Ambas as teorias podem servir como meio de estimulo
para a adocdo de praticas ambientalmente responsaveis por in-
termédio dos chamados impostos verdes e para a criacao de cré-
ditos transacionaveis adquiridos por poluidores, a fim de equili-
brar o impacto ambiental gerado.

Mesmo visando extensivamente a prevencdo do dano
ambiental, quando este se consuma, entra em acdo, como ultima
ratio, a responsabilidade civil, que visa a, de igual forma, fazer
com que as externalidades negativas sejam absorvidas pelos seus
causadores. Para tanto, sdo passiveis de reparacao danos indivi-
duais e coletivos, patrimoniais e extrapatrimoniais, havendo di-
vergéncia, apenas, quanto ao carater punitivo que podem assu-
mir estes Ultimos.

Por fim, sdo trazidos entendimentos jurisprudenciais ha-
beis a ilustrar o posicionamento do Superior Tribunal de Justica
quanto a aplicacdo do regime de responsabilidade civil do dano
ambiental, cotejando-os criticamente com a base tedrica desen-
volvida no artigo.

2. BREVE EVOLUCAO DA TUTELA JURIDICA DOS RE-
CURSOS NATURAIS.

Durante boa parte da histéria vigorou virtualmente uma
anarquia sobre a tutela dos bens pablicos, entre os quais 0 meio
ambiente. Os recursos naturais foram explorados irrestritamente
durante séculos, ja que eram vistos como res nulius, ou, coisa de
ninguém. Esta apropriacdo sem limites levou a situacfes extre-
mas e simultdneas: o esgotamento dos bens e uma queda



898 RJILB, Ano 4 (2018), n° 4

generalizada do bem-estar de cada individuo, em razdo da expo-
si¢do a poluentes, por exemplo. O fenémeno, vale dizer, foi glo-
bal e levou, por consequéncia, a Tragédia dos Bens Comuns (ou
Tragédia dos Baldios), explicado abaixo por Tatiana Cardoso
SQUEFF (2016, p. 18):
A melhor explicacdo sociolégica para o cenario corrente foi in-
troduzida por Garret Hardin, nomeada a Tragédia dos Bens Co-
muns (ou Tragédia dos Baldios), eis que problematiza a situa-
cdo da inexisténcia de regras que governem os bens comuns,
direcionando a sociedade a individualizacdo e a busca da total
exploragdo dos recursos naturais, maximizando os lucros das
partes envolvidas, independentemente do que isso possa gerar
aos demais membros da comunidade mundial (no sentido de
sobrecarregar e destruir o meio ambiente).

Antes que o Direito ao Meio Ambiente Equilibrado en-
trasse para o rol dos Direitos Humanos, percorreu-se um longo
caminho. A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (ONU,
1948) ¢ um marco histérico, pois nela foram positivados, pela
primeira vez no ambito internacional, os direitos humanos de
terceira geracdo, que, ao contrario dos direitos humanos de pri-
meira e segunda geracOes, previram garantias em beneficio de
toda a coletividade, ao inves de estipular privilégios individuais.
A evolucédo dos direitos humanos passou, assim, pelos direitos
de liberdade, de igualdade e, finalmente, de solidariedade (CA-
NOTILHO, 2002, p. 386).

O meio ambiente, entretanto, tido por alguns como di-
reito de quarta geracéo, s6 passou a figurar como direito humano
a partir da década de 1960, periodo em que se deu inicio a uma
percepcao de que violagcdes ao meio ambiente ndo ficam restritas
ao patrimoénio lesado, mas atingem também individualmente
cada ser humano (SQUEFF, 2016, p. 43-44).

Com base nessa premissa, a Declaragdo de Estocolmo,
datada de junho de 1972, previu de forma precursora a necessi-
dade de estipulagéo de critérios e principios comuns que servis-
sem de inspiragdo para preservar e melhorar o meio ambiente
humano. A partir dai, o direito ao meio ambiente equilibrado
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evoluiu como um direito fundamental, o que ganha importancia
por conta da imprescritibilidade, irrenunciabilidade, inalienabi-
lidade, universalidade (BONAVIDES, 2002, p. 541), dentre ou-
tras caracteristicas, que cercam essas garantias.

Essa especie de consciéncia coletiva que gravita em
torno da protecdo do meio ambiente gerou ndo apenas direitos,
mas obrigacgdes que visam a evolugdo da humanidade rumo aum
desenvolvimento sustentavel, com o minimo de impacto possi-
vel na natureza.

E certo, entretanto, que é virtualmente impossivel, no
mundo atual, viver sem deixar uma marca lesiva ao meio ambi-
ente. Embora seja certo que cada um de nos, ao dirigir seu carro
ao trabalho pela manhd (mesmo em um deslocamento em trans-
porte coletivo, em menor escala), deixe um rastro de poluicdo, é
igualmente inequivoco que néo se cogita aplicar punicdes a cada
um, visto que tal conduta inviabilizaria a vida como a conhece-
mos.

Embora coletivamente seja salutar buscar a reducao dos
impactos que deixamos em um simples deslocamento cotidiano,
ndo é possivel comparar tal conduta com a extenséo e os prejui-
zos gerados por um derramamento de petréleo no mar, o que
gera um dano ambiental passivel de punicdo. Assim, antes de se
descortinar tal raciocinio, mostra-se imprescindivel entender os
conceitos de meio ambiente e de dano ambiental para que, so-
mente entdo, sejam estudadas as formas mais eficazes tanto de
prevenc¢édo quanto de punicao no caso de ocorréncia do dano am-
biental, & luz da anélise econémica do direito.

3. CONCEITO DE MEIO AMBIENTE — PATRIMONIO AM-
BIENTAL.

O meio ambiente ndo se confunde com os demais ele-
mentos que o integram, como a flora e a fauna — tal diferenciacéo
fica clara se considerarmos o conceito legal de meio ambiente
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presente no art. 3°, inciso I, da Lei 6.938/1981, tido como “o
conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagcdes de ordem
fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em
todas as suas formas”. Ja a flora e a fauna, ao lado da atmosfera,
das aguas, estuarios, mar territorial, solo, subsolo e os elementos
da biosfera séo enquadrados pelo inciso V do mesmo dispositivo
legal como “recursos ambientais”.

Tomando por base este conceito, a Constituicdo Federal
de 1988 previu em seu art. 225° o “direito ao meio ambiente

3 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Pu-
blico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geracdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar os processos ecoldgicos essenciais e prover o0 manejo ecol6-
gico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e fiscalizar
as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material genético;

111 definir, em todas as unidades da Federagéo, espacos territoriais e seus componentes
a serem especialmente protegidos, sendo a alteragéo e a supressao permitidas somente
atraveés de lei, vedada qualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos atributos
que justifiguem sua protegao;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente cau-
sadora de significativa degradagdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto am-
biental, a que se dara publicidade;

V - controlar a producéo, a comercializacéo e o emprego de técnicas, métodos e subs-
tancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente;

VI - promover a educacgdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizacéo
publica para a preservagdo do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préaticas que coloquem
em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade.

§ 2° Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar 0 meio ambiente
degradado, de acordo com solugdo técnica exigida pelo érgédo publico competente, na
forma da lei.

§ 3% As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, indepen-
dentemente da obrigagdo de reparar os danos causados.

8§ 4° A Floresta Amazdnica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal
Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimonio nacional, e sua utilizacdo far-se-a,
na forma da lei, dentro de condi¢Bes que assegurem a preservacao do meio ambiente,
inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.
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ecologicamente equilibrado”. O meio ambiente pertence a cole-
tividade, com a divisdo da responsabilidade por sua preservagéo
entre todos — alias, quanto a este proposito, fica evidente a inten-
¢ao de garantir o empenho de todos os entes federados, uma vez
que o art. 23 da Carta Maior prevé como competéncia comum
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
“proteger o meio ambiente e combater a poluigdo em qualquer
de suas formas” (inciso VI) e “preservar as florestas, a fauna e a
flora” (inciso VII).

H4, ainda, voltando ao art. 225/CF, determinacao de inG-
meras agdes a serem realizadas pelo Poder Pablico, como a exi-
géncia prévia de impacto ambiental, promogéo da educacdo am-
biental, dentre outras. Finalmente, a partir do paragrafo segundo,
imputam-se algumas obrigacdes e previsGes especificas —
quanto a exploracdo de recursos minerais, a titulo exemplifica-
tivo —, destacando-se o parégrafo terceiro, o qual abre caminho
para a responsabilizacdo objetiva dos causadores de praticas le-
sivas ao meio ambiente.

Embora composto por conceitos que podem parecer,
prima facie, excessivamente amplos, a Constitui¢do abriu cami-
nho para garantir uma protecéo efetiva do meio ambiente, o que
beneficia a todos.

Ante a analise do capitulo constitucional sobre o meio
ambiente, é possivel identificar a extensiva influéncia simulta-
nea dos trés principios basilares do direito ambiental. (I) O Prin-
cipio da Cooperagdo (também chamado “da Solidariedade” ou
ainda “do Desenvolvimento Sustentavel”) que diz respeito ao
equilibrio “no relacionamento entre liberdade individual e ne-
cessidade social” (DERANI, 2001, p. 161), estendendo-se inclu-
sive no ambito internacional para que atores cooperem a fim de
buscar o desenvolvimento sustentavel e a preservacdo do meio

8§ 5° S&o indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pelos Estados, por agdes
discriminatorias, necessarias a prote¢ao dos ecossistemas naturais.

8§ 6° As usinas que operem com reator nuclear deverdo ter sua localiza¢do definida em
lei federal, sem o que ndo poderdo ser instaladas.
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ambiente para as geraces futuras.

(1) O Principio do Poluidor-Pagador, por sua vez, que
tem por objetivo fazer com que aquele que obtém os lucros da
atividade ambientalmente degradante seja quem arque com 0s
custos decorrentes da prevencao ou, conforme o caso, reducao
do dano ambiental (DERANI, 2001, p. 162), estando expressa-
mente positivado no art. 225, 83°.

Por ultimo, (IIT) o Principio da Precaucao (ou “da Pre-
vengao”) que preceitua que deve haver medidas de prevengao
dos danos antes que ocorram, resultando em “um ambiente 0
maximo possivel livre de perigos” (DERANI, 2001, p. 170).

4. CONCEITO DE DANO AMBIENTAL — RESPONSABILI-
DADE OBJETIVA.

No Cddigo Civil ndo ha qualquer distin¢do entre o dano
comum e 0 ambiental, sendo, assim, aplicavel o regime geral de
responsabilidade civil previsto nos artigos 186* e 927°, com o
destaque a efetivacdo da responsabilidade objetiva, nos termos
do paragrafo Unico deste ultimo dispositivo, quando a atividade
desenvolvida representar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem (Teoria do Risco).

Nesses casos, como bem destaca RIZZARDO (2007, p.
15), é possivel até mesmo que ndo se verifique um ato ilicito,
mas em razdo da mera ocorréncia de dano emerge a necessidade
de reparacdo:

A nota da antijuridicidade o caracteriza, de modo geral. Mas
ndo emana, necessariamente, de um desrespeito a lei ou de uma

4 Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

5 Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.
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conduta antijuridica. Possivel que nenhuma infracdo se con-
suma, e nasc¢a o dever de reparacao. Isso porque simplesmente
apareceu um dano, a que a lei obriga o ressarcimento.

O dano, por sua vez, tem origem conforme o interesse
protegido (RIZZARDO, 2007, p. 17), podendo acarretar dimi-
nuicdo patrimonial (emergente), reducdo da capacidade de aufe-
rir rendimentos (lucros cessantes) ou ainda ter um carater imate-
rial, extrapatrimonial, quando as ofensas sdo de ordem psiquica
(moral). O dano ambiental pode acarretar todas as modalidades
de dano, tanto coletiva quanto individualmente.

A responsabilidade pelo dano ambiental é objetiva, ou
seja, independe de culpa, conforme previsao expressa dos arti-
gos 49, inciso VII°, e 14, §1°, da Lei n. 6.938/1981, e do ja men-
cionado art. 225, 83°, da Constituicdo da Republica, que prevé,
de forma muito sutil a necessidade de se reparar o dano, inexis-
tindo qualquer ressalva quanto a apuracéo de responsabilidade.

E importante destacar que, apesar do texto constitucional
ndo mencionar expressamente a responsabilidade objetiva pelo
dano ambiental, ao utilizar o verbo reparar em detrimento de res-
ponsabilizar, o legislador conferiu automaticamente a dispensa-
bilidade de culpa (BENJAMIN, 1998, p. 52), sendo inaplicaveis
as excludentes de responsabilidade civil geralmente incidentes

sobre a apuracgéo de culpa subjetiva:
O Direito Ambiental nacional ndo aceita as excludentes do fato
de terceiro, de culpa concorrente da vitima (que vitima, quando
0 meio ambiente tem como titular a coletividade?) e do caso
fortuito ou forca maior (...). Se 0 evento ocorreu no curso ou

6 Art. 4°. A Politica Nacional do Meio Ambiente visara: (...)

VIl —aimposicao, ao poluidor e ao predador, da obrigacéo de recuperar e/ou indenizar
o0s danos causados e, ao usudrio, da contribuigdo, pela utilizacdo de recursos ambien-
tais com fins econdmicos.

TArt 14.(...)

81°, Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor obri-
gado, independente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s danos causados
ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da
Unido e dos Estados terd legitimidade para propor acdo de responsabilidade civil e
criminal, por danos causados ao meio ambiente.
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em razdo de atividade potencialmente degradadora, incumbe
ao responsavel por ela reparar eventuais danos causados, res-
salvada sempre a hipétese de agdo regressiva. (BENJAMIN,
1998, p. 49)

Além da lesdo ao patrimdnio ambiental, é necessario
para configuragdo do dano ambiental que se verifique uma
ofensa ao sentimento coletivo, o que significa que os impactos
gerados devem ir além do que normalmente se aceita como ra-
zoavel e inevitavel, o que nédo significa que ndo devemos buscar
diminuir nosso impacto diério.

Desta feita, vimos que, no Brasil, a responsabilizacédo
pela ocorréncia de dano ambiental se da independente da apura-
cao de culpa. Entretanto, cabe a reflexdo: se o causador do dano
sera sempre responsabilizado objetivamente, tal opg¢éo teleolo-
gica ndo seria um desestimulo a prevencao do dano, consagrada
como principio do Direito Ambiental?

Para Acciari (2014, p. 41-42) o sistema adotado de res-
ponsabilidade independentemente da apuracéo de culpa estimula
condutas preventivas, diante da certeza de punicdo caso o dano
se consume:

E comum pensar-se que o0s sistemas de responsabili-
dade objetiva eliminam os incentivos para preven-
cdo. Se, em ultima analise, sempre havera responsa-
bilizagdo — se poderia intuir — do eventual autor do
dano, este ndo teria nenhum interesse para investir
em prevencdo. Pelo contrério, pode destinar o que
investe nisso para pagar as indenizagdes que sobre
ele recaiam.

O problema com esse raciocinio é que ignora que a
causa de danos em tais casos, depende unicamente
da prevengao, e prevenir menos, gerard maiores in-
denizagdes. Logo, o autor potencial do dano, neste
exemplo, preferird assumir o menor nivel de custos
totais (custos de prevencgdo + indenizacao). Se o va-
lor da indenizacdo a suportar coincide com os danos
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causados, entdo o custo total a cargo do autor do
dano coincidird com o custo social, e, portanto, esse
sujeito decidira adotar o nivel de prevencéo que im-
plica num custo 5. Fara isto por buscar seu préprio
interesse, € com objetivos meramente ‘egoistas’.
Nestas condicdes e com as bases expostas, 0 sistema
de responsabilidade objetiva sera eficiente.

Na linha do entendimento de Acciari, 0 presente artigo
entende que a responsabilizacdo objetiva pelo dano ambiental
esta em sintonia com o Principio da Prevencdo. A partir dali,
questiona-se qual a maneira mais eficiente ndo apenas de se pu-
nir o dano ambiental quando ele ocorre, de modo a fazer com
gue seja mais vantajoso investir em prevencdo, mas também
como estimular condutas preventivas independentemente de
sancdo, com o propdsito de criar uma consciéncia coletiva de
respeito a0 meio ambiente e aos seres vivos que vivem e intera-
gem com ele.

5. ANALISE ECONOMICA DO DIREITO AMBIENTAL —PI-
GOU E COASE.

Atribuir valor monetério a bens regularmente comercia-
lizados é algo relativamente simples de se fazer e com o qual
estamos habituados. Entretanto, a dificuldade aumenta quando
h& necessidade de precificar recursos ambientais, que, em razao
de sua imaterialidade patrimonial, ndo sé@o comercializados em
mercado.

Em caso de danos ambientais, mostra-se imprescindivel
gue o agente degradante seja devidamente punido a fim de con-
siderar, no estabelecimento de seu negocio, fatores de prevencéo
para evitar a ocorréncia de situacdes que trazem consequéncias
a toda a coletividade — assim como as geracdes futuras, como
bem delimita (MOTTA, 1997, p. 15) ao conceituar
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externalidades®, expresséo recorrente neste trabalho:

Quando os custos da degradacdo ecoldgica ndo sdo pagos por
aqueles que a geram, estes custos sao externalidades para o sis-
tema econémico. Ou seja, custos que afetam terceiros sem a
devida compensacdo. Atividades econdmicas sdo, desse modo,
planejadas sem levar em conta essas externalidades ambientais
e, consequentemente, os padres de consumo das pessoas sao
forjados sem nenhuma internalizag8o dos custos ambientais. O
resultado é um padrdo de apropriacdo do capital natural onde
os beneficios sdo providos para alguns usuarios de recursos
ambientais sem que estes compensem 0s custos incorridos por
usuarios excluidos. Além disso, as geracGes futuras serdo dei-
xadas com um estoque de capital natural resultante das gera-
¢Oes atuais, arcando os custos que estas decisfes podem impli-
car.

E essencial, desse modo, que as externalidades decorren-
tes das mais variadas atividades econémicas sejam internaliza-
das por seus agentes — do contrario, serdo absorvidas pela cole-
tividade e pelas geragdes futuras. Qualquer empresa toma suas
decisdes de negocio baseadas no custo-beneficio — metodologia
de tomada de deciséo que avalia 0s ganhos, as perdas e 0s riscos
envolvidos (SQUAFF, 2016, p. 131), de maneira que, se 0s be-
neficios superarem os custos, a decisdo devera ser tomada.
Trata-se da maximizagdo, tema muito caro aos economistas
(COOTER e ULEN, 2010, p. 37). Com base na eficiéncia do
negocio, devem ser buscados meios que garantam que o dano
ambiental seja a todo custo evitado.

Utilizando as premissas de internalizagéo das externali-
dades, dois economistas se destacam quanto as abordagens dis-
tintas da problematica — Arthur Cecil Pigou (1920) advoga que
0 Estado deve ser o indutor deste movimento; ao passo que Ro-
nald Harry Coase (1960) sustenta que, ao contrario, 0s particu-
lares devem ser 0s responsaveis por determinar as regras inci-
dentes sobre a ocorréncia de prejuizos ambientais.

8 «As externalidades estdo presentes sempre que terceiros ganham sem pagar por seus
beneficios marginais ou percam sem ser compensados por suportarem o maleficio
adicional” (MOTTA, 1997, p. 224).
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Na primeira metade do século XX surge a Teoria de Pi-
gou (1920), para quem o Estado deveria intervir cobrando im-
postos de poluidores. Para ilustrar seu pensamento, Pigou de-
fende por meio de um exemplo que a empresa proprietéaria de
um trem que produz fagulhas ao se locomover pela ferrovia, po-
dendo ter como consequéncia queimada da vegetacéo e de pro-
priedades adjacentes, deve pagar uma compensacdo sobre 0s
possiveis prejuizos causados — do contrério, estariamos diante
de tipica hipotese de privatizagdo dos lucros e socializacdo das
perdas. Esta taxacdo levaria a um aumento do investimento em
medidas preventivas, habeis a reduzir externalidades negativas.

Este sistema de equilibrio entre taxacdo e redugdo dos
danos ambientais é utilizado até hoje e ficou conhecido como
Polluter Pays Principle (Principio do Poluidor Pagador). A
grande critica é a dificuldade de se mensurar financeiramente 0s
danos causados — se a multa for excessiva, inviabilizaria a ativi-
dade econémica e se tornaria uma externalidade negativa tdo in-
desejavel quanto a poluicédo; se, de outro lado, for irrelevante,
desestimula investimentos em politicas de reducdo de danos
(SOARES et al, 2015, p. 7).

Outra critica é que, sendo certo que praticamente toda
atividade econdmica humana possui algum grau de impacto am-
biental negativo, taxas ambientais excessivas levariam a uma re-
ducdo da concorréncia, uma vez que apenas players com maio-
res condi¢Bes econdmicas poderiam suporta-las, levando a ins-
tituicdo de oligopolios (DERANI, 2001, p. 116). Entretanto,
SQUAFF (2016, p. 111), explica que a premissa de Pigou ndo

estd baseada apenas em puni¢fes, mas também em incentivos:
A sua hipoétese (...) estd assentada na concessdo de incentivos
(subsidios) ou na cobranga de impostos que tenham 0 mesmo
valor do custo que a externalidade representa, seja ela positiva
ou negativa. Interessante lembrar que, para este autor, 0 agente
econdmico que da ensejo a externalidade € o que arcara com os
seus custos.

Em contraposicdo ao intervencionismo pregado por
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Pigou, Coase (1960) defende que algumas externalidades nega-
tivas possuem ganhos superiores as perdas, de maneira que ndo
haveria motivos fortes o suficiente para prejudicar a producao
da atividade econémica, resumindo-se em um mero problema
bilateral, com prejuizos reciprocos, que, como tal, deveria ser
resolvido pelos particulares impactados, sem qualquer necessi-
dade de intervencao estatal:
Se fatores de producéo sdo entendidos como direitos, torna-se
mais facil entender que o direito a se fazer algo que tenha um
efeito prejudicial (como a emissdo de fumaga, barulho, odores
etc.) é também um fator de producdo. Assim como uma propri-
edade pode ser usada de tal maneira a prevenir que alguém a
atravesse, ou estacione seu carro, ou construa sua casa sobre
ela, também pode ser usada de maneira a impedir a vista de
outrem, ou o direito ao siléncio, ou ao ar despoluido. Os custos
do exercicio desse direito (de uso de um fator de producéo) se-
rdo sempre iguais ao prejuizo sofrido em outro lugar em razdo
do exercicio do direito — a impossibilidade de atravessar a pro-
priedade, de estacionar um carro, construir uma casa, apreciar
uma vista, a ter paz e sossego ou a respirar ar limpo (COASE,
1960, p. 44, traducéo livre).

Utilizamos um exemplo proéprio para ilustrar o que Coase
defende: uma fabrica de papel gera beneficios econémicos ine-
gaveis, movimentando a economia por meio da criacdo de em-
pregos, do pagamento de impostos e da producdo de um bem
essencial em nossa sociedade. N&o haveria motivos, pois, para
que o Estado intervisse nessa atividade, ja que as externalidades
decorrentes do fechamento da fabrica superariam aquelas causa-
das pela poluicdo. Tanto quanto alguém tem o direito a respirar
um ar limpo, igualmente esta empresa teria o direito de explorar
uma determinada atividade econémica (fator de producéo) que
emite poluentes.

Coase (1960) defende, ainda, em seu teorema, que a
compensagdo por danos ambientais sofridos deve ser levada a
efeito por particulares, sustentando, assim, seu embasamento so-
bre a nogédo de propriedade privada. Com base no Teorema de
Coase surgiu o mercado de créditos de carbono, através do qual
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séo adquiridos direitos de se poluir. Um particular, por exemplo,
compra uma area reflorestada, que por sua vez gera créditos que
poderdo ser comercializados com emissores cuja poluigéo seria
medida por “critérios objetivos e universais” (SOARES et al,
2015, p. 11). Haveria, assim, a compensac¢do do dano causado.
Seja sob o enfoque intervencionista de Pigou ou liberta-
rio de Coase, 0 que deve se objetivar é a busca de um equilibrio
entre a utilizagdo de um recurso natural e sua preservacdo — 0s
custos da despoluicédo suportados por um dos exploradores de
um recurso natural devem ser economicamente viaveis.
Embora seja inegavel que o direito ao meio ambiente
equilibrado seja indisponivel, deve estar compatibilizado com a
livre iniciativa e concorréncia (art. 170, caput e inciso 1V, da
Constitui¢do), o que seria feito por intermédio de um sistema de
emissao de licencas para poluir em que cada empresa teria fi-
xado um montante aceitavel para poluir, transacionando livre-
mente com as demais caso ultrapasse ou ainda fique aquém de
seu limite, como explica PEIXOTO (2013, p. 40):
Os ambientalistas criticam a ideia de negociagdo privada, en-
tendendo ser um abuso garantir a alguém o direito de poluir
mediante 0 pagamento de determinada quantia. Fundamentam
seu posicionamento no sentido de que o meio ambiente é um
bem coletivo indisponivel, ndo sendo passivel de transagdo.
Por outro lado, os economistas defendem a criacdo de um sis-
tema de licencas para poluir, baseado no teorema de Coase
(1960). O Estado fixaria um percentual aceitavel de poluicdo,
dando a cada empresa acesso a uma parte desse montante. As
empresas poluentes poderiam utilizar as suas quotas ou aliena-
las a outras que precisassem de um montante adicional. Ao fi-

nal, as empresas concluiriam que seria mais interessante adotar
procedimentos limpos a internalizar o custo da poluicéo.

N&o nos cabe analisar neste breve trabalho de forma por-
menorizada as complexas variaveis utilizadas na valoracdo dos
custos ambientais, até porque os critérios sdo distintos para cada
atividade econdmica. De toda sorte, ficam aqui evidentes as pre-
missas utilizadas na apuracéo das externalidades negativas, sem-
pre objetivando a prevencao da ocorréncia do dano ambiental.
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Embora as abordagens tedricas defendidas por ambos os
economistas sejam antagoénicas, € possivel a aplicacdo paralela
de ambas conforme o caso concreto, sendo inegavel a contribui-
¢do sobre a maneira como nossa sociedade, tanto no ambito in-
terno quanto através de cooperacgdo internacional, vem evolu-
indo no sentido da preservagdo ambiental.

6. GREEN TAXES E MERCADOS TRANSACIONAVEIS.

A margem da discussdo académica entre a melhor forma
de preservacdo ambiental, seja por meio do intervencionismo de
Pigou ou a composicgéo entre entes privados sugerida por Coase,
ndo se pode perder de vista que deve ser feita uma analise empi-
rica quanto a experiéncias exitosas e outras nem tanto. Citamos
como exemplo duas préaticas distintas praticadas por governos,
uma com resultados bons e outra sem qualquer eficécia.

A primeira vista, pode parecer que aumentar a taxacao
sobre combustiveis e energia elétrica, por exemplo, pode influ-
enciar de forma direta em uma diminuicdo da demanda e, por-
tanto, reducdo da poluicdo (FERRAZ, 2002, p. 98). O aparente
carater extrafiscal — entendido aqui como “a utiliza¢ao do tributo
como meio de fomento ou desestimulo a atividades reputadas
convenientes ou inconvenientes & comunidade” (MEIRELLES,
1999, p. 45) — da majoracgdo da carga tributaria sobre combusti-
veis em geral esconde a simples busca pelo aumento da arreca-
dacdo, isso porque ndo havera impacto sobre a necessidade das
pessoas de se locomover.

Por outro lado, a instituicdo de green taxes, ou seja, in-
centivos fiscais, como a deducdo de Imposto de Renda para em-
presas que promovam a substituicdo de préaticas poluentes por
outras mais limpa, tem mostrado resultados mais satisfatorios
(FERRAZ, 2002, p. 97).

Tomamos como exemplo a concesséo de reducdo na ali-
quota de IPVA (ou mesmo isencdo) para aquisicao de veiculos
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hibridos. Em um primeiro momento, com a reducéo dos precos
e Seu consequente repasse ao consumidor, haverd um aumento
da demanda por este tipo de automdvel — que, em Ultima ratio,
ainda é poluente, embora em uma menor proporcao. Entretanto,
iSso0 gera uma pressdo em outros fabricantes para que também
produzam veiculos hibridos a pre¢os competitivos. Ndo havera
mais carros circulando, mas apenas uma maior proporcao de au-
tomdveis com menos emissao de poluentes. O IPI, vale dizer,
prestar-se-ia ao mesmo fim, tendo em vista que a reducéo de ali-
quotas para veiculos menos poluentes acaba por estimular sua
producdo (SQUEFF, 2016, p. 177).

Outros tributos também podem ser utilizados para este
fim. “Com o intuito de incentivar o modelo sustentavel surgiram
projetos de Leis Municipais versando sobre a possivel reducao
do IPTU quando forem constatadas praticas sustentaveis ou que
promovam ag¢des benéficas ao meio ambiente” (ARAUJO et al,
2013, p. 8). Um exemplo é o adotado pela Lei Ordinaria n.
9.806/2000 do Municipio de Curitiba, que, em seu art. 10, previu
que “a titulo de incentivo, os proprietarios (...) gozardo de isen-
¢ao ou reducdo sobre o valor do terreno, para o célculo base do
(...) IPTU, proporcionalmente a taxa de cobertura florestal do
terreno”.

De toda sorte, o estimulo a praticas ambientais limpas,
por meio de incentivo tributario, encontra suporte doutrinério
nas teses defendidas por Pigou, mostrando resultados satisfato-
rios por meio da institui¢do de “sangdes positivas’:

A solucéo encontrada por essa conjugacdo entre as Ciéncias
Econbmica e Juridica (sob a 6tica do novo paradigma Bobbi-
ano) é a edificacdo de incentivos — também conhecidos como
sangdes premiais. Em oposi¢do as san¢des negativas, as quais
visa(va)m um controle social por meio da repressdo (impe-
dindo e restringindo o individuo), as sangdes positivas aspiram
direcionar a comunidade internacional e doméstica por meio
do incentivo (da recompensa, do prémio) (SQUEFF, 20186, p.
149).

Em outros paises, em caso do aumento de aliquotas sobre
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determinado bem (as convencionais san¢des negativas), caso se
revista do carater extrafiscal de protecdo ao meio ambiente, é
comum que haja uma destinacdo especifica do produto da arre-
cadacdo, a fim de internalizar os custos decorrentes da ofensa
ambiental, neutralizando-os ou diminuindo-os de maneira satis-
fatoria, levando aos chamados market-based instruments, que
podem se configurar tanto como créditos para que se possa po-
luir quanto tributacdo sobre determinadas atividades que levam
a degradacdo ambiental. Neste Gltimo caso, os tributos podem
incidir sobre emissdes, efluentes ou residuos sélidos; materiais
que sdo fontes de pressdes ambientais; ou ainda produtos finais
ligados a degradacdo ambiental (JENKINS et al, 1994, p. 41).

As consequéncias geralmente sdo positivas, uma vez
que, a fim de reduzir seus custos, j& que a base de célculo seré o
total de emissdes, dejetos, etc., as empresas buscardo investir
com o intuito de reduzir a quantidade de poluentes, diminuindo,
assim, a base de calculo e, portanto, o valor total de tributos pa-
gos.

Nos Estados Unidos foi criado, em 1986, o Superfund,
que obtém suas receitas através de determinados tributos, e
presta-se a financiar a despoluicdo de ambientes contaminados
por residuos perigosos, além de estipular o “ressarcimento em
triplo” caso o Poder Publico tenha que atuar na limpeza de local

que seria de responsabilidade do poluidor, nos seguintes termos:
O Superfund foi criado pela lei de revisdo, de 1986, do CER-
CLA — Comprehensive Environmental Response, Compensa-
tion and Liability Act (1980) e compde-se de receitas proveni-
entes da arrecadacdo do imposto de renda, do imposto sobre
petroleo e derivados e do imposto sobre produtos quimicos pe-
rigosos e derivados. Respaldada por esses volumosos recursos,
a autoridade ambiental pode determinar a limpeza (clean-up)
de determinado local degradado pelos residuos perigosos. O(s)
administrado(s) responsavel(is) pela limpeza que ndo a fi-
zer(em) sujeitar-se-a(ao) ao ressarcimento, em triplo, dos res-
pectivos custos incorridos pelo Estado, salvo hip6teses de justa
causa, quando se da, apenas, o reembolso das despesas efetua-
das pelo Poder Pablico (OLIVEIRA, 1995, p. 17).



RILB, Ano 4 (2018), n° 4 [ 013 |

No Brasil, entretanto, ha vedacao constitucional para que
0 produto de impostos tenha destinacdo especifica (diferente-
mente do que ocorre com taxas e contribuicdes de melhoria), em
razdo do principio da ndo-afetacéo, positivado no art. 167, inciso
IV, da Constituicdo Federal. Mesmo assim, é certo que o legis-
lador atribuiu expressa e inequivocamente um carater extrafiscal
a tributacdo quando esta se prestar a protecdo ambiental, uma
vez que, nos termos do art. 174 da Constitui¢do Federal, como
“regulador da atividade economica, o Estado exercera (...) as
fungdes de (...) incentivo e planejamento (...)”, norteando sua
atuacao, nos termos do art. 170, inciso VI, pela “defesa do meio
ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme
0 impacto ambiental dos produtos e servigos de seus processos
de elaboracdo e prestagdo”.

Constatamos, apesar disso, que ha poucas iniciativas le-
gislativas nesse sentido e que o Brasil deixa para trds uma opor-
tunidade enorme em razao de seu potencial natural (para geracédo
de energias eblica e solar, por exemplo) (F. de Sao Paulo, 2016).
N&o ha, tampouco, grandes estimulos para a producdo e con-
sumo de produtos menos impactantes ao meio ambiente, como
carros elétricos, cujo preco ainda € sensivelmente superior aque-
les movidos a combust&o.

Concluindo este capitulo, observamos que ndo ha uma
formula mégica para que se reduzam as atividades nocivas ao
meio ambiente — a analise € casuistica e cada tipo de atividade
poluente pode ter um market-based instrument distinto (JEN-
KINS et al, 1994, p. 69).

Evidente que as solucBes apresentadas acima, por meio

9 Art. 167: Sdo vedados: (...)

IV — a vinculacdo de receita de impostos a 6rgao, fundo ou despesa, ressalvadas a
reparticdo do produto da arrecadacdo dos impostos a que se referem os arts. 158 e 159,
a destinacgdo de recursos para as agdes e servigos publicos de salde, para manutengédo
e desenvolvimento do ensino e para realizagdo de atividades da administragdo tribu-
taria, como determinado, respectivamente, pelos arts. 198, §2°, 212 e 37, XXIl, e a
prestacdo de garantias as operagdes de crédito por antecipacao de receita, previstas no
art. 165, §8°, bem como o disposto no §4° deste artigo;
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da instituicdo de tributos que incentivem a adocao de préaticas
limpas, revestidos, portanto, de carater extrafiscal, sdo aplica-
veis internamente em cada pais sob uma perspectiva pigouviana
de analise econdmica do direito. Entretanto, é igualmente cor-
reto que as consequéncias de degradacdes ambientais transcen-
dem as fronteiras imaginérias, fazendo com que alguns paises
sofram os efeitos da poluicdo de outros.

Como entéo instituir mecanismos eficientes para prote-
¢ao ambiental internacional, tendo em vista que, em regra, a as-
sinatura de tratados internacionais carece de meios sancionato-
rios habeis a internalizar as externalidades negativas as nac6es
poluidoras? Concordamos com a opinido de Rafael Santos OLI-
VEIRA (2007, p. 83), para quem “muito embora [uma norma
ambiental internacional] respeite e vise uma regulamentagéo ju-
ridica e obrigatoria para os Estados, por vezes acaba sendo re-
gulada mediante instrumentos desprovidos de obrigatoriedade”.
Entra em acdo, assim, um enfoque baseado nas conclusdes de
Coase e na cooperagéo internacional (SQUEFF, 2016, p. 202),
por meio da instituicdo dos chamados “mercados transaciona-
veis™:

O objetivo com a adocéo desses mercados [transaciondveis] é
permitir que as redugdes dos Gases de Efeito Estufa (‘GEE’),
ou qualquer outro poluente ou bem escasso atingido pelas ex-
ternalidades negativas, sejam realizadas do modo mais efici-
ente. E 0s economistas concordam que a forma mais barata de
atingir esse objetivo no &mbito internacional € instituir merca-
dos transacionaveis e criar certificados de crédito, os quais po-
derdo ser comercializados entre todos os envolvidos — estimu-
lando os poluidores a compraram titulos ou a diminuir suas
emissfes (SQUEFF, 2016, p. 207-207).

Esta solucdo, além de estipular uma compensacao da po-
luicdo, tendo como consequéncia a internalizacdo das externali-
dades negativas por parte do poluidor, atraves da obtencdo de
créditos, faz surgir a possibilidade de que o préprio poluidor bus-
que tornar-se vendedor no mercado transacionavel, o que seria
possivel por meio da reducédo de suas emissdes, gerando, assim,
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ainda mais beneficios ao meio ambiente.

Justamente a fim de dar efetividade a este mercado inter-
nacional de créditos transacionaveis nasceu o Protocolo de
Kyoto (1997), ratificado pelo Brasil mediante o Decreto Legis-
lativo n° 144 de 2002, o qual foi promulgado pelo Decreto Exe-
cutivo n° 5.445 de 2005. O Protocolo entrou em vigor também
em 2005, apo6s a ratificagdo por no minimo 55% dos membros
responsaveis por 55% do total de emissdes em 1990. O acordo
prevé trés instrumentos para que esta compensacgdo de créditos
se concretize: a Implementacdo Conjunta, o Comercio Interna-
cional de EmissBes e 0 Mecanismo de Desenvolvimento Limpo,
este Ultimo prevendo a participacdo também de paises em desen-
volvimento, como vendedores de créditos de carbono.

De forma breve, a Implementacdo Conjunta (art. 6) pres-
supde a emissdo de certificados de créditos para financiar proje-
tos que levam a reducdo de emissGes em outros paises. O Co-
mércio Internacional de Emissdes (art. 17), por sua vez, permite
que “quotas de polui¢do” atribuidas pelo Tratado a determinado
pais sejam comercializaveis com os demais — uma nacao que ul-
trapasse seu limite de emissdo de gases do efeito estufa podera
adquirir certificados de crédito de outro pais, contanto que este
ndo tenha ultrapassado seu limite preestabelecido (SQUEFF,
2016, p. 229). Por fim, o Mecanismo de Desenvolvimento
Limpo (art. 12) prevé formas de compensacdo por meio do fi-
nanciamento de projetos de paises do Anexo B (desenvolvidos
ou industrializados) em nag¢des em desenvolvimento — promove-
se, com isso, a cooperacdo internacional e, em ultima analise,
permite a realizacdo de projetos em locais onde dificilmente se-
riam concretizados por iniciativa local — infelizmente, o maior
percentual desses projetos se encontra em paises dos BRICS
(Brasil, Russia, india, China e Africa do Sul), e ndo nas nagdes
mais carentes do globo. Apenas a titulo exemplificativo, vale di-
zer que empresas também podem participar, tanto que a BM&F
(Bovespa) adquiriu, em 2015, a mesma quantidade de créditos
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de carbono que emitiu em CO2, tornando-se “carbono neutro”
(BM&F, 2017).

Evidentemente, seja no ambito interno, com a incidéncia
de beneficios fiscais (Green taxes) habeis a estimular condutas
sustentaveis, ou, internacionalmente, através do mercado de cré-
ditos de carbono, é certo que tais praticas visam a prevencéo,
com a reducdo da emissdo de poluentes, mas nao dizem respeito
a situacdes nas quais o dano ambiental se consuma, causando
graves prejuizos ao bioma — como no recente rompimento da
barragem de Funddo, em Mariana/MG. Nessas ocasides fica
claro que medidas preventivas e incentivos sao importantes, mas
quando falham e o dano ambiental é causado entra em acéo a
responsabilidade civil, que servira, seguindo-se a mesma logica
aplicada na analise econémica do direito, como meio de interna-
lizacdo das externalidades negativas:

Em termos econémicos, a responsabilidade civil é vista como
uma das técnicas de incorporacdo das chamadas externalidades
ambientais ou custos sociais ambientais decorrentes da ativi-
dade produtiva. E isso se faz sob a sombra do principio do po-
luidor-pagador, um dos mais importantes de todo o Direito
Ambiental

Em verdade, a responsabilidade civil é a forma juridica mais
direta pela qual, no terreno do Direito Privado, viabiliza-se o
principio. E a Unica via — dado o caréter limitado do Direito
Penal nessa matéria, pois € essencialmente expiatorio —em que
0 juiz é o agente internalizador. Quando todos os outros meca-
nismos (prevencdo, sangdes administrativas, penais) mostra-
ram-se insuficientes ou falharam por inteiro, pode-se dizer que
a responsabilidade civil é a ultima ratio do processo de inter-
nalizagdo, correigindo o déficit ambiental, rastro do processo
produtivo ndo-sustentavel.

Esse carater da responsabilidade civil como ultima ratio
em relacdo ao dano ambiental e a necessidade, além da repara-
cao integral e da busca pelo status quo ante, de se lhe atribuir
um efeito punitivo a fim de que a prevencdo seja privilegiada,
sera abordado nos capitulos seguintes.
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7. PRINCIPIO DA REPARACAO INTEGRAL — PUNITIVE
DAMAGES.

Precursora sobre o0 assunto no Brasil, Derani (2001), de-
fende que “a economia ambiental tem como foco de preocupa-
cdo os ‘efeitos externos’, e procura fixar o emprego da ‘moneta-
rizagdo’ para responder a questdao do uso de recursos renovaveis
e ndo renovaveis”. Arremata, por fim, que “o ideal estaria em
que cada fracdo de recurso natural utilizado obtivesse um preco
no mercado”. No entanto, de que forma pode ser apurada esta
precificacdo dos danos ambientais? Tal questionamento ja foi
objeto de estudo de diversos economistas, que procuram atribuir
critérios objetivos para reduzir produtos indesejaveis da ativi-
dade econOmica, evitando danos ao meio ambiente.

Imaginemos que uma represa que se rompe, destruindo
extensa area de floresta, pode atingir, a titulo exemplificativo,
area completamente inabitada, quando entdo o dano ambiental
se restringiria a coletividade. Embora tal desastre possa néo ter
consequéncias individuais, isso ndo significa que nao ha dano
ambiental, ou ainda que ele é indevido. Eventual apuracdo deste
dano deve prever o valor gasto para recuperacao da vegetacao
local assim como o tempo de regeneracéo.

Se, entretanto, além da destruicdo de area florestal, o
dano tiver consequéncias na vida de habitantes locais, entéo de-
verd se apurar individualmente (dano por ricochete) qual a ex-
tensdo dos prejuizos de cada uma das vitimas, cumulando-se 0s
lucros cessantes, danos patrimoniais e danos morais. O fato é
que se aplica o preceito do art. 944 do Codigo Civil, que prevé
que “a indeniza¢do mede-se pela extensdao do dano”, coroando o
Principio da Reparagéo Integral (restitutio in integrum). Este sis-
tema de responsabilizacéo civil por dano ambiental deve ser lido
em conjunto com outras regras de protecao, funcionando de ma-

neira integrada:
N&o imaginemos, todavia, que a utilizacdo pelo Direito Ambi-
ental de uma responsabilidade civil revitalizada resolvera, de
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vez, a degradacéo do planeta. Inicialmente, é bom lembrar que
as técnicas de protecdo do meio ambiente séo (e precisam ser)
complementares entre si e devem funcionar de maneira inte-
grada, da responsabilidade civil, penal e administrativa ao pla-
nejamento, auditorias e instrumentos econémicos. Por melhor
que seja o sistema de responsabilizacdo civil ambiental, ainda
assim sera ‘preciso intimidar os agentes do dano ecologico,
pois a simples perspectiva do 6nus da reparacdo é insatisfato-
ria’, como o uso de san¢des administrativas, criminais e até ci-
vis (multa civil). (BENJAMIN, 1998, p. 9).

Hé uma frase essencial extraida do trecho acima: é “pre-
ciso intimidar os agentes do dano ecolégico, pois a simples pers-
pectiva do 6nus da reparacao € insatisfatoria — como a respon-
sabilidade civil entra em acdo ap0s a falha, ou, no minimo, insu-
ficiéncia, de todos 0s mecanismos de prevencao, a indenizagao
deve representar algo a mais que a mera reparagao ao status quo
ante.

A dicotomia entre Coase e Pigou, passando pelos concei-
tos de bem-estar e de externalidades, mostrar-se-4, como sera
possivel perceber neste capitulo, essencial para se entender 0s
punitive damages, uma vez que este instituto surge de um casa-
mento entre a analise econdmica do direito e a disciplina da res-
ponsabilidade civil. Isso porque, precipuamente, a responsabili-
dade civil busca o retorno ao status quo ante, ou seja, compensar
a vitima e fazer com que situacéo retorne a um momento anterior
a ocorréncia do dano. Entretanto, aplicando-se a analise econo-
mica, chega-se a conclusdo que, em alguns casos, a compensa-
cao ndo sera suficiente para impedir que o ofensor siga prati-
cando ilicitudes em face de outros lesados. Rosenvald (2014, p.

174) explica com maestria como se d esta relacao:
A problemética da responsabilidade civil é tradicionalmente
assumida no viés compensatdrio, segundo uma ideia de justica
corretiva que objetiva o restabelecimento da distribuicdo de
bem-estar preexistente ao dano, ou, como preferem os econo-
mistas, remetendo-se a vitima a mesma curva de indiferenca
em que se encontrava antes do ilicito. No entanto, a analise
econdmica enfrenta a questdio da responsabilidade
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introduzindo explicitamente o critério da eficiéncia como fina-
lidade do sistema. A Law and economics sugere que esse Sis-
tema seja desenhado de forma a criar para as potenciais vitimas
e ofensores um sistema 6timo de incentivos, apto a internalizar
as externalidades da propria conduta.

As mencionadas externalidades sdo assumidas por ter-
ceiro que ndo o causador do dano quando nao h& qualquer grau
de responsabilizacdo ou ainda quando a indenizacao se resume
ao seu carater compensatorio, € ndao punitivo, fazendo com que
0s custos recaiam “somente sobre as vitimas e os beneficios ape-
nas em prol do causador de danos” (ROSENVALD, 2014, p.
180).

Especificamente na responsabilizagéo civil por dano am-
biental, destacamos, por evidente, que ha custos para que ele seja
evitado — as externalidades negativas devem ser assumidas pelo
seu causador, tal como ja abordamos exaustivamente. Se, de
fato, o dano ambiental se concretizar, por ser economicamente
mais atrativo assumir o risco de sua ocorréncia que preveni-lo,
guem assumira as externalidades, caso a indenizacdo se revista
unicamente de um carater compensatorio ou caso ndo haja qual-
quer responsabilizacédo, sera a coletividade, por meio do Estado
lato sensu ou do grupo de pessoas atingido diretamente.

No Brasil, insta destacar, ndo existe a figura dos “danos
punitivos” — 0 que doutrinariamente se admite é que os danos
morais se revistam de um carater pedagogico. Esta faceta puni-
tiva é necessaria para que ndo seja financeiramente atrativo arcar
com o dano. Evidente que as empresas tomam suas decisdes com
base em argumentos econémicos (custo-beneficio), devendo as

sangdes civis revestirem-se da mesma logica:
Alguns fornecedores, para elevar sua margem de lucros, dei-
xam de investir em mecanismos de prevencdo e controle de
qualidade mais rigorosos sobre os servigos prestados (...) ou
que ndo atendem a determinados padrdes de seguranca, prefe-
rindo arcar com a reparagdo de danos causados aos consumi-
dores, na certeza de que os valores indenizatdrios serdo muito
inferiores ao investimento que teriam de realizar para o aper-
feicoamento de seus produtos e servicos. (...) As (...) empresas
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orientam-se, entdo, por uma ‘racionalidade estritamente econd-
mica’, pautando-se pelo resultado de uma relagdo custo/bene-
ficio do seu comportamento em detrimento da lei e do direito
alheio. N&o é dificil perceber por que a san¢do meramente
compensatoria ndo se mostra suficiente para compelir os for-
necedores a melhorar a qualidade de seus produtos ou aprimo-
rar 0s seus servicos. (...)

A indenizaco punitiva rompe com essa perversa equacdo, atu-
ando como forma de impedir o lesante de se beneficiar ou lu-
crar com o dano causado ou de encontrar, na sangdo meramente
compensatoria, um preco conveniente, que ele esta disposto a
pagar para praticar a conduta potencialmente lesiva ou ndo to-
mar as medidas necessarias para impedir o dano (ANDRADE,
2006, p. 272-274).

Portanto, caso o poluidor ignore medidas preventivas
para evitar a ocorréncia do dano, deve suportar, além da recupe-
racdo do local prejudicado, com o retorno ao status quo ante,
indenizacdes que se revestem de um carater punitivo, de maneira
a evitar praticas irresponsaveis no futuro e também servir de
exemplo perante terceiros. André Gustavo de ANDRADE pros-

segue com seu raciocinio:

O propésito geral dos punitive damages é o de punir o ofensor,
estabelecendo uma sancdo que lhe sirva de exemplo para que
ndo repita o ato lesivo, além de dissuadir comportamentos se-
melhantes por parte de terceiros. (...) Entende-se que, na reali-
zagdo desses propositos, 0s punitive damages atuam em prol
do interesse publico e social.

A necessidade dos punitive damages estaria demonstrada prin-
cipalmente, mas ndo exclusivamente, em situagdes nas quais
um ato delituoso, por razdes de ordem juridica ou pratica, es-
capa de um processo criminal. O instituto, além disso, preen-
cheria lacunas da legislacdo criminal, punindo condutas que, a
despeito de sua atipicidade, merecem punicdo (ANDRADE,
2006, p. 195-196).

Esta indenizacdo, aplicada pelo Poder Judiciario, ao con-
trario de impostos que ndo podem ter destinacdo especifica, po-
dem muito bem ser destinadas a um fundo de preservac¢éo ambi-
ental ou mesmo de amparo as vitimas do desastre - punitive da-
mages pro societatis. Nada impede, ainda, que um particular que
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se sinta lesado pelo dano causado ajuize demanda individual, ou
por meio de associagéo, que Ihe permita cobrar indenizagédo por
danos materiais (consubstanciados sobretudo em lucros cessan-
tes) e danos extrapatrimoniais.

Ha que se fazer a ressalva, entretanto, que alguns autores
defendem o descabimento dos punitive damages no Brasil, uma
vez que ha vedacdo a punicdes civis, e, ainda, porque o principio
da reparacéo integral foi acolhido pelo art. 944%° do Cédigo Civil
— deve-se verificar, consoante este entendimento, unicamente o
ressarcimento ou compensacdo do dano sofrido (SANSEVE-
RINO, 2010, p. 272). O mesmo autor, entretanto, destaca que ha
excecao expressa a esta vedagdo em caso de dano moral coletivo
(inclusive ambiental) — ainda assim, “a indenizagdo ndo se con-
funde com os punitive damages, pois ndo se destina a parte le-
sada, mas a um fundo publico, cujos recursos serdo destinados a
reconstituicdo dos bens lesados” (ROSENVALD, 2010, p. 75),
conforme previsdo do art. 13! da Lei n. 7.347/1985 — Acéo Civil
Publica.

Renomada doutrina, de igual forma, rechaca a ideia de
dano moral ambiental, uma vez que o dano extrapatrimonial pos-
sui um carater uti singuli, sendo incompativel com a transindi-
vidualidade, ou seja, com a indeterminacdo do sujeito passivo
(REIS, 2002, p. 236).

Outra questdo problematica que emana da responsabili-
dade civil por dano ambiental é a quantificacdo do dano. Ja
vimos, por 6bvio, que o montante deve servir de estimulo para
investimento em medidas preventivas e de seguranca, a fim de
evitar que os 6nus da poluicdo sejam internalizados pela

10 Art. 944. A indenizagdo mede-se pela extensdo do dano.

Paréagrafo Gnico. Se houver excessiva desproporg¢do entre a gravidade da culpa e o
dano, podera o juiz reduzir, equitativamente, a indenizag&o.

11 Art. 13. Havendo condenagéo em dinheiro, a indenizac&o pelo dano causado rever-
terd a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que
participardo necessariamente o Ministério Publico e representantes da comunidade,
sendo seus recursos destinados a reconstitui¢do dos bens lesados.
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coletividade. O paragrafo Unico do art. 944 do Cddigo Civil
menciona a equidade como critério na fixacdo do dano. Entre-
tanto, objetivamente, hé critério a se impor?

Cremos ser muito dificil se imputar critérios objetivos a
apuracdo do quantum indenizatorio em caso de dano ambiental,
que ndo os genéricos proporcionalidade e razoabilidade, uma
vez que cada caso concreto pode conter um universo de especi-
ficidades sobre o qual ndo pretendemos nos debrucar — a quan-
tificacdo da indenizac&o ficara, assim, ao arbitrium boni juri (ar-
bitramento judicial), sendo destacével, por evidente, que ndo ha
qualquer limite legal ou jurisprudencial para reparacao do dano
ambiental e que eventual tentativa de imposi¢do de um limitador
seria absolutamente inconstitucional, face aos preceitos dos §82°
e 3°do art. 225 da Constituicdo Federal.

8. ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRI-
BUNAL DE JUSTICA.

O Superior Tribunal de Justica possui incontaveis julga-
dos sobre dano ambiental, entre os quais destacamos trés julga-
dos recentes que permitem chegar a interpretacdes interessantes
quanto a orientacdes jurisprudencial das cortes superiores. O pri-
meiro, de relatoria do Ministro Herman Benjamin, diz respeito a

desmatamento em &rea de preservacdo ambiental permanente:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DESMATAMENTO EM AREA DE PRESERVACAO PERMA-
NENTE, SEM AUTORIZAGAO DA AUTORIDADE AMBIEN-
TAL.

DANOS CAUSADOS A BIOTA. INTERPRETAGAO DOS
ARTS. 4°, VII, E 14, § 1°, DA LEI 6.938/1981 E DO ART. 3°
DA LEI 7.347/85. PRINCIPIOS DA REPARAGAO INTE-
GRAL, DO POLUIDOR-PAGADOR E DO USUARIO-PAGA-
DOR.

POSSIBILIDADE DE CUMULAGAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER (REPARAGAO DA AREA DEGRADADA) E DE PA-
GAR QUANTIA CERTA (INDENIZAGAO). REDUCTION AD
PRISTINUM  STATUM.  DANO AMBIENTAL
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INTERMEDIARIO, RESIDUAL E MORAL COLETIVO.
ART. 5° DA LEI DE INTRODUCAO AO CODIGO
CIVIL.

INTERPRETACAO IN DUBIO PRO NATURA DA NORMA
AMBIENTAL.

()

2. A jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentido da viabi-
lidade, no ambito da Lei 7.347/85 e da Lei 6.938/81, de
cumulacdo de obrigacdes de fazer, de ndo fazer e de indenizar
(REsp 1.145.083/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Se-
gunda Turma, DJe 4.9.2012; REsp 1.178.294/MG, Rel. Mi-
nistro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
10.9.2010; AgRg nos EDcl no Ag 1.156.486/PR, Rel. Mi-
nistro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe
27.4.2011; REsp 1.120.117/AC, Rel. Ministra Eliana Cal-
mon, Segunda Turma, DJe 19.11.2009; REsp 1.090.968/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3.8.2010;
REsp 605.323/MG, Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acor-
ddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ
17.10.2005; REsp 625.249/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Pri-
meira Turma, DJ 31.8.2006, entre outros).

3. Recurso Especial parcialmente provido para reconhecer
a possibilidade de cumulagio de indenizagdo pecuniéria
com as obrigacGes de fazer e ndo fazer voltadas a recomposi-
¢do in natura do bem lesado, devolvendo-se 0s autos ao Tri-
bunal de origem para que fixe, in casu, o quantum debeatur re-
paratério do dano j& reconhecido no acérddo recorrido.

(REsp 1255127/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe
12/09/2016). (Sem grifos no original).

Primeiramente, destacamos que o entendimento acima
julgou aplicaveis, cumulativamente, e, em nosso entender, em
consonancia com a técnica-juridica apropriada, a obrigacdo de
recuperar a area degradada, de cessar o dano, e, além disso, de
pagar indenizacdo por dano ambiental intermediario, residual e
moral coletivo. Outro fato que nos chama atencgéo foi a utiliza-
¢do do art. 5° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil (“na aplica-
¢ao da lei, 0 juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum”) para fundamentar a interpretagao
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in dubio pro natura da norma ambiental.

O segundo julgado selecionado, tdo recente quanto o an-
terior, tem como relator o Ministro Humberto Martins, em situ-
acio de loteamento rural clandestino que invadiu Area de Pre-
servacdo Ambiental Permanente e, ainda, submeteu os morado-

res da regido a condic¢des precérias de subsisténcia:
PROCESSO CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PU-
BLICA. ORDEM URBANISTICA.
LOTEAMENTO RURAL CLANDESTINO. ILEGALIDA-
DES E IRREGULARIDADES DEMONSTRADAS. OMIS-
SAO DO PODER PUBLICO MUNICIPAL. DANO AO
MEIO AMBIENTE CONFIGURADO. DANO MORAL COLE-
TIVO.
1. Recurso especial em que se discute a ocorréncia de dano
moral coletivo em razdo de dano ambiental decorrente de
parcelamento irregular do solo urbanistico, que, além de
invadir Area de Preservagdo Ambiental Permanente, subme-
teu os moradores da regido a condi¢des precarias de sobrevi-
véncia.
2. Hipétese em que o Tribunal de origem determinou as
medidas especificas para reparar e prevenir os danos ambien-
tais, mediante a regularizacdo do loteamento, mas negou
provimento ao pedido de ressarcimento de dano moral cole-
tivo.
3. A reparacdo ambiental deve ser plena. A condenacdo a re-
cuperar a drea danificada ndo afasta o dever de indenizar, al-
cancando o dano moral coletivo e o dano residual. Nesse sen-
tido: REsp 1.180.078/MG, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 28/02/2012.
4. "0 dano moral coletivo, assim entendido o que é transindi-
vidual e atinge uma classe especifica ou ndo de pessoas, é
passivel de comprovacao pela presenca de prejuizo aimagem
e a moral coletiva dos individuos enquanto sintese das indivi-
dualidades percebidas como segmento, derivado de uma
mesma relagdo juridica-base. (...) O dano extrapatrimonial
coletivo prescinde da comprovacdo de dor, de sofrimento
e de abalo psicologico, suscetiveis de apreciagdo na esfera
do individuo, mas inaplicavel aos interesses difusos e co-
letivos" (REsp 1.057.274/RS, Rel. Ministra ELIANA CAL-
MON, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/2009, DJe
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26/02/2010.).

5. No caso, o dano moral coletivo surge diretamente da
ofensa ao direito ao meio ambiente equilibrado. Em deter-
minadas hipoteses, reconhece-se que o dano moral decorre
da simples violagéo do bem juridico tutelado, sendo configu-
rado pela ofensa aos valores da pessoa humana. Prescinde-
se, no caso, da dor ou padecimento (que sdo consequéncia ou
resultado da violacdo). Nesse sentido: REsp 1.245.550/MG,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJe
16/04/2015.

Recurso especial provido.

(REsp 1410698/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe
30/06/2015)

Aqui, destacamos a diferenca entre os critérios para apu-
racdo do dano moral individual e coletivo — neste Gltimo caso,
emanou da violacdo do bem juridico tutelado (meio ambiente),
dispensando-se a demonstragédo de abalo ou sofrimento. A cole-
tividade, assim, pelo fato de ter um direito fundamental violado,
merece o0 recebimento de indenizagdo por danos extrapatrimoni-
ais.

Finalmente, em decisdo monocratica, embora em enten-
dimento do qual discordamos, o Ministro Luis Felipe Salomao
afasta a aplicagdo dos punitive damages no Brasil utilizando-se
de brilhante fundamentacdo, que nos serve de reflexdo, argu-
mentando, assim, que o dano moral ambiental reveste-se unica-
mente de um carater compensatério, ja que a punicao civil é ve-
dada:

Assim, ndo ha falar em carater de puni¢do a luz do ordena-
mento juridico brasileiro - que ndo consagra o instituto de di-
reito comparado dos danos punitivos (punitive damages) -,
haja vista que a responsabilidade civil por dano ambiental
prescinde da culpa e que, revestir a compensacgado de carater
punitivo propiciaria o bis in idem (pois, como firmado, a puni-
cdo imediata é tarefa especifica do direito administrativo e pe-
nal). Nesse sentido, é lapidar a licdo de Sérgio Luiz Junkes:

3. O Critério Punitivo ndo Pode ser Utilizado na Fixagdo da
Indenizacdo Decorrente de Dano Moral A valoragéo do dano
moral é obtida, em nosso ordenamento, pelo arbitramento
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judicial. A par do amplo raio de discricionariedade que propor-
ciona, é ainda o melhor método, pois possibilita a medicao
mais precisa da repercussdo do dano. Afinal, ninguém mais do
que o juiz tem a possibilidade, em cada caso concreto, de man-
ter contato direto com a vitima, com os fatos, e enfim, de intei-
rar- e, com uma proximidade privilegiada, de todas as suas cir-
cunstancias e peculiaridades. Como verificado no capitulo an-
terior, a indenizacdo por dano moral apresenta nitido carater
compensatdrio. Contudo, muitos defendem que a valoragéo do
dano moral seja pautada pela punicdo do agente causador do
dano injusto. Para tanto, se valem do instituto norte-ameri-
cano dos danos punitivos (punitive damages) que por sua vez
se baseia na "teoria do valor do desestimulo™, por foca da qual,
na fixacao da indenizagdo pelos danos morais sofridos, deve o
juiz estabelece um "quantum" capaz de impedir e dissuadir pra-
ticas semelhantes, assumindo forma de verdadeira puni¢&o cri-
minal no &mbito civel. Em outros termos, além da fixag&o ne-
cessaria a reparacao do dano, agrega-se um valor a indenizagéo
de modo a penalizar o ofensor de forma proporcional a sua
culpa e a desestimular a reproducéo de atitudes semelhantes. A
importacéo de tal instituto é totalmente equivocada em face das
profundas diferengas entre o sistema de responsabilidade civil
norte-americano e o brasileiro. De maneira inversa ao norte-
americano, o sistema brasileiro centra-se na supremacia do
direito legislado, segundo o qual "ninguém seré obrigado a fa-
zer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei"
(Constituicdo Federal, art. 5°, 11)." Os danos punitivos do di-
reito norte-americano distinguem-se totalmente dos danos ma-
teriais e morais sofridos. Os "punitives damages" (também co-
nhecidos como exemplary damages ou vindictive damages),
néo sdo estipulados com o fim de promover o ressarcimento de
um dano. Este cabe aos chamados danos compensatdrios que,
nos Estados Unidos, englobam os chamados "danos econémi-
cos" e 0s "danos ndo econémicos", que, no Brasil, ttm como
correspondentes, respectivamente, 0os danos materiais e os da-
nos morais. [...] (JUNKES, Sérgio Luiz; SLAIBI FILHO,
Nagib; COUTO, Sergio (coords.). Responsabilidade civil: es-
tudos e depoimentos no centenério do nascimento de José de
Aguiar Dias. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 416-420).
(REsp 1357614, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe
11/05/2015). (Sem grifos no original).
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Como visto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica € extremamente técnica no que diz respeito a responsa-
bilidade civil por dano ambiental, estando em plena consonancia
com os fundamentos da analise econdmica do direito e a neces-
sidade de internalizacdo das externalidades negativas causadas
pelo poluidor.

9. CONCLUSAO.

Vimos, no presente trabalho, que a Tragédia dos Baldios
levou a exaustdo dos recursos ambientais, de maneira que, gra-
dativamente, ao longo do século XX, o direito ao meio ambiente
equilibrado passou a ser incluido, tanto em declaracdes e pactos
internacionais, quanto internamente nos ordenamentos juridicos
de cada pais, como um direito fundamental, merecedor de uma
protecdo especial.

O enfoque desta protecdo, atendendo-se aos principios
do direito ambiental, deve se dar sempre com vistas a preservar
0 meio ambiente, impedindo que o dano (tido como uma exter-
nalidade negativa decorrente da atividade econbmica) ocorra.
Mais que isso, deve-se evitar a todo custo gque esta externalidade
seja assumida por qualquer outro ente que ndo seja 0 causador
do dano. Analisando-se, assim, as teorias de Pigou — para quem
deve haver intervencgéo estatal para que as externalidades nega-
tivas ndo seja absorvidas pela sociedade, e sim pelo poluidor —,
e de Coase — que advogou pela eficacia da composi¢do entre par-
ticulares —, chegamos a conclusao gque, no ambito interno de um
pais, a melhor solugéo seria pigouviana, por meio da instituicao
de beneficios fiscais e incentivos a praticas ambientalmente cor-
retas. Por outro lado, no &mbito do Direito Ambiental Internaci-
onal, o mercado de créditos de carbono, embora precise ainda
ser aperfeicoado, vem funcionando com consideravel sucesso.

Ainda sob a 6tica da analise econémica do direito, pas-
samos a analisar como proceder quando todas as travas
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preventivas falham e o dano acaba se consumando. Entra em
acdo a responsabilidade civil e os inumeros dispositivos legais
aplicaveis a fim de garantir que ndo apenas aqueles atingidos in-
dividualmente pelo dano sejam indenizados, mas também toda a
coletividade. Destacamos, outrossim, que a extensdo de tais in-
denizacgdes deva abranger danos materiais (lucros cessantes e da-
nos emergentes) e morais, sem olvidarmos da reposicao ao sta-
tus quo ante. Defendemos a necessidade de se atribuir ao dano
moral ambiental um carater punitivo, embora estejamos cientes
que parcela consideravel e respeitada da doutrina e da jurispru-
déncia lecionam pela impossibilidade de admissdo de penas ci-
Vis.

Finalmente, destacamos alguns excertos jurisprudenciais
do Superior Tribunal de Justica que consagram o que foi estu-
dado, uma vez que aplicam, paralelamente, todos os danos cabi-
veis, obrigando o seu causador a absorver os custos decorrentes
da recuperacdo ambiental e dos prejuizos causados tanto indivi-
dual quanto coletivamente. Em entendimento publicado pelo
Ministro Luis Felipe Salomao, nossa Corte superior advoga pelo
descabimento dos punitive damages, em razdo do dano moral
ambiental se revestir meramente de um carater ressarcitorio.

Felizmente, dispomos, em nosso pais, de legislacdo
(tanto constitucional quanto infra) e Judiciario nada complacen-
tes com o dano ambiental. A possibilidade de responsabilizagédo
objetiva dos causadores do dano afasta discussdes de fundo que
poderiam desviar o foco do principal, que € a assunc¢do de res-
ponsabilidade pelos causadores do dano.

De outro lado, vemos um caminho ainda longo a ser per-
corrido pela legislacdo — seja municipal, estadual ou federal —
para que efetivamente estimule a adocao de praticas limpas por
meio de green taxes, revestidas de carater extrafiscal. Embora o
setor de economia limpa venha assumindo protagonismo em va-
rios paises, ainda engatinha no Brasil, ja que tecnologias susten-
taveis sdo pouco acessiveis a populacdo de uma forma geral, em
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grande medida em decorréncia da sanha fiscal descontrolada em
todos os niveis de governo.
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