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Resumo: O constitucionalismo popular € um movimento teé-
rico-critico contra 0 monopdlio da ultima palavra pelo Poder Ju-
diciario, para refletir o papel das pessoas na interpretacdo cons-
titucional. No exercicio representativo do Poder, as decisdes po-
liticas sdo ilegitimas quando se afastam da vontade popular, ele-
mento inseparavel do processo interpretativo da Constituicdo.
Ao lidar com os direitos fundamentais, as decisdes técnicas nao
ddo sentido e alcance ao espirito constitucionalmente erigido
para orientar o Direito. Este texto fala sobre a ruptura do Estado
de Direito com as pessoas, pelo confisco de sua participacgéo.
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POLITICAL DECISIONS AND FUNDAMENTAL RIGHTS:
THE PERSPECTIVE OF POPULAR CONSTITUTIONALISM

Abstract: Popular constitutionalism is a theoretical-critical
movement against the monopoly of the last word by the Judici-
ary to reflect the role of the people in the constitutional interpre-
tation. In the representative exercise of Power, political deci-
sions are illegitimate when they move away from the popular
will, an inseparable element of the interpretative process of the
Constitution. In dealing with fundamental rights, technical deci-
sions do not give meaning and reach the spirit constitutionally
erected to guide the Law. This text talks about the rupture of the
Rule of Law with the people, by the confiscation of their partic-
ipation.

Keywords: Political decisions - Fundamental rights - Popular
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DECISIONES POLITICAS Y DERECHOS FUNDAMENTA-
LES: LA PERSPECTIVA DEL CONSTITUCIONALISMO
POPULAR

Resumen: El constitucionalismo popular es un movimiento te6-
rico-critico contra el monopolio de la Gltima palabra por el Poder
Judicial, para reflejar el papel de las personas en la interpretacion
constitucional. En el ejercicio representativo del Poder, las deci-
siones politicas son ilegitimas cuando se alejan de la voluntad
popular, elemento inseparable del proceso interpretativo de la
Constitucion. Al tratar con los derechos fundamentales, las de-
cisiones técnicas no dan sentido y alcance al espiritu constitu-
cionalmente erigido para orientar el Derecho. Este texto habla
sobre la ruptura del Estado de Derecho con las personas, por la
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confiscacion de su participacion.

Palabras Clave: Decisiones politicas - Derechos fundamentales
- Constitucionalismo popular - Interpretacion constitucional -
Estado de derecho.

1 INTRODUCAO

s normas que dizem respeito a direitos e garantias

%50 fundamentais, consoante expresso no artigo 5°,
N U)Z 81° da Constituicdo Federal, sdo de aplicacéo ime-
7 :Yﬁ’@j) diata. Devido a importéncia constitucionalmente
==sx=i| erigida aos direitos e garantias fundamentais, essa
imediatidade que lhes foi imbuida é uma caracteristica que pre-
cisa ser respeitada e cumprida pelos atores politicos e sociais.
Por serem, os direitos fundamentais, indissocidveis dos indivi-
duos, as decisdes politicas devem pautar-se na sua concretiza-
¢ao. E, a0 mesmo tempo que as pessoas podem exigi-los do Es-
tado, podem estabelecer dialogos para buscar a sua maior efica-
cia no plano da realizacdo deles em suas vidas, residindo aqui
uma das possibilidades, dentre outras, no constitucionalismo po-
pular.

PN
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Entretanto, ndo € sempre que as decisfes politicas séo
capazes cumprir as promessas constitucionais (HESSE, 1991) e
pior, sdo tomadas de forma separada do povo, que acaba tangen-
ciado dos processos de construcéo e realizacdo do Estado de Di-
reito. As decisbes politicas que tolhem de forma abrupta os di-
reitos fundamentais ndo podem prevalecer, residindo aqui a pro-
blemética enfrentada neste texto.

A partir de uma ideia de que as decisdes politicas ndo
podem ficar monopolizadas nas méos dos representantes do
povo® é que decorre o dever de buscar uma interatividade com

3 ldeia que decorre da maxima constitucional insculpida no artigo 1°, paragrafo inico
da Constituicao Federal — o poder emana do povo e por ele é exercido.
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as pessoas, a fim de buscar a legitimidade e 0 consenso necessa-
rios para encerrar a no¢do de que a medida tomada € a que me-
Ihor serve aos interesses plurais da sociedade.

Muito embora, esta necessaria participacdo popular ndo
se dé nos processos politicos que decidem os destinos dos indi-
viduos, ou quando se dé, é aquém das expectativas de um Estado
formado a partir de um regime democratico de governo, mesmo
considerados 0s mecanismos atuais que permitem a entrada das
pessoas nos processos politicos eles se tornam ineficazes por nao
haver uma cultura forte de participacao.

Depois de alteraces no sentido de limitar o orcamento
publico, das reformas sociais e de uma briga institucionalizada
pelo poder, percebe-se que as pessoas estdo cada vez mais postas
na margem das discussdes importantes do Brasil. O trabalho
toma aqui um rumo de desconstruir a exacerbada burocracia que
foi adotada para a atuacdo das instituicdes, que seré feito atraves
da perspectiva fornecida pelo constitucionalismo popular a ser
aplicado nas decisdes politicas a fim de buscar imprimir-lhes le-
gitimidade e eficiéncia na busca pela tutela dos direitos funda-
mentais.

Por meio do método hipotético-dedutivo, predominante-
mente, e da pesquisa bibliogréfica a partir de autores sobre cons-
titucionalismo popular, delimitando o estudo em Larry Kramer,
Mark Tushnet e Roberto Gargarella, seguida de um resgate das
ideias gerais dos direitos fundamentais, a visdo principiologica
e 0s problemas na sua concretizagéo, para explicar a sua corre-
lacdo com as decisdes politicas, sob a ética do constituciona-
lismo popular.

2 CONSTITUCIONALISMO POPULAR
O constitucionalismo popular (GODOY, 2017, p. 34) se

consiste em um movimento teorico critico da ideia de suprema-
cia judicial e defensor de um papel central para o povo na
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interpretacdo da constituicdo, que surgiu nos Estados Unidos,
como uma espécie de resposta as posturas conservadoras da
Corte Rehnquist, a qual pds fim a atuacéo da Corte Warren, que
era progressista e tinha uma postura de ativismo judicial em fa-
vor dos direitos civis.

Entdo, o constitucionalismo popular vem, em principio
para retirar do judiciario, em especial as Ultimas cortes constitu-
cionais, 0 monopdlio da palavra final. Mas, para além disso, o
constitucionalismo popular pode ser entendido como um movi-
mento que busca recuperar 0 aspecto democratico e legitimo da
interpretacdo constitucional, colocando o povo na posicdo de
destaque e como uma espécie de revisor das decisdes* emanadas
de qualquer dos Poderes Executivo, Legislativo ou Judiciério.

2.1 LARRY KRAMER E A EXPERIENCIA HISTORICA

Para Larry Kramer, que demonstra sua critica por meio
da histdria, o constitucionalismo popular se desenha apontando
como o povo foi excluido no processo de interpretacdo da cons-
tituicdo a partir da construgédo do controle judicial de constituci-
onalidade.

O controle difuso de constitucionalidade tradicional-
mente remete ao caso Marbury v. Madison, como o ponto de
maior expressdo da reviséo judicial (judicial review), no entanto
Kramer (2004, p. 8-9) mostra nem sempre foi assim, pois existiu
um momento em que as pessoas realizavam a interpretagéo cons-
titucional final a partir das nocGes passadas pelos Founding Fa-
thers para as geracdes posteriores, processo que foi aos poucos
monopolizado pelo Poder Judiciario.

4 Por decisdo entende-se aqui, o ato do governante, do legislador ou do juiz, que tem
por objetivo estabelecer uma situacéo ou resolver um problema capaz de interferir de
maneira geral na vida dos individuos. Assim, um processo legislativo que ao final
culmina em uma lei, tem nessa lei a deciséo, a sentenca e 0 acorddo sao decisdes e
atos do executivo, como decretos, medidas provisdrias ou até contratos administrati-
vos, sdo decisoes.
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Kramer (2011, p. 279), aponta que o ativismo da Corte
passou a ser compreendido de acordo com a pauta recorrente na
politica estadunidense e, durante mais de dois séculos, os esfor-
¢os do Judiciario foram no sentido de ampliar ou restaurar a au-
toridade judicial a cada afirmacdo do constitucionalismo popu-
lar. E como se em cada instancia judicial que se sentisse domes-
ticada pelo poder popular, houvesse uma lenta atividade de su-
focar o constitucionalismo popular a partir de pequenas decisoes
que iam aumentando o ritmo ativista na mesma medida da acei-
tacdo ou da indiferenca publica. Com a confianca do povo, ex-
plica Kramer, os juizes da Corte Suprema buscaram controlar
questdes nucleares da politica contemporanea e precipitar o con-
fronto com os poderes politicos.

A partir de um resgate histdrico, Kramer (2011, p. 281)
indica que o povo era titular da dltima palavra, até meados do
século XIX, o povo eratitular da interpretacdo constitucional por
meio das elei¢Oes, participacGes em juris e diversas mobiliza-
¢Oes, enquanto a interpretacdo judicial tinha um papel secunda-
rio, todavia houve uma inversdo gradual e constante do quadro,
para que se se chegasse ao ponto do monopolio da interpretacdo
pela Corte. Neste cenario, a suposta génese da revisdo judicial
estaria muito mais ligada com uma disputa partidaria entre fede-
ralistas e democratas-republicanos, do que com uma questéo de
interpretar o alcance e sentido do texto constitucional. Com o
rompimento de Madison com os federalistas e sua aproximacao
a Thomas Jefferson, o judicial review serviu como uma demons-
tracdo de poder. O gque ocorre, € que com Marbury v. Madison
houve o confisco da interpretagcdo constitucional do povo e dos
Poderes, para que fosse o Poder Judiciario o dono da ultima pa-
lavra na definigdo do conteudo e do alcance da Constituicéo.

Assim se consolidou no solo norte-americano a suprema-
cia da interpretacdo constitucional pela Corte e sob uma falsa
nog¢do de incapacidade do povo ou ainda de inalcancavel exce-
Iéncia dos juizes, os estadunidenses, de forma paradoxal, para
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terem sua liberdade garantida a entregaram de forma integral nas
méos do Poder Judiciario, o que até parecia bom quando o ati-
vismo judicial era progressista. No entanto, quando as interpre-
tacOes passam a ser conservadoras e a negar direitos é que se
percebe o fundamento da critica de Kramer (2011, p. 283), de
que ha limites sobre o quéo longe pode ir a Corte ao dizer o que
significa a Constituicdo, mas esses limites sdo resultados das
suas preferéncias em questdes de politicas publicas. Desta
forma, a autoridade judicial teria uma espécie de controle sobre
o direito constitucional e uma interpretacdo sem limites ligados
ao povo, instaurando certa ilegitimidade nesta postura da Corte.

Diante disto, a interpretacé@o constitucional se tornou, de
certa forma, um meio de valorizar o papel da Corte diante dos
demais Poderes na defesa de um povo indefeso e incapaz de di-
zer o limite e o alcance da Constitui¢do. A critica de Kramer
(2011, p. 294) ndo se dirige a judicial review e a atividade juris-
dicional, mas € contra a supremacia do Poder Judiciario e a perda
do papel do povo na interpretacdo constitucional, pois tal modo
de ver a interpretacdo constitucional judicial atenta contra a pro-
pria democracia, ndo reconhecendo o poder popular® e as inter-
pretacdes do Poder Legislativo®, o que de certo modo favorece

5 A sensibilidade antipopular moderna presume que as pessoas comuns so emotivas,
ignorantes, confusas e com pensamentos simples, em contraste com a elite pensativa,
bem informada e de pensamentos definidos. As pessoas comuns Séo insensatas e ir-
responsaveis com assuntos politicos: interesse particular em vez de espirito publico,
arbitrariedade em vez de principios, impulsividade e mente fechada em vez de deli-
berativa ou l6gica. As pessoas comuns sd0 como criangas. E como criangas, o povo é
inseguro e facilmente manipulavel. O resultado € que a politica comum, ou talvez
devéssemos dizer a politica que as pessoas comuns fazem, ndo é apenas de baixa qua-
lidade, mas também é perigosa (KRAMER, 2004, p. 242, traducdo livre). E contra
esse tipo de pensamento a respeito do povo que Larry Kramer dirige sua critica, uma
vez que esse pensamento vai se sedimentando como uma espécie de diminuicdo ou
anulagdo da atividade politica pelo povo.

6 Kramer (2011, p. 290-293) ainda enfatiza com base em Waldron, Whittington e
Tushnet, que a supremacia judicial, também de forma empirica, se utiliza do argu-
mento de que 0s juizes teriam mais condi¢Ges de produzir resultados politicamente
desejaveis aos cidaddos comuns em razdo de terem uma maior capacidade técnica,
independéncia institucional e atributos morais melhores que os do Poder Legislativo.
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as classes que tém acesso a Corte, assim “os defensores da su-
premacia judicial sdo os aristocratas de hoje” (KRAMER, 2011,
p. 301).

A supremacia judicial teria, segundo Kramer (2004, p.
233), a funcéo de ascender poucos — no caso juizes e alguns ad-
vogados — através de um processo de reducionismo da conscién-
cia dos cidadaos e, a0 mesmo tempo, a criacdo de uma espécie
de mito da Justica em que as pessoas podem depositar a sua con-
fianca na Corte.

O constitucionalismo popular, a partir da analise do pen-
samento de Larry Kramer se mostra com o objetivo em torno da
ideia de que o povo sempre teve lugar principal na interpretacéo
constitucional, ao passo que os demais poderes seriam coadju-
vantes, o que foi com o tempo se revertendo com a atuagéo da
Corte. Quando Kramer dirigiu sua critica a supremacia judicial
foi para resgatar a autoridade e a participacdo popular e trazer a
tona a ideia de que nenhum Poder tem a prerrogativa de dar a
palavra final no sentido e no alcance da Constituicao.

2.2 A CONSTITUICAO FINA DE MARK TUSHNET

A ideia que Mark Tushnet (2005, p. 59) desenvolve,
pode-se dizer, que se aproxima ao pensamento de Kramer a res-
peito do constitucionalismo popular, partindo da implementacao
do constitucionalismo a partir da politica e da recuperacao inter-
pretacdo constitucional popular. Mas Tushnet (1999) vai além,
é mais radical do que Kramer e prope sua critica ndo somente
contra a supremacia judicial, mas ataca também a judicial re-
view, demonstrando que a interpretagdo constitucional se da fora
dos tribunais’ e de modo mais, por assim dizer, adequado.

" Ainterpretagéo fora dos tribunais a que Tushnet se refere tem fundamento histérico,
em fatos bem especificos, tais como o de Little Rock e a politica de segregacéo escolar
e apostura de Lincoln frente a decisdo no caso Dred Scott, a partir dos quais ele aponta
também a postura da Corte em situagdes que envolvem direitos fundamentais e a acei-
tacdo das decisdes pelos outros Poderes e pelo povo. Notadamente, a supremacia
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Partindo, dentre outros, de dois casos: Little Rock e a po-
litica de segregacéo escolar e a postura de Lincoln frente a deci-
sdo no caso Dred Scott; em sua obra Taking the Constitution
Away from the Courts (1999) Tushnet argumenta que a judicial
review ndo seria suficiente para garantir direitos constitucionais,
a0 passo que seria necessaria a mobilizacdo popular — politica —
para o fim de proteger a Constitui¢éo tirando-a das méos cortes.

Para iniciar sua critica contra a supremacia judicial,
Tushnet estabelece dois conceitos de Constitui¢do, a Constitui-
cdo “grossa” e a Constitui¢do “fina”, e segundo o autor, tanto
uma quanto a outra tém seu valor dentro de uma concepcéo de
organizacéo do Estado e de disposicao sobre direitos fundamen-
tais. A Constituicdo grossa (thick Constitution) é a basicamente
a organizacdo — estrutural — do Estado, regras e procedimentos
mais afetos as rotinas administrativas e principios, por assim di-
zer, para um bom andamento do governo que, embora importan-
tes do ponto de vista administrativo, ndo despertam interesse no
Poder Judiciério e na popula¢do (TUSHNET, 1999, p.9-11).

Por seu turno, a Constituicdo fina (thin Constitution) diz
respeito a garantias fundamentais, ou seja, ela visa aos anseios
primarios do individuo tais como a liberdade de expressao, a li-
berdade e a igualdade (TUSHNET, 1999, p.11). Uma nota dis-
tintiva € feita por Tushnet, de que a Constituicdo fina, ao se pre-
ocupar com um nucleo de garantias e ndo com uma extensdo a
determinados direitos, € no sentido de evitar que a Suprema
Corte diga 0 que é a Constituicdo. Dito por outras palavras, a
Constituicdo € o que é, ndo o que a Suprema Corte determina ou
quer determinar que ela seja, pois ndo € a expressdo da Corte a
mesma dos cidadaos.

Para Tushnet (1999, p. 181) o constitucionalismo popu-
lar € a propria reivindicacdo da Constituicdo fina, consistindo

judicial se mostra um tanto quanto fraca, pois além de nio se firmar um “efeito vin-
culante”, expds uma certa inabilidade da Corte em resolver conflitos (TUSHNET,
1999, p. 7-9).
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assim numa “lei orientada para a realizacao dos principios da
Declaragéo de Independéncia e do Preimbulo da Constituicio™®,
isto €, uma Constituicdo comprometida com o principio dos di-
reitos humanos universais, justificaveis pela razéo e a servico do
governo autbnomo.

Embora o constitucionalismo popular, por si, ndo deter-
mine resultados de controvérsias, ele tem um papel orientado nas
pessoas enquanto elas pensam 0s rumos que o pais deve tomar,
por isso é necessaria a deliberagéo e participacdo do povo para a
obtencéo do sentido politico da Constituicdo (TUSHNET, 1999,
p. 194).

A andlise de Tushnet parte de um aspecto de enfraqueci-
mento do Poder Judiciario em periodos de crise ou de uma espe-
cie de assedio pelo qual poderia passar e, neste sentido os atores
politicos — povo — conseguem manter uma interpretacdo qualifi-
cada da Constituicdo. Mais precisamente o constitucionalismo
popular (TUSHNET, 1999), traz a evidéncia a necessidade de
uma reabilitacdo do povo, de sua valorizagdo e entendimento de
gue as pessoas precisam ser os atores principais nas tomadas de
decisoes e na interpretagcdo da “constituicao fina” e nao os tribu-
nais, camaras e 6rgaos.

O constitucionalismo popular, como assevera Miguel
Gualano de Godoy (2017, p. 98) a partir da ideia de Mark
Tushnet, deve buscar sempre a Constituicdo fina, que é, em es-
séncia, observar um mandamento de que “a concretizagao dos
principios mais basicos que fundamentam e norteiam o povo
deve ser realizada em um debate publico aberto e democratico”.

2.3 ROBERTO GARGARELLA E A PROPOSTA DIALO-
GICA

Ao tratar do constitucionalismo popular, Gargarella se
baseia em Kramer, Tushnet, Waldron e outros, para trazer uma

8 Tradugdo livre.
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percepcao de que é necessaria uma nova leitura acerca da posi-
¢do do povo diante das decisOes e do papel da cidadania na in-
terpretacdo e na tarefa de dar sentido e alcance ao texto consti-
tucional e apresentar um cenario que remete a desconfianca do
elitismo que permeia 0 monopdlio da ultima palavra pelo Judi-
ciario.

Roberto Gargarella (2006, p. 7-8), apos refletir, princi-
palmente sobre o trabalho de Kramer®, manifesta que estudos
sobre o tema sdo valiosos por tratar de uma reconexdo da histéria
constitucional norte-americana com movimentos sociais e lutas
de origem popular, porém, ndo concorda com a desconfianca que
aparece nos aspectos menos descritivos e mais normativos do
constitucionalismo popular e faz alguns apontamentos para se
pensar o constitucionalismo popular e mostrando a dificuldade
em continuar a justificar que as decis@es das cortes constitucio-
nais, enfatizando que: (i) a histéria da revisao judicial € muito
ambigua em seus resultados quanto ao ideal de manter a invio-
labilidade dos direitos individuais; (ii) os efeitos das decisoes
judiciais sdo fundamentalmente insignificantes sem o apoio dos
outros poderes, e sem a recep¢do adequada pelos cidadaos; (iii)
existem paises que ndo possuem uma pratica de revisao judicial
das leis mantendo um alto nivel de respeito pelos direitos indi-
viduais.

Dentro do que Gargarella contribui para o constituciona-
lismo popular, ganha destaque a forma como rebate as criticas®
feitas ao movimento, pois ha, em verdade, um mal direciona-
mento na intencdo dessas criticas na medida que o

9 Gargarella se dedicou mais a leitura e reflexdo da obra The People Themselves:
Popular Constitutionalism and Judicial Review, extraindo aspectos relevantes em seu
texto El nacimiento del constitucionalismo popular (2006).

10 Como aponta Godoy (2017, p. 35) tem-se como critica na aplicagéo das ideias cons-
titucionalismo popular na América Latina: (i) o fato de seu surgimento na academia
norte americana e ndo no seio do povo e que suas reflexdes dirigem-se exclusivamente
aos Estados Unidos; e (ii) em razéo de o Brasil e os paises da América Latina em sua
maioria, por serem afetados por desigualdades sociais extremas, ndo teriam condi¢des
de promover uma participacdo adequada do povo na interpretacdo da Constituic&o.
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constitucionalismo popular encontra seu cerne no estudo teo-
rico-critico da ruptura entre o povo e a Constitui¢cdo, ou mais
profundamente, entre o povo e o Direito (GARGARELLA,
2013a).

Na medida que se estuda o trabalho de Gargarella
(2013b), percebe-se o quanto é necessario refletir acerca do dis-
tanciamento entre o Direito e as pessoas, 0 que de especial forma
ganha contraste quando é observado que as pessoas que deve-
riam ter acesso prioritario a direitos fundamentais (satde, mora-
dia, educacdo) sdo os mais prejudicados porque sequer é consi-
derada a voz desses cidadaos que sdo excluidos dos processos
participativos e ao final da prépria interpretacdo da Constituicdo
(GODOY, 2017, p. 36). A Constituicdo vai assim se tornando
em um documento juridico e elitista, cada vez mais distante do
povo.

A proposta de reaproximacao entre povo e Constituigéo,
por meio de dialogos (GARGARELLA, 2014), seria uma forma
de estabelecer um contato entre as instituicdes e a sociedade para
que, através de um amplo e continuo debate, as questdes que en-
volvem a interpretacdo, o limite e o alcance da Constituigéo se-
jam viabilizados de forma plural, inclusiva e democratica.

O modelo dialdgico de Gargarella (2013a, p. 5) permite
repensar a democracia para sua forma deliberativa (HABER-
MAS, 2002, 280-281), pois assim o0 objetivo de buscar na inter-
pretacdo predominante e necessariamente popular, colocando
em posicdo de desprestigio a ideia tradicional de freios e contra-
pesos (checks and balances) para obter uma discussao inclusiva,
ampla e plural do sentido da Constituicdo enquanto expressao de
identidade de um povo. A partir disso, possibilitando o consenso
firmado na ideia de que os cidaddos livres e iguais, bem como
seus representantes justificam suas escolhas reconhecendo que
deve prevalecer o melhor argumento (GUTMAN e THO-
MPSON 2004), ndo colocando um ponto final, mas possibili-
tando sempre a (re)abertura dos processos de discussdo
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(ALVES, 2013, p. 102).

Através de um constitucionalismo dialégico (GARGA-
RELLA, 2014), que privilegia o didlogo entre 0 povo e as insti-
tuicOes, é possivel de se verificar, a0 menos de forma tedrica,
um avanco no aspecto de se colher do seio da sociedade as mais
diversas vozes e traduzi-las para dentro das instancias de go-
verno, legislacéo e jurisdicdo, privilegiando a democracia deli-
berativa frente a ideia tradicional de freios e contrapesos e por
isso, evitando a “guerra” social e politica predominante, impe-
dindo mutuas opressées. Com o caminho dos dialogos a confu-
séo entre constitucionalismo popular e ditadura da maioria fica
praticamente eliminada.

3 DIREITOS FUNDAMENTAIS E CONSTITUICAO

Os direitos fundamentais (ARAUJO e NUNES JUNIOR
2016, p. 151), constituem uma categoria juridica, constitucional-
mente erigida e vocacionada a protecdo da dignidade humana
em todas as dimensdes, e possuem natureza poliédrica, ou seja,
servem tanto para resguardar o ser humano no aspecto de sua
liberdade, como na sua preservacao e, tomando os direitos fun-
damentais uma dimensdo institucional, na medida em que pon-
tuam a forma de atuar do estado que os reconhece, sdo formata-
dores do Estado, que no caso brasileiro, necessariamente é social
e democratico a teor do art. 3° da Constitui¢do Federal de 1988.

Tratar de direitos fundamentais é praticamente tratar da
Constituicdo. Mas ndao uma Constituicdo de papel, emoldurada
e encadernada, que fica a disposicao nas prateleiras para manu-
seio de juristas. A Constituicdo que traz direitos fundamentais €
uma peca viva, um constante movimento, um realizar-se conti-
nuo na sociedade. E nesse sentido que os direitos fundamentais
merecem sua compreensao, servindo, num dado momento, como
uma reserva minima de liberdade e de existéncia humana e sob
um outro olhar, adotam a postura de vetor ideoldgico, que aliado
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ao aspecto social, histérico e cultural, se constituem em uma
conquista positiva em constante ampliagdo, que ndo admite o re-
trocesso.

Os direitos fundamentais séo autogenerativos (ARAUJO
e NUNES JUNIOR, 2016, p. 162), de uma certa forma transcen-
dem e convivem com uma intertemporariedade que forca a apli-
cacdo das normas que melhor se adequam ao objeto tutelado por
esta categoria juridica, pois “a nossa Constituicdo foi mais além,
uma vez que, ao referir os direitos ‘decorrentes do regime e dos
principios’, evidentemente consagrou a existéncia de direitos
fundamentais nédo escritos, que podem ser deduzidos por via de
ato interpretativo” a partir do que consta do texto constitucional
(SARLET, 2015a, p. 86). Assim sendo, € necessaria a aborda-
gem, primeiramente, acerca dos principios aplicaveis aos direi-
tos fundamentais, uma vez que o regime, ou seja, 0 Estado de-
mocrético e social de Direito, ocupa o pano de fundo e o proprio
objetivo da vontade popular expressada na Constituicéo.

Gustavo Zagrebelsky (2011, p. 110-111), ao diferenciar
regras e principios, faz um importante apontamento de que en-
quanto aquelas servem para estabelecer critérios objetivos e cla-
ros, os principios atuam numa zona em que, diante de situac6es
concretas, porém de acles indeterminadas, podem assumir um
significado apropriado e desprendido de suposicdes factuais. Por
outras palavras, 0s principios visam estabelecer uma acéo racio-
nal ao invés do simples cumprimento de um comando legal.

A partir de uma leitura de que 0s principios sdo “manda-
mentos de otimizagdo” (ALEXY, 2015, p. 90), ou seja, normas
que determinam que algo seja realizado dentro das possibilida-
des faticas e juridicas de modo a se extrair a maior medida pos-
sivel do bem tutelado pelo Direito, os principios aplicaveis aos
direitos fundamentais sdo uma espécie de ordem de otimizagédo
que serve para o melhor aproveitamento da concretizacdo do
postulado e da sua garantia.

Dentre tantos principios que podem servir as questdes de
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direitos fundamentais, se destaca o principio da dignidade da
pessoa humana, pois, de acordo com a Constitui¢do, tem-se na
dignidade da pessoa humana mais que um direito, ja que conjuga
em sua esséncia a condicdo de principio, valor e direito no es-
corco constitucional(SARLET, 2015b, p 79-80). Assim, a digni-
dade da pessoa humana, enquanto metadireito, tem a funcéo de
guiar ndo so os direitos fundamentais, mas para além disso, im-
buir contetdo e eficicia ao ordenamento juridico fundado em
um Estado democrético e social de Direito, envolvendo a pro-
blemaética do poder e a porfia de legitimacdo da autoridade e do
Estado no caminho da redencdo social a fim de chegar, enfim,
na unidade material da Constituicdo (BONAVIDES, 2001, p.
233), que por mais plural que deva ser, necessita buscar um obje-
tivo supremo na dignidade.

Diante do objeto que os direitos fundamentais tutelam,
pelo enfoque conteudistico (ARAUJO e NUNES JUNIOR,
2016, p. 153-154) sdo classificados em trés categorias: os prote-
tivos da liberdade, protetivos do individuo diante das necessida-
des materiais e protetivos da preservacao do ser humano. Ja sob
0 aspecto evolutivo cumulativo a doutrina convencionou classi-
ficar os direitos fundamentais em dimensdes ou geracdes®?.
N&o ha consenso quanto a utilizacdo do termo dimensdo ou do
termo geracdo, porém este ultimo ja teria sido superado por
aquele no sentido de que empregar a terminologia geragéo en-
cerra uma falsa nocédo de que os direitos fundamentais sdo supe-
rados e que por isso dimenséo seria mais adequado.

A classificacdo em dimensdes, na forma como é atual-

mente proposta, e englobando estes trés “marcos didaticos”®?,

11 Neste sentido, Zulmar Fachin, Paulo Bonavides, Dimitri Dimoulis.

12 Neste sentido Manoel Gongalves Ferreira Filho, Celso Lafer, Alexandre de Moraes.
13prefere-se assim dizer marco didatico, porque os direitos fundamentais ndo podem
se limitar por geracdes, mas sdo assim divididos para sua compreensdo no aspecto
histérico e evolutivo. Nas palavras de Alvaro Ricardo de Souza Cruz (apud SARLET,
2015a, p. 57) a nocdo de geracao de direitos proposta originalmente por Karel Versak
“ndo passa de uma forma académica de facilitar a reconstrugéo historica da luta pela
concretizagdo dos direitos fundamenatais”.
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encontra-se em constante construgdo, de modo que autores como
Paulo Bonavides e Norberto Bobbio admitem uma quarta di-
mensao, cada um com suas classificacGes peculiaridades, tam-
bém sdo objeto de deliberagdo outras dimensdes para abranger o
acesso a internet, o direto a agua, entre outros. Enfim, como
afirma Sarlet (2015a, p. 53) “as diversas dimensdes que marcam
a evolucdo do processo de reconhecimento e afirmacdo dos di-
reitos fundamentais revela, que estes constituem categoria ma-
terialmente aberta e mutavel, ainda que seja possivel observar
certa permanéncia e uniformidade neste campo”.

Cabe ponderar que nédo se pode impor uma divisibilidade
dos direitos fundamentais, ou que hd uma superacdo de uma
classificacdo para outra, e, muito menos, que isso é representa-
tivo de uma evolugdo. Ao que parece, os direitos fundamentais
sdo reconhecidos — aspecto da positivacdo — de acordo com o
momento histérico, social e cultural, mas sdo harménicos entre
si e se revisitam, bem na verdade s&o imanentes de acordo com
a experiéncia possivel, por isso se descortinam ao ordenamento
normativo. Assim, a classificacdo dos direitos fundamentais em
dimensdes, tal como Norberto Bobbio (2004, p.8) advogou, é tdo
somente indicativo de que os direitos sdo histéricos, nascem em
certas circunstancias, decorrentes de lutas e da defesa contra ve-
Ihos poderes, portanto os direitos fundamentais ndo sédo desco-
bertos de uma vez e nem de uma vez por todas.

Desse modo histdrico de ver os direitos fundamentais
nédo se desprende que estdo incursos num processo de reconhe-
cimento progressivo de novos direitos e que sao dotados de cu-
mulatividade, de complementariedade e de interdependéncia
(BREGA FILHO, 2002). Neste sentido, os direitos fundamentais
tém um aspecto dindmico que ndo permite sua reducdo a uma
dimensado ou geracdo particular, “as chamadas geracdes [ou di-
mensdes] sdo complementaveis, sdo o apoio tedrico que com-
prova a historicidade, mas ndo atende a expectativa de caracte-
rizar cada direito” (ALARCON, 2014, p. 389).
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Por isso, quando vistos somente do prisma da teoria di-
mensional, em tom de critica, acaba-se criando uma falsa per-
cepcdo de que os direitos fundamentais ndo se comunicam e de
que sdo fechados. Desta forma, é importante ter que os direitos
fundamentais, independentemente de seu conteldo ou de sua
classificagdo, podem demandar uma abstengéo ou uma conduta
do Estado e dos individuos, principalmente por enfrentarem
questdes juridicas, econémicas, politicas, culturais e sociais de
forma imbricada.

Reconhecido isso, sob o aspecto realizador, existem 0s
“deveres fundamentais” (SARLET, 2015a, 235), que reclamam
um minimo de responsabilidade social no exercicio da liberdade
individual e o reconhecimento da existéncia de deveres juridicos
e morais visando observar e respeitar os valores constitucionais
e 0s proprios direitos fundamentais, tanto nas relacGes do Estado
com as pessoas como nas relagdes privadas, tragando limites aos
direitos fundamentais com base em uma cooperacao e coexis-
téncia.

Tendo em vista que o Estado e os particulares estdo vin-
culados por deveres de protecédo aos direitos fundamentais e que,
em certa medida, toda acdo pode ser objeto de questionamento a
partir da vedacdo ao retrocesso, a concretizac¢ao dos direitos fun-
damentais vai se fundando em uma acéo para além da Constitui-
¢ao Federal, por meio do cumprimento do “dever de solidarie-
dade” (SARLET, 2015a, p. 236). Uma vez entendidos os direitos
e os deveres fundamentais, pode-se afirmar que o problema da
concretizacdo se situa no plano de acédo, envolvendo muito mais
um estudo das decisdes e do exercicio do poder, do que a positi-
vacdo e ampliagdo do catalogo de direitos exposto na Constitui-
cao.

N&o se nega a importancia de ter direitos fundamentais
bem estruturados e disponibilizados no corpo constitucional,
pois é a partir desse alicerce que se constroem os planos de acdo
governamental e se direcionam o0s rumos da sociedade,
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observando aspectos sociais, econdmicos e culturais a serem res-
peitados e desenvolvidos. Todavia, de forma lucida, € necessario
ter nos atores sociais 0 meio de efetivacdo dos direitos funda-
mentais e neste sentido de ndo apenas trazer normas dispostas
no papel — constituicdo juridica —, mas de perceber a Constitui-
cao real (HESSE, 1991) como um conjunto de fatores reais de
poder e dever.

4 ENTRE DIREITOS FUNDAMENTAIS E DECISOES POLI-
TICAS: OS PAPEIS DA CONSTITUICAO E DOS ATORES
CONSTITUCIONAIS

A decisdo politica pode ser vista a partir da teoria sis-
témica de David Easton (1970) como outputs, isto € os mecanis-
mos de saida, que a partir das demandas que recebem (inputs)
possibilitam os processos de feedback, que é uma espécie de ava-
liacdo dos possiveis resultados. Desta forma, os outputs ndo sao
o término do processo politico, mas sdo uma parte que se ali-
menta do sistema e molda 0 comportamento subsequente, possi-
bilitando a realizagdo de agdes constitutivas que sdo capazes de
se adaptar ou controlar as eventuais tensées (EASTON, 1970, p.
198).

Ao estabelecer nos direitos fundamentais, ou melhor, na
efetivacdo deles o objetivo da acdo politica, as decisbes politicas
sdo a parte responsavel por intermediar a demanda e o resultado.
Neste sentido, situam-se no meio do caminho de uma acéo poli-
tica, que tem seu inicio na receptividade, isto €, na coleta de in-
formacgdes, no ouvir da voz popular, para saber o que é necessa-
rio, 0 que existe e o0 que precisa ser feito.

De posse da demanda, cabe a decisdo politica a respon-
sabilidade de direcionar esfor¢os promover a sua satisfagcdo ou
justificar, em seus termos, que foi a melhor solugéo possivel ao
problema que se propds a sanar. O que norteia esse processo € o
didlogo, ndo ha como estabelecer a efetividade dos direitos
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fundamentais sem a conexao entre as pessoas e as decisdes po-
liticas, como o constitucionalismo busca uma restauracéo do pa-
pel do povo, assim se torna inevitavel tocar na democracia, pois
“nao ha constitucionalismo sem democracia ¢ nem democracia
sem constitucionalismo” (GODQY, 2017, p. 42).

O constitucionalismo popular, de uma certa forma faz
uma critica a0 modo dominante de exercicio da democracia no
Brasil, que é semidireta e de representatividade hipertrofiada.
Com o problema exposto, tem-se que o elo entre uma decisdo
politica e um direito fundamental se da pela compreensao do pa-
pel e da importancia do povo, a limine pelo constitucionalismo
e pela democracia, entendendo a participacéo popular como con-
dicdo legitimante do processo politico que contempla a vontade
de todos e concordancia com os termos da decisdo (SCHERCH,
2017, p. 147).

A Constituicdo ganha vida pela capacidade de em certos
momentos estabelecer limites ao poder e em outros servir de
ponto de partida para ganhos sociais, tornando-se em Constitui-
cao Radical (CHUEIRI, 2013) por meio dessa acdo, que é capaz
de induzir ndo s6 ao cumprimento das disposi¢des textuais, mais
a uma superacdo do ponto de vista de alcancar a poténcia ma-
xima dos direitos fundamentais, a partir de um Estado que € pro-
gramado pelo povo.

Todavia, a implicacdo trazida é: Quem diz o que a Cons-
tituicdo €?

Sao inegaveis os ganhos e avancos da Constituicdo de
1988, ja que o Brasil conseguiu se libertar do jugo da ditadura e
prossegue com sua redemocratizacao, a Constitui¢do foi tirada
das maos tiranicas do Poder Executivo e das muitas vezes ilegi-
timas Assembleias Constituintes. Porém, o0 povo ndo é — e esta
demasiadamente longe de ser — o ator principal da interpretacédo
constitucional

Como o constitucionalismo popular é capaz de demons-
trar, no Brasil, além das infladas atribuicdes, houve uma
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monopolizacédo da palavra final sobre a Constituicdo e o Poder
Judiciario tem o poder de dizer ao final, o que a Constituicdo
representa e qual o seu limite, quando realizam a interpretacao
constitucional, seja pelo controle de constitucionalidade inci-
dental, seja pelo concentrado (ALVES, 2013, p. 298). E isso é 0
trunfo da supremacia, é o que fundamenta o discurso de superi-
oridade do Poder Judiciario diante dos demais poderes, com base
no judicial review americano e no constitutional review europeu.

Todavia, quando se apura a tensdo entre a efetivacdo dos
direitos e as decis@es politicas, é o Poder Judiciario que se des-
taca, em certa medida obrigando o Poder Executivo que nao da
efetividade aos direitos na medida do que é necesséario, na mai-
oria das vezes, fazendo as vezes do Poder Legislativo prefere se
abster da tarefa de legislar assuntos polémicos e rende-se ao tra-
dicionalismo e conservadorismo.

O Poder Judiciario é sobrecarregado e encontra-se em
uma situacao sui generis de trabalho, além da tarefa de julgar
situagdes individuais precisa acomodar os animos enfurecidos
da comunidade e do governo, “os juizes ocupam, no Estado
constitucional contemporaneo, uma especial e dificil posicéo de
intermediacdo entre o Estado e a Sociedade, que ndo encontra
paralelo em outros funcionarios publicos” (ALVES, 2013, p.
302).

No entanto, a experiéncia que se tem com a jurisdigdo
constitucional e revela que nem sempre é dada a devida impor-
tancia aos direitos das pessoas no exercicio do mister da inter-
pretacdo constitucional. E de se reconhecer que os homens e mu-
Iheres a frente das cortes, assim como as pessoas comuns, nao
tém ao seu lado o atributo da perfeicdo, e, ndo raro cometem —
ainda que sem dolo — desvios e deslizes na tarefa interpretacional
que lhes foi dada. Diante disso, por vezes h4d uma interpretacdo
em prol dos direitos fundamentais’* e em outras ocasies a

14 ADPF 132, Relator: Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, julgado em 05/05/2011,
DJe-198 publicado em 14/10/2011, na qual o STF reconheceu a extensdo da



RILB, Ano 4 (2018), n° 4 [ 801 |

interpretacéo se da em prejuizo®®.

Diante da inseguranca de deixar a interpretacéo constitu-
cional apenas cargo do controle judicial de constitucionalidade,
hé& uma real polarizagdo entre o interpretacionismo e o ndo inter-
pretacionismo, de modo que naquele os juizes sdo apenas porta-
vozes da lei e correm o risco de negar a extensdo desejavel da
Constituicdo e neste podem exacerbar o ativismo colocando em
xeque o pacto federativo saudavel e dizendo além do que a Cons-
tituicdo quer dizer no caso concreto (ALVES, 2013, p. 298-299).

E 6bvio que um Poder Judiciério forte e com uma inter-
pretacdo que supera os limites textuais da Constituicdo — para
efetivar os direitos fundamentais — se faz necessaria no cenario
atual, todavia o impacto desse ativismo se da no enfraqueci-
mento dos demais poderes e na criagdo de uma falsa ideia de que
0 povo pode confiar sempre na palavra final das cortes.

Reconfigurando o papel das cortes, é preciso que sejam
mais do que bocas da lei ou que a interpretacdo seja guiada por
uma sede de supremacia e afirmacéo politica, o que se espera é
uma atuacdo sob o viés de reestabelecer e manter o equilibrio,
bem como que os juizes figurem como “arbitros do processo de
representacdo das democracias contemporaneas para que as mai-
orias ndo destruam as minorias; ndo existe sentido mais nobre
para o controle de constitucionalidade” (ALVES, 2013, p. 305).

Dessa forma, respondendo a pergunta inicial, se é o Po-
der Judiciario que diz o que a Constituicao &, ndo se pode apartar
0 povo do processo, ao contrario, € necessario partilhar essa ta-
refa e pensar em novas formas de efetuar o controle de

concepgao de familia para abranger a unido homoafetiva.

ADPF 54, Relator: Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 12/04/2012, pu-
blicado em 30/04/2013. Pela laicidade do Estado brasileiro, o STF se alinhou ao en-
tendimento de que a interrupcéo da gravidez de feto anencéfalo ndo é crime.

15HC 126292, Relator: Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2016,
DJe-100 publicado em 17/05/2016. Aqui o STF entende que a execucao provisoria de
acordao penal condenatorio proferido em grau de apelagao, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presungédo
de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal.
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constitucionalidade e de buscar a superacdo do monopélio da
palavra final, guiando-se pela pratica democratica, plural e in-
clusiva.

Quando se tem reducdo do papel das pessoas ao votar e
a inércia politica, bem como quando se tem no politico uma fi-
gura messianica tal qual nos cesarismos de Gramsci'®, deterio-
ram-se 0s processos de efetivacdo dos direitos fundamentais,
como afirma Paulo Bonavides (2001, p. 61), sem uma democra-
cia deliberativa, “somos uma democracia bloqueada, uma demo-
cracia mutilada, uma democracia sem povo; o que, alids, € sin-
gular contradicdo de forma e substancia, porquanto se suprime
ai o passivo das liberdades e dos direitos humanos”.

Conforme o Estado se distancia das pessoas e toma ru-
mos totalitarios — ainda que sob a forma de Estado democrético
de Direito — e vai retirando as pessoas do campo de participacao
das decisbes, engendra-se uma crise indentitaria dos Poderes e
uma ruptura entre os representantes e os representados. Os indi-
viduos ndo conseguem distinguir se estdo sob a tutela de um Es-
tado protetor ou se estdo nas maos de um Estado carrasco. Ndo
da para saber quem é quem, o Executivo exacerba suas funcgdes,
o0 Legislativo fica ofuscado e o Judiciario age como uma espécie
de garantidor do Executivo ao invés de zelar pela Constituicdo e

pela Justica, como explica Bonavides (2001, p. 85):
Em verdade, ndo é democratico um governo cujo Executivo
legisla mediante medidas provisdrias, quase sempre de teor
manifestamente inconstitucional. Tampouco é democratico um

16 O cesarismo sempre expressa a solugdo "arbitraria”, confiada a uma grande perso-
nalidade, de uma situagdo histérico-politica caracterizada por um equilibrio de forcas
de perspectiva catastrofica, nem sempre tem o0 mesmo significado histérico. Pode ha-
Ver um cesarismo progressivo e um cesarismo regressivo; e o significado exato de
cada forma de cesarismo pode, em Gltima instancia, ser reconstruido através da histo-
ria concreta e ndo através de um esquema socioldgico. O cesarismo é progressivo
quando sua intervenc¢do ajuda as forgas progressistas a triunfar, mesmo com certos
compromissos e limitagBes da vitdria, é regressiva quando sua intervencao ajuda a
triunfar nas forgas regressivas, também neste caso com certos compromissos e limi-
tacOes, que, no entanto, tém um valor, importancia e significado diferentes do que no
caso anterior. (GRAMSCI, 1980, p.71, traducéo livre)
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Legislativo que, por acdo e omissdo, tem levantado dbices a
consolidacéo do regime democratico. [...]

E se nos voltamos para o Judiciario encaramos, ai, um Poder
cuja legitimidade democratica também se rarefaz a cada passo,
em raz&o da Justica tardia, da contemporizagcdo com atos in-
constitucionais do Poder Executivo, e, também, por obra da
impunidade reinante na sociedade, bem como da suspeita de
corrupcao que envolve juizes e tribunais.

Paralelo a isso instaura-se a desconfianca que é derivada
do distanciamento entre 0 povo e 0s que representam seu inte-
resse, se 0s Poderes ndo sdo estaveis, ndo h4 como se conceber
uma representatividade legitima, o resultado do ndo cumpri-
mento da democracia representativa, da surdez dos parlamentos
as reivindica¢6es do homem comum, e do aumento do controle
da agenda publica pelos meios de comunicacao de massa. (AL-
VES, 2013, p. 162-163).

Como afirma Canotilho (1999, p. 26) “o Estado de di-
reito ou é Estado de direito democrético e social ou sera um Es-
tado de legalidade reduzido a um esqueleto constituido por prin-
cipios e regras formais”, portanto sem uma democracia forte
tudo o0 mais torna-se em mero instrumento de perpetuacdo no
poder e manipulacdo dos individuos. Fazendo frente a tal per-
cepegao, “o arbitrio do Executivo, as omissoes do Judiciario e a
faléncia do Legislativo criaram um falso Estado constitucional e
uma falsa democracia representativa” (BONAVIDES, 2001, p.
218), que insiste resistir nos dias de hoje, minando os direitos
fundamentais.

Com o constitucionalismo popular é possivel de se afir-
mar que os problemas politicos precisam de uma solugédo poli-
tica e por isso, as medidas técnicas e judiciais sa0 uma espécie
de placebo que causam uma melhora aparente no quadro social
e a0 mesmo tempo distanciam da cura que se da por um processo
de aproximacdo do povo com a Constituigéo.

Uma retomada do povo na interpretacéo da constitui¢éo
e uma redefinicdo pratica das funcdes de cada poder, viabili-
zariam uma solugdo aos problemas. Dessa forma, 0 povo tem
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que ocupar o papel central para dizer a respeito dos limites e do
significado da Constitui¢cdo. Assim o controle de constituciona-
lidade precisa integrar todas as interpretacfes e ndo ficar so-

mente a cargo do Poder Judiciério:

O controle de constitucionalidade ndo deve apenas alcancar o
contelido das normas e atos do poder pdblico, mas também (1)
os objetivos legislativos inconstitucionais que devem ser expli-
citados seja no preambulo, seja na propria norma para que o
povo 0s conheca; (2) as motivagdes suspeitas, ja que 0 mesmo
ato pode ser considerado constitucional ou inconstitucional de-
pendendo dos motivos pelos quais foi efetuado; ou ainda, (3)
as classificagdes suspeitas, quando, por exemplo, uma lei clas-
sifique os individuos segundo a raca e traga desvantagens para
determinada minoria, e, ainda, que a minoria em questao esteja
sempre do “lado errado” da classificacdo legislativa, por moti-
vos injustificaveis. (ALVES, 2013, p. 309-310)

Ao invés de lutar por uma hegemonia, os poderes preci-
sam entender o papel pacificador e de equilibrio entre suas tare-
fas, para estabelecer didlogos com as pessoas e produzir decisdes
politicas adequadas ao entendimento popular, para que sé assim
os direitos fundamentais ndo sejam retirados dos individuos,
através do constitucionalismo popular ha a religagdo do povo
com a Constituicdo.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Ao tratar das decisdes politicas enquanto um dos meios
de efetivacdo dos direitos fundamentais, estabelece-se que o pa-
pel dos encarregados de representar 0 povo € positivo, ou seja,
ndo admite retrocessos, €, a partir do caminho deliberativo e da
participacdo ativa que os atos do Estado sdo purificados, funci-
onando a democracia efetiva como uma espécie de filtro das de-
cisoes legitimas.

Por outro lado, quando se esta diante de decisdes que néo
levam em conta a vontade popular tem-se uma forma velada de
excepcionar a democracia. Ou seja, com a falta do atributo da
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participacao e da deliberacdo publicas, os processos de decisdo
se tornam ilegitimos, principalmente quando — além da propria
democracia — retiram direitos do catalogo de direitos fundamen-
tais conferido as pessoas ou lhes negam a eficacia.

Por obvio que nem toda decisdo politica € ilegitima
quando estd afastada do processo deliberativo, por exemplo,
quando se esta diante de uma pauta que representa incremento e
aperfeicoamento dos direitos fundamentais e das técnicas que se
destinam a sua efetividade e garantia, ainda que nao seja ouvida
a voz do povo, é evidente que se trata de uma atuacdo que visa
0 bem-estar coletivo. O problema é quando o caminho inverso é
tomado e as decisfes passam a reduzir ou permitir a reducéo do
que até entdo foi conquistado.

A partir de uma percepcao aberta dos processos politicos
e com a entrada de todos é que se pretende a analise das decisdes
politicas. E para isso, valer-se do constitucionalismo popular
como meio de andlise das decisdes é buscar na democracia deli-
berativa, com especial atencdo na voz popular, um meio de so-
lucdo dos impasses capaz de atrair 0 povo para 0S processos po-
liticos.

No sentido de reconstruir a ponte gque liga o povo ao Di-
reito e colocando-o no papel de protagonista, tem-se entéo, que
0 vetor maior de validade — entendida a legitimidade e a legali-
dade — das decisdes politicas é a sua conformagdo com o princi-
pio democratico, capaz de fluir um discurso onde os envolvidos
concordem de um modo geral que a deciséo foi a melhor escolha
possivel, no momento em que se produziu.

g Sz —=n
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