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Resumo: o presente trabalho teve por objetivo, trazer sumaria-
mente, 0 contexto do atual sistema recursal ordinario do Cadi-
go de Processo Civil vigente e ensejar reflexdes de problemati-
cas resultantes de dispositivos inseridos ou modificados no
novo codigo quanto aos recursos de apelagdo, agravo de ins-
trumento e de embargos de declaracdo. A cada recurso, fez-se
um breve historico e consideracOes relevantes sobre o NCPC,
sendo as consideracdes finais ndo conclusivas, mas explicati-
vas. A justificativa para o trabalho ampara-se na importancia
de tecer esclarecimentos das novas regras processuais introdu-
zidas no direito brasileiro e de desenvolver interpretacdes sobre
estas de acordo com a lei e doutrina. A pesquisa se realizou
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pelo método dedutivo, por abordagem qualitativa e com objeti-
vos exploratorios e explicativos.

Palavras-Chave: Novo codigo de processo civil. Apelacéo.
Agravo de instrumento. Embargos de declaracéo.

ORDINARY APPEALS SYSTEM IN THE NEW
BRAZILIAN CIVIL PROCEDURE CODE

Summary: the present study aimed to bring briefly, the context
of the current ordinary appeal system of the current Civil Pro-
cedure Code and give rise to problems of reflections resulting
from devices inserted or modified in the new code regarding
appeals, interlocutory and embargoes declaration. Every fea-
ture has a brief history and relevant considerations of the
NCPC, and the inconclusive final considerations, but explana-
tory. The justification for the work was bolsters the importance
of weaving explanations of the new procedural rules introduced
in Brazilian law and to develop interpretations of these in ac-
cordance with the law and doctrine. The research has conduct-
ed by literature review, qualitative approach and textual explo-
ration goals.

Keywords: new civil procedure code. Appeal. interlocutory
appeal. requests for clarification.
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constitucional (apelacédo, agravo, embargos de declaracéo). Os
Recursos Extraordinarios tém fonte originaria na Constituicao
Federal (extraordinario, art. 102, IlI; especial, art. 105, IlI; or-
dinario, art. 102 e 105, ambos inc. Il). Quanto a sua natureza a
corrente majoritaria entende que o recurso ndao € uma acéo au-
tdbnoma, pois é continuidade da agdo proposta.

A tematica recursal mostra-se relevante na nova regra
processual que introduz modificagdes como: o juizo de admis-
sibilidade perante os tribunais superiores; agravo de instrumen-
to com rol taxativo; extincdo do agravo retido e dos embargos
infringentes; cabimento dos embargos de declaracdo contra
qualquer decisdo, entre outros que se verificard no estudo.

O trabalho ocupou-se do tema de acordo com o nimero
de recursos ordinarios, tratando primeiramente da apelacéo,
depois do agravo de instrumento e finalizando com os embar-
gos de declaracdo, além de uma prévia sobre o direito de recor-
rer e sua importancia para a seguranca juridica.

Observaram-se as relevantes mudancgas no sistema re-
cursal ordinario, elevando os esclarecimentos aos aspectos po-
Iémicos entre os processualistas brasileiros, haja vista, ser 0s
primeiros meses de adaptacdo do judiciario e dos operadores
do direito as novas regras do codigo de processo civil 2015.

Neste contexto, o trabalho teve por objetivo trazer rele-
vantes pontos do CPC/2015 que modificaram ou inovaram a
ordem processual civil, nas quais ensejaram significativas du-
vidas no ordenamento juridico. A justificativa para o trabalho
ampara-se na relevancia de tecer esclarecimentos das novas
regras processuais introduzidas no direito brasileiro e de de-
senvolver interpretacGes sobre estas de acordo com a lei. A
pesquisa se realizou pela revisdo bibliografica, por abordagem
qualitativa e com objetivos exploratorios textuais.

1. DO DIREITO DE RECORRER
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A palavra “recurso”, de acordo com Caluri* é derivada
do latim recursus, que expressa a ideia de retroceder, de retor-
nar, retroagir. Caluri conceitua recurso como “sendo o remédio
juridico-processual que pode ser utilizado para proteger direito
que se supoe existir”.

Para Theodoro Junior® recurso é o meio de provocar o
reexame de uma decisdo pela mesma autoridade judiciaria, ou
por outra hierarquicamente superior, visando a obtencdo da
reforma ou modificacdo, ou invalidacao.

Um dos conceitos de recursos bem aceito na seara juri-
dica é de José Carlos Barbosa Moreira®, que leciona ser o re-
curso “o remédio voluntario idoneo a ensejar dentro do mesmo
processo a reforma, a invalidacdo, o esclarecimento ou a inte-
gracdo da decisdo judicial que se impugna”.

Com a concepcao de recursos, insta esclarecer o enten-
dimento sobre “sistema recursal”. Ferraz Junior’ conceitua
“sistema” como “o complexo composto por estrutura (relagdo)
e repertério (elementos). Franzeé restaura esse conceito na con-
cepcao processualista, interpretando que “ao aplicarmos este
conceito ao sistema recursal, veremos que a estrutura serd o
delineamento trazido preponderantemente pela legislacdo pro-
cessual sobre os recursos, pois estabelece a formas de relagoes
do repertdrio, que sera constituido, basicamente, pelos pronun-
ciamentos; recursos; 6rgdos do judiciario®”.

Colateralmente, de acordo com Franze, o sistema judi-
ciario deve privar pela finalidade de buscar a coeréncia e a

4 CALURI, Lucas Naif. Recursos no Novo Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo,
LTr, 2015, p. 23-24.

5 THEODORO Jr., Humberto. Curso de direito processual civil. V 1. 41 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004. p.2009.

6 José Carlos Barbosa Moreira citado por Luiz Henrique Barbate Franzé. Teoria
geral dos recursos revisitada. Editora Jurua, 22 Ed., 2015.

" Teodoro Sampaio Ferraz Junior. Citado por Luiz Henrique Barbante Franzé. Teoria
dos geral dos recursos revisitada. Ed 22 — Jurua, 2015, p. 169.

8 FRANZE, Luiz Henrique Barbante. Teoria geral dos recursos revisitada. 2° edico,
Curitiba: ed. Jurug, 2015, p. 169.
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harmonia para existir. Essa situacdo enfrenta o problema de, o
sistema recursal suportar a incoeréncia e a desarmonia entre o
repertorio e a estrutura, mas terminar por ineficiente, como é o
caso dos recursos que esperam anos e anos para serem julga-
dos®.

Quanto a finalidade do recurso, dentre as mais relevan-
tes esta o instituto de evitar a formacéo da coisa julgada. Quan-
to ao fim podem ser classificados como de reforma, de invali-
dacdo e de esclarecimento ou integracdo, como esclarece
Humberto Theodoro Junior®:

a) De reforma, quando se busca uma modificacdo na so-
lucdo dada a lide visando obter um pronunciamento mais favo-
ravel ao recorrente;

b) de invalidacdo, quando se pretende apenas anular ou
cassar a decisdo, para que outra seja proferida em seu lugar;
ocorre gerando em casos de vicios processuais;

c) de esclarecimento ou integracdo, sdo os embargos
declaratérios onde o objeto do recurso € apenas de afastar a
falta de clareza ou imprecisdo do julgado, ou suprir alguma
omisséo do julgador.

Quanto a natureza juridica dos recursos, a doutrina se
divide. S&o duas as correntes que se formaram sobre o tema:
uma defende ser o recurso uma agdo autbnoma e, a outra sus-
tenta que o recurso é a continuacdo do exercicio do direito de
acdo; porém, a corrente majoritaria € que o recurso ndo é uma
acdo autbnoma, mas continuacdo do exercicio do direito de
acdo™,

Os fundamentos dos recursos estdo em obter uma deci-
sdo mais justa, feita por um 6rgédo diverso e superior, composto
por desembargadores seletos e experientes!?, aprimorando e
reparando os julgamentos realizados nas instancias superiores.

9 Idem 4, p.170.
10 |dem 2.
1|dem 4, p. 111.
2 1dem 1, p. 29.
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O direito de recorrer das decisdes vem expresso na
Constituicdo Federal por meio do principio do contraditorio e
da ampla defesa estabelecidos no artigo 5°, inciso XV, que dis-
poem: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a cla inerentes”.

O direito de acdo e do direito de recurso estabeleceu
uma relagdo importante, haja vista ser o recurso essencial para
que o “Estado repare eventuais injusticas cometidas, com mai-
or seguranca juridica”, além da implementagdo do principio da
isonomia ao reduzir a possibilidade de decisdes divergentes®®.

Importa ressaltar que os recursos se vinculam a diversos
principios, como principio da consumacao, dialeticidade, duplo
grau de jurisdigdo, fungibilidade, excepcionalidade do efeito
suspensivo, juiz natural no tribunal, singularidade, taxativida-
de, vedacOes a reformatio in pejus e a reformatio in melius e
voluntariedade®*.

Ademais, h& a predominancia dos pressupostos de ad-
missibilidade, que se classificam em pressupostos extrinsecos
(tempestividade, regularidade formal®®, preparo) e intrinsecos
(cabimento, legitimidade para recorrer, interesse de agir)®®.

2. DA APELACAO

A apelacdo é um dos recursos mais antigos dentro dos
sistemas juridicos descritos na histdria. O recurso de apelacdo
teve sua primeira versao no império romano (27 a. C.) com a
figura do appellacio, que era um recurso ao “grau superior”,
interposto logo apds a sentenca no sistema de processo civil

13 |dem 4, p. 59-60.

14 1dem 4, p. 113-163.

15 Consistem na forma escrita e nos fundamentos do recurso (Moreira citado por
Franzé. Teoria geral dos recursos revisitada, p. 165).

16 |dem 4, p. 163-165.
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romano denominado de Cognitio Extra Ordinem?'’.

O direito processual romano se dividiu em trés periodos
importantes. Segundo Franzé®® esses periodos assim se resu-
mem:

- Legis actiones (agdes legais): neste periodo o proce-
dimento era regido por formulas orais. Consagrado pela Lei das
X1l Tabuas de 450 a.C. Neste periodo ndo havia previsdo de
recursos.

- Processo formular (Formulario): o procedimento pas-
sou a ter formulas previstas em leis. As formulas orais do pro-
cedimento das acdes legais foram substituidas pelas formulas
(legislacdo materializada).

- Cognitio extra ordem: cognicdo extraordinaria. Este
periodo substituiu todo o procedimento formulario. Marcado
pela entrega total da tutela jurisdicional para o Estado.

O recurso appelatio foi inserido no direito processual
romano como uma forma de aperfeicoar o pronunciamento
judicial, uma vez que sua utilidade era de impedir falhas nos
julgamentos, facultando as partes em recorrer da sentenca esta-
belecidal®.

Na idade média ou medieval (565 d.C.), que teve sua
origem marcada pela invasdo de Roma pelos barbaros, os jul-
gamentos das lides se tratavam de maneira mais primitiva. Se-
gundo Franzé®, ao contrario dos romanos, os barbaros néo
tinham leis escritas e nem tribunais fixos, fato que levava o
povo barbaro a deliberar diretamente sobre os atos relevantes,
aplicando o direito por meio de assembleias populares?:.

17 PAIM, Gustavo Bohrer. Breves notas sobre o processo civil romano. V.1, n® 3 —
setembro de 2011.

18 |dem 4, p. 32-35.

19 1dem 2, p. 34.

20 |dem 2, p. 35.

2 Assim, a lide era solucionada por meio da proposta de resolugdo oferecida a as-
sembleia, pela parte e, se fosse aceita, era transformada em sentenga. Do contrério a
assembleia analisava a versdo das partes e, ao final, o presidente desta assembleia
(Richter), decidia por meio de decisoes irrecorrivel. (FRANZE, 2015).
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Observa-se que ndo havia mais recurso neste periodo de
dominio barbaro, isto devido ao momento primitivo, pois os
barbaros eram um povo ainda sem ordenamento juridico esta-
belecido.

Feitas tais consideracGes, saltemos para 0 ordenamento
juridico brasileiro. No Brasil, o recurso de apelacdo teve sua
origem no ordenamento juridico trazido pelos portugueses nas
OrdenagBes Filipinas?>. Em Portugal, o recurso de apelagéo
surgiu por volta do ano de 1261, por meio de um tratado, para
impugnar as sentencas e decisdes interlocutérias®. O recurso
de apelacdo permanece no CPC portugués até a atualidade?.

Vencidas breves especificagdes histdricas sobre o recur-
so de apelacédo, que teve o fim de tecer um raciocinio sobre a
sua importancia no ordenamento juridico atual e nos ordena-
mentos juridicos passados, averigua-se ao novo codigo de pro-
cesso civil suas mudancas para este recurso e para 0s demais
recursos ordinarios.

A comecar pelo conceito de sentenga, 0 novo CPC, ino-
vou em seu artigo 203. O 8 1° do referido artigo conceitua sen-
tenga como sendo “o pronunciamento por meio do qual o juiz,
com fundamento nos arts. 485 e 487 pdem fim a fase cognitiva
do procedimento comum, bem como extingue a execucao”. E
em seu § 2°, artigo 203, dispde ser a decisao interlocutoria todo
0 pronunciamento judicial de natureza deciséria que ndo se
enquadre no § 1°.

O conceito de sentenca trazida pelo novo cédigo nédo
cessou a discussdo sobre o tema. Para Franzé?®, a sentenca n&o

2 ZAATZ, Igor; SANTANNA, Gustavo da Silva. Elementos da histéria do processo
civil brasileiro: do codigo de 1939 ao codigo de 1973.

28 FRANZE, Luiz Henrique Barbante. Teoria geral dos recursos revisitada. 2° edi-
¢do, Curitiba: ed. Jurud, 2015, p. 39.

2 PORTUGAL. Lei n° 41/2013, de 26 de junho. Artigo 627° “Os recursos sio ordi-
narios ou extraordinarios, sendo ordinarios os recursos de apelacdo e de revista e
extraordinérios o recurso para uniformizagéo de jurisprudéncia e a revisdo”.

%5 FRANZE, Luiz Henrique Barbante. Teoria geral dos recursos revisitada. 2° edi-
¢do, Curitiba: ed. Jurud, 2015, p. 100.
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pde fim ao processo e nem ao procedimento, mas programa o
fim do processo por meio do acolhimento de qualquer matéria
que permita o julgamento com ou sem meérito.

A discussdo se pauta em distinguir 0 que € sentenca e 0
que é decisdo interlocutéria com o propoésito de identificar o
recurso adequado e o0 momento oportuno de recorrer de uma
decisdo. O novo CPC tentou uma defini¢do de decisédo interlo-
cutéria por exclusdo: o que ndo se inserir no artigo 203, §1°, é
decisdo interlocutoria.

No CPC de 1939, o recurso de apelagéo atacava apenas
sentencas que decidia 0 mérito. Com o CPC de 1973 passou a
ser o recurso usado para atacar sentengas com ou sem resolu-
cao do mérito. J& com o CPC 2015 ampliou mais sua utiliza-
¢ao, passou a atacar qualquer sentenca (artigo 1.009) e decistes
ndo agravaveis de instrumento (artigo 1.009, §1°).

O que era matéria de agravo retido passou a ser arguido
em preliminar de apelacdo ou contrarrazbes. O agravo retido
foi retirado do rol de recursos, assim como foi eliminado os
embargos infringentes. Para tanto se estabeleceu a inexisténcia
de precluséo das questdes decididas antes da sentenca por deci-
sOes interlocutdrias ndo agravaveis.

O juizo de admissibilidade que consistia em ato desem-
penhado pelo juizo de 1° grau, passou a cargo do tribunal (arti-
go 1.010, 83°), ou seja, ndo cabera mais ao juiz a quo verificar
0s requisitos de admissdo do recurso de apelacdo, sendo agora
competéncia do Tribunal de Justi¢a ou Tribunal Regional Fede-
ral.

Igualmente, observa-se que nem tudo que é sentenca
sustenta uma apelagdo como recurso adequado. Por exemplo?®:
as sentencas proferidas em execucdo fiscal de valor igual ou
inferior a 50 ORTN?" (obrigacéo reajustavel do tesouro nacio-

% DIDIER Jr., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro. Curso de direito processual
civil. 13 ed. — Salvador: Ed. juspodivm, 2016, p. 162-163.

27 Cada Unidade Fiscal de Referéncia equivale ao valor de R$ 328,27 (DIDIER,
2016, p. 162).
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nal), de acordo com a lei de execucédo fiscal sdo aceitaveis so-
mente embargos infringentes?® e embargos de declaragio. Da
decisdo que decreta a faléncia cabe agravo, e da sentenca que
julga a improcedéncia do pedido cabe apelagdo (Lei
11.101/2005 - Art. 100). A mesma lei afirma, em seu artigo 99,
que o pronunciamento jurisdicional que decreta faléncia é sen-
tenga.

Podera ocorrer que, enquanto uma parte impugna a sen-
tenca, o vencido; o vencedor impugna decisdo interlocutoria
ndo agravavel de instrumento, ambos por meio de apelagéo.
Didier?® denomina tal situacio de apelacdo cruzada e propde a
seguinte resolugéo:

1° - O tribunal examinara a apelacdo do vencido para
reformar ou invalidar a sentenca. Se negar provimento a apela-
cao do vencido, a apelacdo do vencedor ndo sera examinada.

2° - Se der provimento a apelacdo do vencido para re-
formar a sentenca, o tribunal prosseguira para examinar a ape-
lacéo do vencedor.

3° - Provida a apelacdo do vencedor, a decisdo sobre a
apelacdo do vencido se resolve.

Insta lembrar que o artigo 1013, 85°, esclarece que o
capitulo de sentenca que confirma, concede ou revoga a tutela
provisoria é impugnavel na apelacdo, ndo admitindo cisdo de
sentenga para efeito de recorribilidade, ou seja, apesar de ser
matéria que se inclui no rol do 1.015, ndo se fara um agravo
para este e uma apelacdo para os demais capitulos, assim em
respeito ao principio da singularidade.

Ao que se refere aos efeitos dos recursos, o recurso de
apelagdo manteve, como regra o efeito suspensivo, podendo ser
decido liminarmente as matérias de direito que forem objeto de
caso repetitivo ou simula vinculante, desta forma a apelagéo

28 N3o se confunde com embargos infringentes do antigo CPC, art. 530, que atacava
acordao ndo unanime que reformava, em grau de apelacdo, a sentenca de mérito, ou
que julgava procedente a acéo rescisoria.

29 |dem 15, p.176.
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que impugnar a respectiva sentenca, nao tera efeito suspensivo
(artigo 1.012, § 1°, inciso V) *°.

3. DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

O Cddigo de Processo Civil de 1939 previa trés espé-
cies de agravo: agravo de peticdo, agravo de instrumento e
agravo no auto do processo.

O agravo de instrumento era recurso cabivel contra de-
cisbes interlocutorias discriminadas no cddigo, assim como no
atual Codigo de Processo Civil. O agravo no auto do processo
“destinava-se a evitar a preclusé@o de certas decisdes, tais como
as que rejeitassem as excecdes de litispendéncia ou de coisa
julgada (se acolhidas cabia agravo de peticdo, pois seu acolhi-
mento implica em extingdo do processo sem resolucdo do méri-
t0)3. O agravo de peticéo era interposto perante o juiz de pri-
meiro grau, que deveria processa-lo e depois determinar a re-
messa dos autos ao tribunal, para que este apreciasse e julgasse.

No Codigo de Processo Civil de 1973, havia duas espé-
cies de agravos: o agravo retido e o agravo de instrumento. O
agravo retido passou a fazer as vezes do agravo no auto do pro-
cesso, era “interposto perante o juizo de primeira instancia, no
prazo de cinco dias, e devendo ser mantido nos autos para que,
sendo reiterado nas razdes ou contrarrazfes de apelacédo, pu-
desse ser conhecido pelo tribunal, como preliminar desta”32, E
0 agravo de instrumento que passou a ser cabivel contra toda e
qualquer decisdo interlocutoria.

No NCPC o recurso de agravo de instrumento deixou
de ser cabivel contra toda e qualquer decisao interlocutéria. O
artigo 1.015 traz um rol taxativo de matéria que comportam
agravo de instrumento. Conforme supracitado no topico do

30 |dem 21, p. 56.
31 |dem 15, p. 202.
32 |dem 15, p. 203.
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recurso de apelacdo, as decisdes ndo agravaveis sdo atacadas
por meio da apelacdo ou das contrarrazdes.

O paragrafo Unico do artigo 1.015, dispGe sobre o ca-
bimento do agravo de instrumento, também, contra decisGes
interlocutorias proferidas nas fases de liquidacdo de sentenca
ou cumprimento de sentenga, no processo de execucdo e no
processo de inventario.

Quanto a essa questdo ha o seguinte questionamento: a
decisdo que resolve a liquidacdo é sentenca ou decisédo interlo-
cutéria? Cabe apelagdo ou agravo de instrumento?

Para Daniel Amorim Assuncdo Neves®3, a sentenca ili-
quida®*, ndo é sentenca, é decisdo interlocutdria, pois ndo tera
encerrado a fase de conhecimento. Para ele a sentenca sera
aquela decisdo que resolve a fase de liquidagdo. Assim para
Neves a sentenca iliquida é impugnavel por meio de agravo de
instrumento, cabendo apelagdo da decisdo que resolve a liqui-
dacio®®.

Didier®® ndo concorda com a interpretacdo de Neves.
Para ele vai ser sentenca sendo ela iliquida ou liquida. Desta
maneira se interpreta devido a disposi¢cdo do artigo 509 do
NCPC, afirmando que havera liquidacdo quando a sentenca
condenar ao pagamento de quantia iliquida. Desta forma, neste
guestionamento para Didier cabe apelacéo.

Quanto a taxatividade do rol do artigo 1.015 das maté-
rias agravaveis de instrumento é possivel se apoiar na interpre-
tacdo extensiva da lei. A interpretacdo extensiva amplia o sen-
tido da norma para além do contido em sua letra. Ela, as vezes,
se torna necessaria para casos de rol taxativos que trazem al-

3 Citado por DIDIER Jr., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro. Curso de direito
processual civil. 13 ed. — Salvador: Ed. juspodivm, 2016.

34 Aquela que néo fixa o valor da condenagéo. Proferida a sentenca iliquida inicia-se
a fase de liquidacéo.

35 |dem 15, p.207-208.

% FRANZE, 2015, p. 207.
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gumas problematicas para o judiciario®’.

No caso do rol taxativo do artigo 1.015, caso sua inter-
pretacdo se mantenha literal, podera haver um nimero excessi-
vo de mandado de segurancga contra ato judicial® 3°. Outros
questionamentos podem ser enfrentados: a falta da suscitacao
de nulidade exigida no artigo 278 faz precluir & possibilidade
de impugnar a questdo na apelacdo? O recorrente tera de im-
pugnar as decisdes interlocutdrias ndo agravaveis proferidas
antes da decisdo parcial agravavel de instrumento, sob pena de
precluséo?

Quanto & primeira questdo, para Fredie Didier Jr.° dei-
xar de suscitar o vicio, para questiona-lo somente na apelacao,
constitui o ato de surpreender a outra parte, 0 que se caracteriza
desleal e contrario a boa fé. Didier conclui que, primeiramente
deve-se suscitar a invalidade da decisdo interlocutdria ndo
agravavel de instrumento na primeira oportunidade que a parte
teve de falar nos autos depois de proferida a decisdo e, entdo na
apelacdo pedir a invalidacéo, a fim de evitar a precluséo.

Na segunda questdo Didier*, identifica trés situacdes
para responder a essa pergunta:

12 — Se a decisdo anterior dizia respeito a questdes ex-
clusivamente a parcela do objeto examinada na decisdo agra-
vada, cabe ao agravante também impugnar tal decisdo, sob pe-

37 No sistema brasileiro é admitida a interpretagdo extensiva, na legislagdo tributaria
e no direito penal, por exemplo.

% FRANZE, 2015, p.211.

39 As hipdteses de agravo de instrumento estdo previstas em rol taxativo. A taxativi-
dade ndo é, porém, incompativel com a interpretacéo extensiva. Embora taxativas as
hipoteses de decisOes agravaveis, é possivel interpretacdo extensiva de cada um de
seus tipos. [...] a interpretacdo extensiva opera por comparacdes e isonomiacdes, ndo
por encaixes e subsuncdes. As hipéteses de agravo de instrumento sdo taxativas e
estdo previstas no artigo 1015 do CPC. Se ndo se adotar a interpretacdo extensiva,
corre-se 0 risco de se ressuscitar o uso anémalo e excessivo do mandado de seguran-
¢a contra ato judicial, o que é muito pior, inclusive em termos de politica judiciaria.
(FRANZE, 2015).

40 Ibidem, p. 226-227.

41 Ibidem, p. 229-230.
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na de precluséo.

2% — Se a decisdo anterior dizia respeito a questdo rela-
cionada exclusivamente a parcela do objeto litigioso que néo
foi examinada na deciséo agravada, ndo cabe ao agravante im-
pugnar a decisdo anterior, que podera ser impugnada na apela-
cao.

3% — se a decisdo anterior dizia respeito a questdo co-
mum & parcela do objeto litigioso examinada na deciséo agra-
vada e a parcela que sera examinada na sentenca, neste caso, 0
autor propde trés solugdes: a) impugnar no agravo e na apela-
¢ao; b) impugnar somente na apelagdo; c) impugnar somente
no agravo.

Portanto, ainda, pode-se mencionar o caso de agravo de
instrumento pendente e superveniéncia de sentenca ndo recor-
rida, como mais uma das muitas ddvidas que surgiram. De
acordo com Didier*?, o transito em julgado da sentenca n&o
apelada fica sob condicéo suspensiva, a espera da decisdo a ser
proferida no agravo de instrumento, isto €, ndo pode tal senten-
ca transitar em julgado.

4. DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

Os embargos de declaragdo tiveram sua origem no di-
reito portugués. A primeira noticia sobre algo similar aos em-
bargos de declaracdo atual, se da pelos embargos declaratorio
lusitano constantes nas Leis e Posturas elaboradas no reinado
de Dom Afonso 111 (1248-1279) 4.

Observa-se que os embargos de declaracdo constavam
nas Ordenagdes Filipinas (1603), em seu Livro Terceiro, Titulo
LXVI, item 6, que assim aponta: “porém se o julgador der al-
guma sentenca diffinitiva que tenha em si algumas palavras
escuras e intrincadas, bem a podera declarar; por que autorgado

42 |dem 7, p. 245.
43 |dem 15, p. 175.
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her per direito ao julgador que possa declarar e interpretar
qualquer sentenca per elle dada, ainda que seja deffinitiva, se
duvidosa for [...]"*.

A “justificativa deste recurso estd no proprio amplo
acesso a justica”, uma vez que ¢ “inaceitavel que a tutela seja
denegada em razdo de sua imprecisio”*®. Neste sentido, ao
lecionar sobre recursos horizontais, Franzé destaca os embar-
gos de declaracdo e seu importante papel no ordenamento juri-
dico como recurso horizontal complementador, uma vez que
permite maior celeridade do judiciario, pelo préprio juizo que
proferiu o pronunciamento impugnado®.

Os embargos de declaragédo sdo opostos contra qualquer
decisdo, quando nesta houver obscuridade, contradi¢do, omis-
sdo ou erro material (artigo 1.022). Nota-se que com 0 novo
CPC houve o acréscimo do item “erro material”.

Erro material, segundo Didier*” é quando o que esté es-
crito na decisdo ndo corresponde a intencdo do juiz. Ex. o juiz
se refere a pessoa juridica, mas trata-se de pessoa fisica; outro
exemplo é o erro de calculos. Nao opostos 0s embargos de de-
clagagéo, 0 erro material pode ser corrigido a qualquer momen-
to’8,

Neste sentido, manifesta Didier, que o STJ entende que
se considera erro material a adogdo de “premissa equivocada
na deciséo judicial. Nesse caso, cabem embargos de declaracéo
para corrigir a decisdo e, até mesmo, modifica-la, eliminando a
premissa equivocada. Quando, enfim, a decisdo parte de pre-
missa equivocada, decorrente de erro de fato, sdo cabiveis em-
bargos de declaragio para corregdo de tal equivoco™.

4 Ordenagdes Filipinas, Titulo 111, Livro LXVI.

4 |dem 15, p. 174.

46 FRANZE, 2015.

47 Ibdem, p. 249.

48 FPPC - Enunciado 360. (art. 1.022) A ndo oposicdo de embargos de declaragio
em caso de erro material na decisdo ndo impede sua corregdo a qualquer tempo.
(Grupo: Recursos).

4 FRANZE, 2015, p. 250.
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Quanto ao seu cabimento, houve modificacdes em dis-
positivos da lei dos juizados especiais. Houve o fim da previ-
sdo dos embargos de declaragdo em caso de “davidas” nos jui-
zados especiais. O art. 48 da lei 9.099/95 dispunha que caberi-
am embargos de declaracdo quando, na sentenca ou acérdéo,
houvesse obscuridade, contradicdo, omissdo ou divida. O arti-
go 1.064 altera a redacdo da referida lei. Determina que sejam
opostos embargos de declaragdo nos casos previstos no NCPC,
ou seja, deixa de sanar duvidas.

No mesmo contexto, houve o fim da discussdo no ambi-
to dos juizados especiais civeis a respeito do artigo 50 da lei
9.099/95, que prevé a “suspensdo” do prazo quando opostos
embargos de declaracdo contra sentenca. O NCPC, em seu ar-
tigo 1.065 altera a redacéo do artigo 50 da lei 9.099/95 e passa
a prever apenas a “interrup¢ao” do prazo, uniformizando o re-
gime juridico dos embargos.

Quanto aos seus efeitos, 0 NCPC dispde sobre a possi-
bilidade do efeito suspensivo e do efeito modificativo dos em-
bargos de declaragdo. O artigo 1.026, §1°, possibilita o pedido
de efeito suspensivo nos préprios embargos de declaracédo, des-
te que demonstrado risco de dano grave ou de dificil reparacao.

E sabido que a finalidade dos embargos de declaragéo
ndo consiste em modificar a decisdo, mas aclarar a decisdo,
eliminar contradi¢do, suprir omisséo e corrigir erro material.
Acontece que pode advir alteracdo da decisdo embargada. A
modificacdo serd consequéncia da correcdo do vicio a que 0s
embargos visaram. Entrementes, o “julgamento pode advir
alteracdo da decisdo embargada. Defato ao suprir uma omisséo,
eliminar uma contradicdo, esclarecer uma obscuridade ou cor-
rigir um erro material, o juiz ou tribunal podera, consequente-
mente, alterar a decisdo embargada. Nestes casos, diz-se que 0s
embargos tém efeitos modificativos ou infringentes”°.

Os artigos 1.023, § 2° e 1.024, § 4°, pde fim a discussdo

%0 |dem 15, p. 273.
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doutrinaria e prevé o efeito modificativo dos embargos de de-
claracdo®l. No entanto, importa lembrar que de regra os embar-
gos ndo possuem efeitos suspensivos, mas interrompem o pra-
z0 para a interposicdo do recurso (artigo 1.026).

Didier® cita uma situacéo especifica dos embargos de
declaragéo, que seria 0 seguinte questionamento: opostos em-
bargos de declaracéo contra sentenca, caso o juiz entenda equi-
vocadamente serem eles intempestivos, qual o recurso cabivel?
Neste caso, a decisdo que julga os embargos tem a mesma na-
tureza da decis@o embargada, ou seja, sentenca, logo o que ca-
be é uma apelacéo.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante das diversas modificacdes processuais presentes
no novo codigo de processo civil, ndo cabem em notas breves
esgotar o tema proposto, porém importante é ressaltar os pon-
tos mais relevantes do novo codigo.

O recurso de apelacgdo e o agravo de instrumentos foram
0s recursos que mais sofreram modificacfes e que acarretaram
relevantes dividas para a préatica forense. Quanto aos embargos
de declaracdo, houve ampliacdo de sua finalidade, assim como
a apelacdo também passou a atacar mais decisfes, ao contrario
senso 0 agravo de instrumento deixou de ser a excecdo, além
de ser restringido a determinadas matérias.

Igualmente, ha de se considerar outras novidades em re-
lacdo aos embargos de declaracdo que nos importa lembrar. O
artigo 1.024, 83°, dispde da fungibilidade dos embargos de
declaragdo com o agravo interno: “Caso entenda que o recurso
cabivel é o agravo interno, e ndo embargos de declaracdo, o
6rgdo julgador conhecera destes como se fossem agravo inter-
no, desde que determine previamente a intimacdo do recorren-

51 1dem 7, p. 273-274.
52 |dem 15, p. 264.



[ o3 | RILB, Ano 4 (2018), n° 4
53

te” para complementar as razoes recursais’’.

Nesta seara, enfatizam-se mais dois pontos considera-
veis, sendo a multa por oposicdo de embargos de declaracédo
protelatorios e o pré-questionamento por meio dos embargos de
declaragdao. “Opostos embargos manifestamente protelatorio,
h& uma conduta ilicita da parte, a caracterizar abuso do direito
de recorrer, expondo-a a uma sangio” >,

Né&o serdo mais admitidos embargos de declaracéo se os
dois anteriores forem considerados protelatdrios (artigo 1.026,
84°). O artigo 1.026, § 2°, atribui multa de até 2% do valor da
causa para o excesso de embargos declaratérios. Insistindo a
parte, a multa poderé chegar a 10% do valor da causa, ficando
a interposicdo de qualquer outro recurso subordinado ao depo-
sito da multa (com excecdo da fazenda publica e do beneficia-
rio da justica gratuita, que recolherdo ao final).

Ressalta-se a importancia dos embargos de declaracéo
no pré-questionamento. “Diz-se que ha pré-questionamento
quando a matéria foi efetivamente examinada no acordao ou na
decisdo que julgou a causa em ultima ou Unica instancia”>.
N&o sendo a matéria tratada no acérddo havera omissdao que
implica em oposicdo de Embargos de declaracdo para suprir-la,
e assim obter o pré-questionamento.

Ha divergéncia entre o STF e o STJ quanto a isto. O
primeiro, aceita o pré-questionamento pela oposicdo de embar-
gos mesmo que o tribunal persista na omisséo. Ja o STJ enten-
de que ndo ha pré-questionamento e que deve ser interposto o
Recurso Especial. O artigo 1.025 consagrou o antigo entendi-
mento do STF, ainda que os embargos de declaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados.

Restou evidenciado que o direito de recorrer as instan-
cias superiores é de extrema importancia para permanéncia da

53 |dem 7, p. 267.
5 1dem 7, p. 277-278.
% |dem 7, p. 283.
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seguranca juridica, igualdade e coeréncia. Com o Novo Codigo
de Processo Civil isso se encontra reforgado pelo artigo 926,
estabelecendo que “os tribunais devem uniformizar sua juris-
prudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.

Ao que se referem aos recursos ordinarios as mudancas
a eles direcionadas ndo torna o sistema judiciario pior, porém
podera haver dificuldades de aderéncia ao novo sistema pelos
operadores do direito, uma vez que, nem toda situagdo foi pen-
sada pelo legislador, sendo necessario muitas vezes refletir
sobre os caminhos a serem tomados.

Poderdo surgir davidas quanto aos prazos, efeitos, ca-
bimentos e pronunciamentos, pois todos estes sofreram altera-
¢bes. Houve a uniformizacdo dos prazos, exceto pelos embar-
gos. O efeito modificativo dos embargos ficou textualizado. O
cabimento para a apelacdo se ampliou e para 0 agravo se res-
tringiu ao rol taxativo do artigo 1.015. Os pronunciamentos
ganharam um novo conceito, passando a ser decisdo interlocu-
toria tudo o que na s encaixar no conceito de sentenca do artigo
203.

Neste contexto, o trabalho obteve éxito em seu propdsi-
to de realizar breves consideragdes sobre o sistema recursal
ordinario, pontuando os aspectos mais relevantes do Novo Co-
digo de Processo Civil, abrangendo sem problematizacdo as
novidades do mesmo. Pode-se concluir que o CPC 2015, é uma
inovacdo que buscou reforcar o principio da seguranca juridica,
igualdade e celeridade processual.

“sdee
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